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donnant sa mise en liberté. La détention pouvait donc étre
maintenue, en vertu de la loi, sans violer la garantie constitu-
tionnelle de la liberté individuelle, et le Département de jus-
tice et police de Genéve était par conséquent fondé & refuser
la mise en liberté de Pache.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertrige der Schweiz mit dem Auslande.

Traités de la Suisse avec I'étranger.

I. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verhiltnisse.

Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 15. Juni 1869.
Traité avec la France du 15 Juin 1869.

93. Arrét du 10 juillet 1895 dans la cause Caudéran.

Le 7 février 1894, Francis Clavel a fait séquestrer en gare
de Vallorbes divers objets mobiliers au préjudice d’Othmar
Nanzer en passage dans cette gare et qui se rendait au Havre.
Ce séquestre, fondé sur Part. 274, § 2 LP., avait pour but
de parvenir au paiement de 122 francs dus & Durieux & Ce
4 Reims, et de 291 fr. 25 ¢. dus & G. Candéran 4 Bordeaux.

Pour.garantir le dommage pouvant en résulter, Clavel a dix
déposer une somme de cent francs et un cautionnement de
trois cents francs en mains du juge de paix de Vallorbes.

Le 15 février, il a fait notifier & Nanzer, par l'office des
poursuites d'Orbe, un commandement de payer au nom de
Caudéran. Le débiteur ayant opposé a ce commandement,
Clavel demanda la mainlevée de Iopposition. Par prononeé
du 13 mars 1894, le président du tribunal d’Orbe refusa
d’accorder la mainlevée, par le motif que Nanzer étant do-
micilié & Brigue et solvable aurait di étre attaqué au lieu de
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son domicile, & teneur de I'art. 53 de Ia counstitution fédérale.

De son ¢6té, Nanzer avait, par exploit du 16 février, con-
testé lexistence du cas de séquestre et cité Durieux, Cau-
déran et Clavel devant le président du tribunal d’Orbe pour
faire prononcer la nullité du dit séquestre, tout en se réser-
vant de leur ouvrir action en dommages-intéréts (art. 273 LP.),
Les cités ne s’étant pas présentés, ni personne en leur nom,
a4 Paudience du président du tribunal d’Orbe, ce magistrat
rendit le 6 mars 1894 un jugement par défaut accordant 3
Nanzer ses conclusions en nullité du séquestre. Clavel recou-
rut contre ce jugement au tribunal cantonal, tant en son nom
personnel qu’en celui de Durieux et de Caudéran. Ce recours
fut écarté par arrét du 24 avril 1894 et Clavel et Caudéran

condamnés solidairement aux frais, le tribunal cantonal ayant.

constaté que Clavel n'avait pas de procuration réguliére pour
agir au nom de Durieux & Ce. Un recours adressé par Clavel
au Conseil fédéral contre I’arrét du tribunal cantonal vaudois
fut également écarté par décision du 6 juillet 1894. Sans at-
tendre le résultat de ce dernier recours, Nanzer a, par cita-
tion en conciliation du 15/19 mai, suivie de demande du

14/13 juillet 1894, ouvert action & F. Clavel et G. Caudéran -

aun for du séquestre, soit devant le président du tribunal du

district d’Orbe, afin de les faire condamner solidairement &

lui payer cing cents francs & titre de dommages-intéréts en-
suite du séquestre injustifié du 7 février 1894.
Par demande exceptionnelle du 26 janvier 1895, F. Clavel,

agissant au nom de G. Caudéran seul, et fondé sur le fait que

ce dernier est Francais, domicilié en France, tandis que
Nanzer est Suisse, a conclu, en invoquant art. 1er du traité
franco-suisse du 15 juin 1869, & ce que le président du tri-
bunal d’Orbe se déclardt incompétent pour statuer sur les
conclusions prises par O. Nanzer contre G. Caudéran, et 4 ce
que, le déclinatoire étant admis et Ia cause relevant d’un tri-
bunal étranger, O. Nanzer fit éconduit de I'instance intro-
duite contre G. Caudéran. Nanzer a conclu dans sa réponse
an rejet des conclusions exceptionnelles de Caudéran par le
motif que la disposition invoquée du traité franco-suisse 1€
serait pas applicable & I'action ouverte par lui.

|
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Par jugement du 27 avril 1895, le président du tribupal
d’Orbe s’est reconnu compétent pour prononcer sur l'action
en dommages-intéréts introduite par Nanzer et a repoussé le
déclinatoire soulevé par Caudéran. Ce jugement constate que
Nanzer est Suisse et que G. Caudéran est Francais et domi-
cilié en France. Il est fondé en résumé sur les considérants
suivants.

Le séquestre ayant été opéré a Vallorbes, il en est résulté
pour le séquestrant, & quelque nation qu’il appartienne, I'élec-
tion d’un for ol doit se débattre toute action résultant du sé-
questre et notamment celle en dommages-intéréts. G. Cau-
déran doit répondre des conséquences dommageables du
séquestre devant les autorités du lieu olt Pacte domma.geable
a 6t6 commis. L’action en dommages-intéréts introduite par
Nanzer est connexe avec le séquestre, et, en vertu de la con-
nexité elle peut, sans infraction au traité de 1869, é'Fre
intentée an for du séquestre, conformément A la disposition
de ’art. 273 LP. Enfin, en consentant & fournir un dépot et
un cautionnement & Vallorbes, le séquestrant s’est exposéj a
soumettre toutes les contestations connexes au juge du lieu
du séquestre. -

G. Caudéran a recouru au Tribunal fédéral contre ce juge-
ment. 1l conclut 4 ce qu'il plaise au Tribunal :

A. Annuler, en ce qui concerne le fond et les dépf?ns, le
jugement rendu le 27 avril 1895 par le président da tribunal
d’Orbe ; .

B. Dire et prononcer que, le déclinatoire étant admis,
Nanzer est éconduit de l'instance introduite i Orbe contre
Caudéran.

Ce recours est basé sur les motifs suivants :

Les dispositions de la convention franco-suisse prime.nt celle
de Part. 273 LP., ainsi que toutes les autres dispositions de
législation intérieure des deux Etats contractants. — Toute
action en dommages-intéréts rentre dans la définition donnée
par Part. 1°r, al. 1¢r de Ia dite convention. — Q’est ‘é tort’que
le jugement d’Orbe prétend que le séquestre 1mp11.q§1e élec-
tion de domicile (art. 3 du traité) I'élection de domicile étant

un fait purement volontaire, qui doit résulter d’une convention;
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or le créancier séquestrant n’a pas le choix ; il séquestre oy
il y a quelque chose 4 prendre, ee qui exclut toute idée de
volonté ou de domicile choisi. Les siiretés fournies par Cau-
déran sont moins encore un acte volontaire impliguant élec-
tion de domicile et renonciation aux Jjuges naturels. Si Cay-
déran a fourni des stretés en Suisse, c’est qu'ily a 6té contraint
par le magistrat compétent en vertu de I'art. 273 LP. Le
seul but et le seul effet de ces siretés est de permettre au
demandeur en dommages-intéréts de se payer sur elles s'i]
obtient gain de cause au for du défendeur. — Dlailleurs, le
séquestre est un acte de poursuite comme la saisie et la fail-
lite. Or le for d’un acte de poursuite ne se confond pas avec
celui de toutes les actions personnelles qui peuvent é&tre Ia
conséquence de cet acte. Cette séparation des deux fors est
consacrée par I'art. 7 de la convention franco-suisse qui dis-
bose que les actions en dommage, restitution, ete., qui par
suite d’un jugement déclaratif de faillite viendraient a étre
exercées contre des créanciers ou des tiers, seront portées
devant le tribunal du domicile du défendeur, — L’argument
tiré par le jugement d’Orbe d’une prétendue connexité est
de nature 4 compromettre P'application du traité franco-suisse.
Cet acte parait avoir prévu le danger en réservant, 4 son
art. 1°r, le for naturel du défendeur aussi pour les actions en
garantie quel que soit le tribunal ot 1a demande originaire est
pendante. Le lieu ol s'est passé le fait qui donne lieu 4 wn
procés importe peu ; ce qui caractérise Iaction et détermine
le for, c’est uniquement la nature des conclusions prises par
le demandeur.

M. le président du tribunal d’Orbe, auquel le recours aété
communiqué, a déclaré s’en référer aux considérants de son
Jjugement.

Q. Nanzer a conclu au rejet du recours. I fait valoir trois
moyens pour justifier cette conclusion.

a) Toutes les contestations qui peuvent naitre entre créan-
cier et débiteur & I'occasion d’un séquestre ne forment en
réalité qu'un seul et méme litige, ou tout au moins des litiges
connexes. qui doivent se liquider au méme for. Il existe une
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étroite connexité entre 'action en dommages-intéréts ensuite
du séquestre et les autres actions auxquelles celui-ci peut
donner lieu alors méme que la premiére ne se présente pas
sous forme de demande reconventionnelle, mais sous forme
d’action distincte. Le seul for possible pour faire résoudre
toutes ces questions connexes est celui olt la poursuite a été
introduite. Cette solution n’est pas contraire au traité franco-
suisse de 1869, attendu qu’il n’est pas admissible que les au-
teurs de ce traité aient voulu que le débiteur séquestré ne
pht pas employer, au for du séquestre, toutes les voies de
droit pour se défendre et spécialement pour demander la
réparation du dommage 4 lui causé par le .séquesm:e.. g

b) L’art. 67 LP. prescrit que le créancier domicilié hors
de Suisse doit élire domicile en Suisse pour exercer une pour-
suite ; a4 ce défaut le bureau de Poffice est réputé domicile
élu. Le Frangais, domicilié en France, qui veut exercer.des
poursuites en Suisse, est obligé, comme le serait un qusse,
j)a,r cette prescription. Dans 'espéce le créancier poursluwar'lt
n’a pas indiqué de domicile en Suisse ; il est donc réputé avoir
élu domicile 4 Poffice du préposé du district d’Orbe et Vart. 3
du traité de 1869 doit trouver ici son application, au moins
par analogie. .

¢) Enfin l'action de Nanzer tend 4 obtenir pa,y'ement de
dommages-intéréts garantis par des stretés fournies par le
créancier 4 la réquisition du juge de paix de Vallorbes. Cette
action n’a donc pas un caractére purement personnel; elle
tend aussi & obtenir un droit réel sur les valeurs déposégs
par le créancier qui a requis le séquestre. L'art. 1" du traltAé
n’est dés lors pas applicable 4 cette action, qui rentre plutét
dans celles prévues i P'art. 4, lequel a trait, malgré 53 réda(.:-
tion défectucuse, aux actions réelles mobilieres et immobi-
lidres.

Vu ces fails et considérant en droit : )

1° En soi, les questions de la nature de celle s?ulevee par
le recours, consistant 4 savoir si un traité a été violé p’:ar un
jugement d’un tribunal cantonal, rentrent dfms la’competence
du Tribunal fédéral (art. 175, chif. 3 org. jud. féd.).
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On peut toutefois se demander dans le cas “particulier si
c’est le Tribunal fédéral qui est compétent ou bizn le Conseil
fédéral, attendu qu'il s’agit de 'application qui a été faite de
la loi fédérale sur la poursuite pour dettes et la faillite, a
I'égard de laquelle le Conseil fédéral s’est déclaré compétent
méme lorsque la convention franco-suisse sur la compétence
Judiciaive est en jen. Mais la décision du Conseil fédéral, 3
laquelle il est fait ici allusion, ne vise expressément que les
violations du traité résultant de décisions des fonctionnaires
DPréposés aux poursuites (voir Archives de la poursuite pour
dettes 1I, 1893, p. 316-320, No 123), tandis que, dans Des-
péce, il s’agit d’une violation qu’aurait commise une autorits
judiciaire. Or le Conseil fédéral ne revendique aucune com-
pétence & Pégard des décisions des autorités judiciaires en
matiere de poursuite pour dettes et de faillite. C’est donc
bien le Tribunal fédéral qui est compétent pour connaitre
du présent recours dirigé contre la décision d’une autorité
Jjudiciaire.

2° 0. Nanzer, citoyen suisse, a ouvert une action en dom-
mages-intéréts & G. Caudéran, citoyen francais, domicilié &
Bordeaux. Vu la nationalité des parties, il s'agit de savoir si,
comme le prétend le recourant, P'art. 1°* de la convention
franco-suisse du 15 juin 1869 était applicable & cette action.

3° 1l est tout d’abord évident que la convention franco-
suisse sur la compétence judiciaire, comme tout autre traité
international ne peut étre modifiée par Ia volonté unilatérale
de 'un des Etats contractants, et que, par conségquent, la loi
fédérale sur les poursuites et la faillite n’a pu établir aucune
prescription dérogeant & cette convention.

La question se pose ainsi de savoir si la prescription de
Part. 273, al. 2 de la dite loi, en conformité de laquelle Iac-
tion de Nanzer a été intentée, est en harmonie avec le traité
et doit faire régle méme pour les contestations entre Suisses
domiciliés en Suisse et Francais domiciliés en France.

4° L'art. 1°* du traité du 15 juin 1869 dit que « dans les
contestations en matiére mobilidre et personnelle, civile ou de
commerce, qui s’éléveront, soit entre Suisses et Francais, soit
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entre Francais et Suisses, le demandeur sera tenu de pour-
suivre son action devant. les juges naturels du défendeur. »
On est d’accord que cette disposition n’a en vue que les ac-
tions & la fois mobilieres et personnelles, mais qu'elle ne
s'applique pas aux actions réelles mobilidres (voir Roguin,
Conflit des lois, N° 556 ; Curti, der Staatsvertrag, etc., vom
15. Juni 1869, page 22 et 69). Avant tout il y a done lieu
d’examiner si I'action intentée par Nanzer & Caudéran a le
double caractére d’action mobilidre et personnelle. Or il n’est
pas douteux que cette action est bien de nature mobiliere.
Par contre on peut se demander si elle ne revét pas un ca-
ractére réel par suite des stiretés que Caudéran a dd fournir
pour garantir le dommage qui pourrait résulter du séquestre
opéré 4 son instance. Le dépdét de 100 franes qui forme une
partie de ces sfiretés n’est pas autre chose, en effet, qu'on
gage légal constitué éventuellement en faveur du débiteur
séquestré. Mais, nonobstant 'existence de ce gage, ce sont
les conclusions de l'action de Nanzer qui doivent avant tout
8tre prises en considération pour déterminer le caractére de
cette action. Or ces conclusions tendent uniquement & faire
reconnaitre que Nanzer est créancier de Caudéran d’une
somme de 500 francs, 4 tilre de dommages-intéréts. Elles ne
tendent par contre nullement 4 faire reconnaitre au deman-
deur un droit réel sur les stiretés fournies par le défendeur.
Dans ces conditions, il est impossible de considérer I'action
de Nanzer autrement que comme une action purement per-
sonnelle.

Cette action est donc & la fois personnelle et mobilidre et,
comme telle, elle tombe sous le coup de T'art. 3 du traité a
moins qu’il ne se justifie de faire une exception & la régle
posée par cet article.

5° Le jugement dont est recours a admis que laction in-
tentée & Caudéran échappe effectivement & la compétence
des juges naturels, soit des juges du domicile du défendeunr
pour entrer dans celle des juges du lieu du séquestre devant
lesquels elle a été introduite.

6o Cette dérogation & la régle du for du domicile est basée
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tout d’abord sur art. 3 de la convention, qui prévoit une
exception a I'art. 1°r dans le cas d’¢lection de domicile dansg
un lieu autre que celui du domicile du défendeur. Le juge
@’Orbe est parti du point de vne que Caudéran avait fait
élection de domicile au lieu du séquestre requis par lui. Cette
maniére de voir ne parait pas exacte, en tant du moins qu’elle
doit justifier Iapplication de art. 3 de la convention.

En premier lieu on ne saurait invoquer ici I'art. 67 Lp.,
qui preserit que la réquisition de poursuite doit indiquer le
domicile élu en Suisse par le créancier demeurant & I'étranger,
faute de quoi I'office est réputé domicile élu. Il est vrai que
Caudéran a adressé une réquisition de poursuite a4 loffice
d’Orbe. Mais, abstraction faite de la question de savoir

quelle elit été la portée de I'élection de domicile contenue -

dans cette réquisition, si celle-ci avait été réguliére, on doit
en tout cas la considérer aujourd’hui comme sans effet ensuite
du prononcé du président du tribunal d’Orbe, en date du
13 mars 1894, qui en a constaté Pirrégularité.

En second lieu le texte de Part. 3 s’oppose & Iapplication
que P'on voudrait en faire au cas actuel. L'élection de domi-
cile peut sans doute avoir lieu par convention ou en vertu
de la loi (voir Baudry-Lacantinerie, Preécis de droit civil, 1,
Ne 817 et art. 67, 1° L. P.); mais les termes de I'art. 3 en
question montrent clairement que cette disposition ne vise
que P'élection de domicile conventionnelle, celle qui est faite
dans un contrat et en prévision des difficultés auxquelles ce
contrat pourra douner lieu. (Comparer Message du Conseil
fédéral cité par Roguin, Conflit des lois, No 539.) Dans le cas
particulier, il est certain que le défendeur Caudéran n’a par
aucune convention élu domicile dans le district d’Orbe. Dés
lors la compétence du juge d’Orbe ne peut pas étre fondée
sur 'art. 3 du traité.

7° 1 ne suffit pas toutefois de constater que le traité ne

prévoit que 'dlection de domicile conventionnelle pour con-
clure de 13 qu’il interdit aux intéressés de déroger par tout
au_tre moyen au principe posé par l'art. 1¢. Il n’y a aucune
raison d’admettre qu'il s'oppose & ce qu’un citoyen ayant do-
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micile dans 'un des Etats contractants reconnaisse expressé-
ment ou tacitement, et abstraction faite de toute élection de
domicile conventionnelle, la compétence d’un tribunal de
Pautre Etat pour juger une réclamation personnelle et mobi-
lidre dirigée contre lui, par exemple une action en dommages-
intéréts ensuite d’un quasi-délit. (Voir Curti, op. cit. p. 62 et
suiv., et 140 et suiv.). On doit donc encore examiner, dans
Pespéce, si Caudéran n’a pas, soit expressément soit tacite-
ment, reconnu la compétence des tribunanx suisses pour pro-
noncer sur 'action en dommages-intéréts ensuite de séquestre
qui lui est intentée. De reconnaissance expresse, il n’y en a
pas eu. En revanche, on doit admettre que Caudéran a accepté
en fait tacitement la compétence des tribunaux suisses. Cette
acceptation découle de ses actes mis en regard des disposi-
tions de la loi fédérale sur la poursuite pour dettes. Il §’est
en effet placé au bénéfice de cette loi pour pratiquer en
Suisse un séquestre contre son débiteur Nanzer. L’autorisa-
tion de séquestre lui a été accordée en conformité de cette
loi et spécialement sous la condition qu'il fournit des siiretés
pour garantir le dommage que ce séquestre pourrait occa-
sionner. La méme disposition de la loi {art. 273), qui prévoit
la prestation des siretés, dit que l'action en dommages-inté-
réts, en prévision de laquelle ces sfiretés sont exigées, doit
étre intentée au for du séquestre. L’art. 279 établit le méme
for pour 'action du débiteur qui conteste le cas de séquestre.
Caudéran a connu la loi suisse puisqu’il s’en est lui-méme
armé contre son débiteur ; il a fourni les sliretés exigées en
vertu de cette loi et il a connu la destination de ces stiretés.
1l n'a pas contesté la compétence du juge du for du séquestre
pour connaitre de I'action en contestation du cas de séquestre
intentée par Nanzer; les recours qu’il a adressés au tribunal
cantonal vandois et an Conseil fédéral contre le jugement
par défaut du président du tribunal d’Orbe, du 6 mars 1894,
ne discutent méme pas la compétence de ce magistrat. Aprés
avoir ainsi invoqué la loi suisse et s'étre soumis & ses exi-
gences, Caudéran ne saurait se soustraire a la disposition qui
détermine le for de I'action en dommages-intéréts ensuite du
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séquestre. Cette disposition est intimément liée avec les ay-
tres prescriptions de la loi relatives an séquestre (art. 271
et suiv.) et plus spécialement avec celles du 1¢ alinéa de
Part. 273 auxquelles elle fait suite. I’autorisation de séquestre
n’est accordée que sous les conditions prévues dans ce der-
nier article, 4 savoir que le créancier réponde du dommage
que le séquestre peut occasionner ; qu’il fournisse les sfiretés
que 'autorité juge convenable d’exiger de lui et enfin que le
juge du for du séquestre ait & connaitre, le cas échéant, de
Paction en demmages et intéréts, comme de I'action en con-
testation du cas de séquestre avec laquelle elle est en corré-
lation étroite (art. 279 LP.). Le créancier qui obtient une
ordonnance de séquestre et la fait exécuter s’engage ainsi par
le fait méme & répondre éventuellement devant le tribunal
du for du séquestre du dommage causé par celui-ci. Il ne peut,
apres cela, 8’il est Frangais domicilié en France, se prévaloir
de Part. 1¢ du traité pour décliner la compétence des tribu-
naux suisses.

On pourrait étre tenté, & premidre vue, d’objecter & cette
maniére de voir que l'art. 273, 2= al. LP. constituerait, ap-
pliqué aux Frangais domiciliés en France, une modification
unilatérale, et par conséquent inadmissible, du traité du 15
juin 1869. Cette objection ne serait pas fondée. En effet, le
traité ne met aucun obstacle & ce que chacun des Etats con-
tractants organise la poursuite pour dettes sur son territoire
comme il Pentend. Le législateur suisse pouvait donc légiférer
librement en cette matitre ; il aurait pu exclure entidrement
le séquestre comme moyen de poursuite ; il pouvait de méme
Vautoriser seulement sous certaines conditions, ainsi qu’il I'a
fait. Nul n’est tenu d’user de ce procédé ; mais quicongue
veut en faire usage ne peut obtenir le concours de l'autorité

dans ce but que sous les conditions prévues par la loi. Il n'y .

a rien I de contraire au traité, mais uniguement une consé-
quence de la souveraineté législative de la Suisse en matiére
de poursuite pour dettes.

8° A supposer méme que la compétence du président du
tribunal d’Orbe ne pat étre fondée sur une prorogation tacite
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de for, elle devrait étre nédanmoins &tre admise en vertu du
second motif invoqué par le jugement dont est recours, savoir
la connexité matérielle existant entre l'action intentée 4 Cau-
déran et les actes de poursuite opérés i son instance. Le
recourant objecte & cela que le traité parait avoir vouln ex-
clure la possibilité d’invoquer la connexité pour justifier la
compétence d’un autre tribunal que celui du domicile du défen-
deur, ce qui résulterait du fait que 'art. 1> dit expressément
que le principe qu’il pose sera applicable méme aux « actions
en garantie, quel que soit le tribunal ot 1a demande originaire
sera pendante. » Cette objection ne saurait étre considérée
comme décisive. Le cas de I'évocation en garantie est un cas
tres spécial, qui avait donné lieu a4 des difficultés avant Ia
conclusion du traité de 1869, ce qui explique la mention spé-
ciale gui est faite dans cet acte. (Voir Roguin, Conflit des lois,
Nos 578 et 579.)

Nonobstant cette mention, les auteurs sont d’accord pour
admettre que le traité n’a pas entendu déroger au principe
de procédure généralement reconnu, d’aprés lequel la récla-
mation d'une partie peut, lorsqu’elle est en connexité maté-
rielle avec celle de P'antre partie, étre soumise an juge déja
nanti de celle-ci. Ils admettent en particulier que I'action re-
conventionnelle peut, sans infraction au traité, étre portée
devant le juge nanti de l'action principale. (Voir Curti, op.
cit. p. 44 ; Roguin, op. cit. N°* 574 et 575 et les anteurs ef
décisions cités par lui.)

Le Conseil fédéral s’est prononcé a plusieurs reprises dans
co sens avant 1874 (Voir Ullmer, Nes 285, 286, 886 et suiv.)
et le Tribunal fédéral en a jugé de méme le 4 mai 1878
dans une affaire Deriveau (Recueil officiel, 1V, p. 263). On
doit également admettre que 'action en mainlevée de saisie
peut, en vertu de la connexité et sans infraction au fraité,
étre portée devant le juge de la poursuite. Roguin ajoute qu'il
en serait de méme si, 4 ’action en mainlevée, était jointe
une demande en dommages-intéréts (voir op. cit. p. 845,
Nes 762 et 763).

Dans le cas particulier, I'action en mainlevée de séquestre,
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soit en contestation du cas de séquestre, a déja été liquidée,
et on n’est pas en présence d'une action reconventionnelle,
puisqu’il n’existe pas, & proprement parler, d’action principale.
Mais il y a cependant une réclamation principale de Caudéran,
et entre cette réclamation et les actes de poursuite auxquels
elle a donné liew, d’une part, et l'action de Nanzer, d’autre
part, il existe une connexité matérielle des plus étroites
Cette connexité, qui tient au fond méme des questions liti-
gieuses, doit déployer son effet, an point de vue de la com-
pétence, alors méme que ces questions se présentent sous
forme d’actions distinctes.

Sans doute, ainsi que le recourant le fait remarquer avee
raison, le for d’un acte de poursuite ne se confond pas, d’une
maniére générale, avec celui de toufes les actions person-
nelles qui peuvent en étre la conséquence. Mais il ne s’agit
pas ici de poser un principe général dans ce sens; il gagit
uniquement de savoir si ¢n casw cette confusion doit se pro-
duire. Or l'action de Nanzer n'est pas autre chose en défini-
tive gqu'un moyen de défense contre les actes de poursuite
de son prétendu créancier. Celui-ci a eru devoir s’armer de

la loi suisse contre son débiteur ; Ie débiteur doit pouvoir se -

défendre en Suisse et dans les formes prévues par la loi
suisse. Caudéran a ét6 invité & fournir et a fourni des sfiretés
au lieu du séquestre en prévision de laction qui pourrait,
éventuellement, lui étre intentée en réparation du dommage
causé par le séquestre; il suit de 13 que c’est devant le
juge du lieu ol le séquestre a été autorisé, et ol les garanties
ont été fournies, devant le juge qui a prononcé, sans que sa
compétence ait été contestée par Caudéran, sur la validité
du séquestre, que doit aussi se liquider la réclamation de
dommages-intéréts du débiteur qui se dit 1ésé par le sé-
questre.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours de G. Caudéran est éecarté.

1. Mtaatsvertriige mit Frankreich iiber civilrechtliche Verhiltnisse. No 94. 717

94. Arrét du 17 juillet 1895 dans lo cause Chiron.

A. Jean-Francois Chiron, de Chambéry, est décédé a Vevey
le 27 aoOt 1893 laissant comme héritiers des fréres et sceurs,
tous domiciliés & Chambéry et & Ravoire (Haute-Savoie).
L’envoi en possession de sa succession, préalablement sou-
mise au bénéfice d'inventaire, a été pronencé par le président
dn tribunal de Vevey le 20 mars 1894. Par commandement
de payer du 26 mai 1894, « I’hoirie Chiron, i Vevey, » a ré-
clamé & Pierre Botelli une somme de 162 fr. 50 c., prix de
fournitures que lui aurait faites Jean-Francois Chiron. Botelli
négligea de faire opposition en temps utile & ce commande-
ment qui devint par suite exécutoire. Une commination de
faillite lui ayant en conséquence été notifiée le 18 juin 1894,
toujours & linstance de < P'hoirie Chiron 4 Vevey, » il paya
la somme réclamée. Puis, par exploit du 19 septembre, suivi
de demande du 23 octobre 1894, il ouvrit action aux hoirs
Chiron devant le président du tribunal de Vevey en restitu-
tion de la somme de 132 fr. 50 c. qu'il estime leur avoir payée
indtiment sur le montant réclamé par le commandement de
payer du 26 mai 1894. Cette demande de restitution est
fondée sur lart. 86 LP. Dans leur réponse les hoirs Chiron
ont contesté la compétence du juge nanti, attendu qu’ils sont
tous domiciliés en France et doivent, aux termes de I'art. 1¢
du traité franco-suisse sur la compétence judiciaire, étre re-
cherchés & leur domicile pour une action personnelle et mobi-
liere comme Lest celle intentée par Botelli. Par jugement du
25 mars 1895, le président du tribunal de Vevey s'est déclaré
compétent et a repoussé le déclinatoire soulevé par les hoirs
Chiron. Ce jugement est basé, en substance, sur les motifs ci-
aprés :

Le commandement de payer du 26 mai et la commination
de faillite du 18 juin 1894 ont €té notifiés & Pierre Botelli a
Pinstance de I’hoirie Chiron & Vevey. Cette derniére n’a ja-
mais protesté contre cette attribution de domicile & Vevey,
bien qu’elle ait recu les doubles des actes de poursuite. Il y



