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faut prendre en considération que Guidanti était un simple
journalier, qu’il n’avait pas comme tel du travail assuré d’une
maniére permanente, que selon toute apparence il ne pouvait
gagner 3 fr. 24 c. par jour que pendant la belle saison,
gu'enfin il était faible et maladif et exposé par 14 4 des cho-
mages forcés pour cause de santé. Si I'on tient compte de ces
diverses considérations, la rente annuelle de 900 francs al-
louée par le jugement cantonal est trop élevée et doit étre
réduite 4 800 francs.

Les premiers juges ont fixé le point de départ de la rente
au 19 juin 1893, jour de l'accident. En méme temps ils ont,
conformément & ce que prescrit Part. 5 de la loi du 1° juillet
1875, alloué au 1ésé le remboursement de ses frais de traite-
ment, 4 raison de 1 fr. 50 c. par jour, & compter de la
méme date. Ces dispositions peuvent 4 premiére vue paraitre
trop favorables 4 Guidanti, en ce sens que pour la durée de
son séjour a ’hdpital il touchera 1 fr. 50 c. par jour, somme
avec laquelle il pourra s’acquitter vis-d-vis de I'hopital de
tout ce quiil doit pour le logement, I’entretien et les soins
médicaux qu’il y a recus, et qu’'en outre, pour la méme pé-
riode, il touchera la rente qui lui sera allouée. Elles parais-
sent toutefois justifiées par la considération que si Guidanti
avait pu travailler, il n’aurait probablement pas dépensé tout
son salaire pour son entretien, mais en aurait épargné une
partie, et, en outre, par cette autre considération, qu'il aura
4 supporter une dépense assez forte pour suppléer par des
moyens artificiels 4 la perte de sa jambe droite. -

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est admis en ce sens que la rente viagére
due par la Compagnie du Jura-Neuchitelois & Joseph Gui-
danti est réduite a huit cents francs, payables par trimestre
et d’avance & partir du 19 juin 1893. Le jugement du tri-
bunal cantonal de Neuchitel est confirmé pour le surplus
guant au fond et quant aux dépens.
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VI. Obligationenrecht. — Code des obligations.

106. Urteil vom 5. Juli 1895 in Saden Bir & Gie.
gegest Brown, Boveri & Cie,

A. Durd) Urteil vom 30. Mrz 1895 Hat bad Handeldgericht
pe3 Kantond Wargau evfannt: Die Beflagten werden verfillt,
den Kldgern zu begablen :

a. 683 Fr. 150 Gi8. nebt Zind u H 0/, feit 10. Auguft
1894,

b. dle Differeny gwijchen dbem Binfe zu 5 8/, und dem Depo-
fitengind (21/, 9/,) von bem Betvage ver Flagerijden Fafturen
vom 12, Junt wnb 4. Auguft 1894, . §. von 5437 Fr. 20 3.
und gwar fiiv die Reit vom 28. Degember 1894 bi3 20, Februar
1895 mit 20 Fr.

Mit allen weirern Begehren werden die Kliger abgewicfen.

B. Gegen bdiefed Urteil hat die Kldgerin die Berufung an dad
Bundvedgericht ergriffen und den Wntrag geftellt, e3 fei ihr audy
der vom HandelBgericht abgewiefene Entfchddigungsbetrag von
803 Fr. 40 Gt3. famt Jind uzuipredhen. Sventuell jolle bdie
Sadhe zur Crdffnung bed Beweidverfabrend diber ben Umfang
be8 Cntichabigungdanfpruched an die erjte Jnftang juriidgewiefen
werden. Ferner feten den Beflagten alle Koften aufzuerlegen.

C. 3n ber beutigen Hauptverhandlung wiederholt der Umwalt
der Berufungdtlagerin diefe Antrage. Sv bemerft jobann, baf e3
auf einer LVerjdyreibung berube, wenn Vet feiner Schadensbered)-

- nung die deutfdhe Wmf u 124,40 Gi3. angefest worden fei. Dev

Lertreter der BVernfungdbeflagten beantragt Ubweifung ver Be-
rujung und Beftitigung bed angefodhtenen Mrtelld. Gv ertlivt fich
mit der Korreftur Dbepliglich ded Marffurfed einverftanven umnd
bringt an, derfelbe fei jest, wie ju Anfang ded Progeffed, 123,6
bié 123,65.

Dasd Bundedgeridht zieht in Crwdgung:

1. Anfongd Mary 1894 wurde zwifdhen den Parteien ein
Bertvag  abgefhlojfen, wonach die Kiigevin die Lieferung wvon
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100 Tonnen Dynamobleche an die Betlagte iibernahm, in bi3
anbin gelieferter Qualitdt, vievecig, von der Fagon 1000 >< 2000
>< 0,6 m/m., sum Grundpreife von 26 Fr. 50 Ci3. per 100 K.
Der Betlagten war Spegijiationsfrift bi8 Cude 1894 einge-
rdumt; in {hrem Bejtdtigungsfdyreiben vom 7. Miry behielt fich
diefelbe vor, bie Blehe audy in anbdern ald den angefithrien Di-
menfionen, ,unter Aufrednung der entfprechenden Differeny,”
begieen zu fonnen. Laut bden unbeftritten geblicbenen Ausjiih-
rungen der Kligerin verftehen jich ndmlich die Breife im Handel
mit Blehen von den fogenannien Lagerformaten, die immer vor:
tdtig find und auf die die Jabrifation befonders eingevichtet ift,
und zu diefen gehdrte auch dle obgenannte Dimenjion. Wird von
piefen Lagerformaten erheblich abgewidhen, fo tritt ein Bujdhlags-
oder 1lberpreid ein. Die Kldgerin beftellte nun ihrerjeitd bei dem
Walgwert in Attenvorn, Wejtphalen, 100 Tonnen Feinbleche, auf
Gruno ber Sfalabedingungen be3 beutfhen Feinblechoerbanbdes,
und fihrte in den Wonaten Mai und Juni 1894 einige Auf-
trige der Beflagten auf Grund ded BVertraged vom Miry glei-
den Jahred aus. A3 die Beflagte am 12. Juni einen weitern
Aujteag auf Grund diefed Vertrage3d erteilte, dev fich auf lauter
Jtundbledye, alfo (&ltmabimenﬁonen begog, madste dle Kligerin
mit Brief vom 13. Juni davauf aufmerfjam, baf pwar in dem
Bertrage vom 2. ‘\JEarg Abweidungen von bdem gewdhnlichen
Hanbeldformat 1000 >< 2000 > 0,5 m/m. vorgejeben jeien, aber
mr gegen Begahlung ved hblichen Aufpretfed. Sur Bevmeidung
von WMifverftandniffen teile fie die fiir biefen Abfchluf in Betracht
fommenden Veftimmungen bed  deutfhen Feinblehverbanbdesd mit,
wonady Deifpieldweife tunbe und BHalbrunde Blece, 1,37 m/m.
und dlinner, 30 ¢/, 1iber dem Nummernpreid bevecinet twerdem.
Gleichzeittg meldvete fie, dag fih in den Deiven Faffuren vom
10. Mat und 4. Junt Jvrtlimer eingefdhlichen Hatten, und jandte
dafiir newe Faftuven, worin dev urfpriinglich ju niedrig angefepte
Grunvpreid rihtig gejtellt und itberdied ver Uberpreis fiv Sriras
dbimenjionen ehdht, d. §. nad) ver Stala ded deutjchen Feinblech:
verbanded Devechnet wurde. Die Beflagte vetournierte jebodh am
folgenven Tage diefe abgednderten Faftuven mit dem Bemerfen,
fie tonne die Grhdhung nicht anerfennen, da diefelbe mit ihren
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feitberigen Begugdbedingungen nicht im Eintlang ftehe. Jn der
folgenden RKovrefpondeny verdeutlichte fie ithven Standpunft da=
Bin, dag der BVertvag vom 2. Miry auf Grund der friiheren,
bei ver Klagerin gemadhten Begitge abgefchlojfen fei und diefe da-
Ber feine Hiheven Preije fitv Srtvadimenfionen bejiehen dirfe al2
frither. Die Kldgerin beharrte vabel, dag fiiv dle Beredhnung ber
{lberpreife die Sfala ber deutfdhen Walywerfe mafgebend fei, und
erfuchte die Beflagte mit Brief vom 19. Juli um Wbgabe etner
Grtlarung, ob fie biefe Sujdhlige bezahlen und ibhre Fafturen an-
ecfentnent toolle, indem fonft der lepte uftrag (vom 12. Juni)
nicht audgejlihrt werbe, Die Veflagte trat hievauf nicht ein und
antwortete am 20. Suli, fie Yabe aud dem Brief der Kldgerin
mit Cnirfiftung ecfehen, dbaf diefe thre Wuftrige vom D. umd
12, Juni dem Werf nicht einmal fn INota gegeben hHabe. Tie
betreffenven Bleche feien fiiv Deajchinen beftimmt, welde die Be-
flagte bei Bober Konventionalftvafe vechtzeitig abliefern miifje, was
burd) dad ungualifiyiecbare BVerbalten ber Kldgerin verunmbglicht
worden fei. Beflagte bhabe bedhalb bdie beiden Auftrige fofort
einem andern LWerfe iiberfandt, anwulliere bdie der Kligerin ge-
gebene Beftellung und mache fie flir den Schaben verantwartlich.
Die Kiligerin proteftierte gegen dad Vovgehen der Beflagten und
behauptete, beide Beftellungen feien vem LWerf jofort aufgegeben
worden ; eine beftimmte Yeferfrift fei nidht jeltgefest worden. Die
Beflagte nahm dann die am 5. Juni Dbeftellte Lieferung am
1. uguft entgegen, BHielt aber im iibrigen an threm Standpunft
feft unb erflarte, feine Jablungen mehr ju machen, jo lange die
Klagerin nicht ihrer Aujfafjung betveffend die Beredynung der
Uberpreife beitvete. Gin woeitever Auftvag ift von der Vetlagten
nicht mefr erteilt worben, fo dag von den im BVertrage beftimmien
100,000 Rg. von ihr nur 52,739 Kg. abgenommen wurden,
47,261 Rg. alfo nidht jur YUeferung famen.

2. Mit Klage vom 10. Degember 1894 verlangte bie Kidgerin
von der Beflagten Begahlung bder Differeny wifdhen bem ur=
fpringlichen und dem veftifizievten Betvag ber Faftuven vom 10.
Mai und 4. Juni, der Faftur vom 12. Juni und Dderjenigen
oom 1. uguft 1894. Ferner machte fie geltend, duvch die Wei-
gerung, oeitere uftedge 3u evteilen, Habe bdle Beflagte den Ber-
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trag gebrochen und fei Hiefiir jchadenerfagpflichtig. Jhren Decungs-
fauf mit bem Walzwerfe Babe die Klfgerin ju folgenden Bebin-
gungen abgejdhlofien :
Grundpreid per 1000 Kg. . . . . . . <& 115 —
Dagu laut Stala 40 9/, Bujchlag, weil die

Bledhe 0,0 m/m. Feinbeit hatten . 46 —
Sufommen -z 161 —

Ober die WMarf u 124,40 €13, per Kg. Fr. 19 86
- Gradtbafid Singen bi3 Bave e e ., 24
Gingangdsol . . . . . . . . . ., 2 50
. A SBujemmen  Fr. 24 80
Die Beflagte babe verfprodhen . . . . . , 26 50

Gewinn der Kligerin . F. 170

Buv die nidt zur Ableferung gelangten 47,261 Kg. bitte
baber ter Gewinn der Kldgerin 803 Fr. 40 €13, betragen, wel-
den die Beflagte zu vergliten Habe,

3. Die Betlagte beantragte in ihrer Untwort, die Klage fei,
foweit fie D525 Fr. 44 Gi8. fordeve, jur Reif, und foweit fte
mefr fordere, ginglich abjuweifen ; fie bradhte an : Die Beftelfung
vom 2_. Widrz 1894 fet nur bie Fortjepung bereitd beftehenver
Gejchiftaverbintung gewefen, und e3 fei dabei vou dem frithern
Berfehr nur infoweit abgewichen worden, ald man den Grund-
preid von 26 Fr. 25 Gt3. auf 26 Fr. 50 Gi3. erhdht Habe.
i@ie Fatturven vom 12, Juni und 1, Auguft 1894 werden grﬁnbs
faplichy anerfanmt, weil nad) bem verveinbarten Grundyreife von
26 Fr. 5O Gt3. berechnet. Die Uberpreife werden dagegen injo:
weit beftritten, al8 fie von dem feithern BVerfelhr abweichen. Aller-
bipgé fei weder beim Gefdhaftzabjchlug vom 2. WMarz, nodh bei
C%mge[aufgaﬁe von Grtvajormaten, fiber die $Hbhe ber Aufpreife
eine befondeve Bereinbarung getvoffen worden, allein nuv veshalb,
weil bie frithern Anfige gelten follten. Hibheve lberpreife hitten
bejonderd vereinbavt werden folfen. Da die Klagerin ven Wuj:
trag vom 5. Juni zu fpldt und denjenigen wom 12. Juni gar
nidyt qudgefiihrt Habe, jei die Belagte mit jdhwerem BVerlujte e-
droht. Diefe beiden uftriige Hitten ndmlicy su grofen E)ﬁajéf)ixten,

-
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fieferungen an die Stadt RKaiferslautern und an ein Eleftrizitats-
werf bienen jollen. Die BVerfpdtung habe die Beklagte ihren Ab=
nefmern gegenitber in BVerzug gebracht, fo vafg fie nmun hobe
SKonventionalitvafe und @é@abeneria@forberunger{ s gewdriigen
Babe. Dbt Rudficht Bievauf bdeponierte bie Betlagte die an fich
anerfannten Betrige der Faftuven vom 12, Juni und 1. Auguft
1894, um fich eventuell daran erholen gu Ednnen. Jn der Duplif
gab bie Beflagte fodann bie Erilirung ab, bap fie ourdy ode
Berfpatung feinen Schaden eclitten habe. Die deponierte Summe
fei daher ausbezahlt voorden. Danad Bejchrantte jich die Beftvel-
tung ver Klage auf die Forderung von 683 Fr. 15 Gt3. (Diffe-
reny gwifhen ber erfteven Faftur ovom 10. Mai und der burdh
Berecdhnung  hohever Tberpreife erfolgten Abdndevung perfelben),
jowie auj die Schabenerfapforderung wegen RNidterfitllung ded
Bertrages. .,
4. Die BVorinftany Hat die von der Kligevin vorgenommene
Beredhnung dev Ulberpreife ald die ridhiige anerfannf und dems
gemip die auf bie abgelnderte Faftur vom 10. Mai gegriindete
Jorverung von 683 Fr. 15 Ci3. gejchiint. Sie gieng davon aus,
baf der Bertvag vom 2. Wirz ald ein Recht3gefchaft fitv fidh u
Betradjten fei, weldhed mit den {uithern Qieferungen in feinerfel
Begichungen ftehe. Wenn bdaber filr @Ertradtmeniionen eine ,ent:
fprechende Preigbifievens’ veveinbart worden fei, o fei bdarunter
nicht dle bei friifern Qieferungen begablte, jondern bie jur Reit
ber Hinftigen Qieferungen nad) den jeroeiligen Marttverhiltniffen
Seftehende, allgemein 1bliche ju verftehen. PWare e3 wirtlich dle
Abjicht ver Pavtelen gewefen, dap die bel feiihern  Llefevungen
Bevechnete Preigdiffeveny auch fiir die Beftellung vom Wary 1894
gelten folle, Jo Hitte bied auddriclid) vorbebalten werden mifjen.
Dagegen ift die Schavenerjahforderung bdev Rldgerin von Dder
Qorinftang ganglih abgewiefen worden, in dev Crvdgung, baf
war die Weigerung bdev Belagten, den geforberten berpreid 3u
begahlen, der Kldgerin begriinbete Bevanlafjung gegeben Habe, bie
audfdliellich Ertradimenjioneu betveffende Beftellung vom 12. Juni
3u fiftieren, dafy aber die Kldgevin ein nicht unerhebliched Wit=
perjhulven an der worzeitigen Bertragdauhebung  tveffe. Denn
nachvem die Beblagte bei Beftltigung ihrev Ovore jich vorbebhalten
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Yatte, audh Ertvadimenfionen ju entfprechenven Anfpreifen su He-
giehen, wive e3 vom Standpunfte einer forglamen  Gejchijta-
fﬁf)rung aus Pflicht ver Klkgerin gewefen, vor Beginn ber Le-
ferungen auj genaue Firierung ded berpreifed 3u dringen, unp
fich nicht mit der augefiihreen, gang unbeftimmten Auddructdiweife
3u begniigen. Diefer Unterlafung fet e3 gugufdyveiben, bag fpdter
I)mﬁc{)_tﬁcf) der Uberpreife Uneinigeiten entftehen Ffonnten welche
gur Aufldhung be3 BVertraged gefiihrt Baben. '

B. Die Kompeten des Bundedgerichted ift vorhanven. Bwar
e:creldf)te dber Sfreitwert Dereitd bei ber erftinftanglichen vteils-
faE[ung bie fiir die Berufung an das Bunbedgericht erforderliche
.S'gcf)e vort 2000 Fr. nicht mehr, da die Betlagte in der Duplif
bie Rlage B8 auf bdie Forderung von 683 Fr. 15 613, faut
Faltur vom 10. WMai, und bdie Sdjadenerfagforderung von 803 Fr.
40 G153, anevfannt Batte; allein maggebend fiiv bdie Bevechnung
bed Gtreitwerted ijt nady Art. 59 .-G, nicht die guv et der
Urteilsiiliung beftehende Differen;, fondern biejenige, welche fich
aud ben von ben Parteten in Klage und Antwort vor vem erft-
inftanglichen  Geridyte angebrachten Rehtsbegehren evgibt. Unter
Klage und Antwort fann nun eingig die Rlage: und Antwort:
jcbrift, nicht aud) die Replit und Duplit verftanden werden,
wenigitend fofern lepteve nicht, wie 3. B. nady 3itecherifdhem
RNecht, ai3 Beftandteil von RKlage und Antwort erfcheinen. Das
it aber nady aargauijdhen Rechte nidgt vev Fall. Nach diefem
Redyte erfdyeinen Klage und Untwort als gang bejtimmte Progep-
refp. Partethandlungen mit DLefonderer Beveutung, deren Snhalt
gefeilich vovgefchrieben it und an welde fich erhebliche progeffuale
und materielle Folgen fnipfen. Nach § 92 der agrgauijchen
Progefordnung darf die Replif nichtd anbdered ald bdie SBerneiming.
oder Beridjtigung der in der Antwort vorgebradhten Tatumftande,
foweit fie nicht ald wabr anecfannt werden, entbalten, und § 93
ibidem weidt dev Duplif lediglich die Berneinung over Beriditi=
gung der in der Replif entBaltenen Behauptungen zu, fo daf
Replif und Duplit nicht ald Beftandteile bdes eigentlichen RKlage-
begw. Antwortvorbringend aufgefafit werden Ennen. ©3 it bas
bev fiir bie Befttmmung ded zur Berufung erforderlichen Streit-
werted  unerheblich, dag laut ver in der Duplif abgegebenen Gr-

e
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flivung der Betlagten nicht mehr 2000 Fv. ftreitig geblieben find,
fonbern €3 fommt einglg davauf an, b gemdf den Wnirdgen dev
Antwort ein 2000 Fr. iiberjteigenver Betrag der Klageforderung
Beftvitten worben fei, und died war bier der Fall; allerdings
ging der Untrag der Beflagten Binfidhtlich bed Forberungsbetrages
von 50525 Fr. 44 Ctd. nidht von vornehevein auf gangliche Ab-
weifung, Jonbern nur auf Wbweijung jur Jeit, allein audy diefer
modifiziecte Abwetfungdantvag begriinbefe, trof der geridhtlichen
Hinterlegung bed Betraged, einen Stveitwert im angegebenen Be-
trage, yumal der Univag auf Abweifung ver Klage jur Beit da-
mit Begriindet wird, daf der Beflagten ein Gegenanfprud) =
ftehe, ben fte nody nidht su besiffern in der Lage wav, bejfen
mbgliche HOhe e jedoch auf den BVetrag der beftrittenen Summe
anfegte. Die Redyt3begehren in Klage und Untwort begriindeten
alfo in der Tai einen Streitwert von iber 2000 Fv. Wad fo-
bann bdle in Art. H6 D.=@. enthaltenen BVorausfepungen der Be-
rufung an bad Bundedgericht anbelangt, fo find jie augenjchein-
lich gegeben, indem e3 fich um ein nach dem eidgendijijchen OOl
gationenvedyt i beurteilended Streitverhilinid Banbelt.

6. Jn der Hauptfache ift Heute mur nody bie Schadenerfab-
forderung twegen entgangenen Gewinnd jtreitig. Ste jtiht fich
auf die unbeftrittene Tatjadie, daf bie BVeflagte von den im BVer=
trage Beftimmten 100,000 Kg., fiir weldes Quantum ihr bid
Gnbe de3 Jahred 1894 Speififationsfrift eingerdumt war, fiw
47,261 RKg. feine Spezifitation evteilt Hat. Was nun gunddit
bie Pflicht der Beflagten zur Spesififation anbetrifit, jo fann
biefelbe Beute nicht mehr ernftlich in Frage gejtellt werden. Beide
Parteien gehen mit dber Vorinjtang darin einig, dapg der Bertrag
vom 2. Mary 1894 perfeft geworden fei, und begitglich ded ftvei-
tigen Punfted, nach welcher Sfala bdie {iberpreife fiiv ©rtvas
dimenjionen au bevecdynen feien, Hat i) die Borinjtang dabin
ausgefprochen, dag Biefliv nad) dem BVertrage die von der K=
gerin gur Unwendung gebradhte Stala, ald die allgemein Hblice,
al3 mafgebend evfcheine. Da fich die Betlagte bei bem vorinjtany
lichen Urteil berubigt Bat, ift auf viefe Frage nicht mehr weiter
eingutreten, jomdern ed mup davou audgegangen werden, dag bie
Kligevin beredhtigt gewefen fei, dle nach) der vom ihr angewen-
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beten GFala fich evgebenben Tlberpreife ju verlangen. Steht bied
aber feft, fo erjdeint die Weigerung der Betlagten, weitere Syesi=
fitation gu geben, al8 unbeguiinbet. Diefelbe fann fich nidht bar-
auf berufen, bag die KRldgerin bdie Beftellung vom 5. Juni ver:
fpatet und bdlejenige vom 12, Suni gar nidht auggefiibrt habe,
%Fﬁgeief)en bavon, dbaf bie Beflagte, auch unter der Boraudfegung
biefe Behauptung fei tatiichlich richtig, nodh Feinedwegs Bered’)tig£
gewefen wédre, ohne weiterd vom Bertvage juriicyutreten, ergibt
fich aus ven ften, baf bei der am 5. Juni aufgegebenen Be-
ft'eﬂung~ vort einer Berfpitung nicht die Reve fein Fann, indem
bie Feitfepung einer Dbeftimmten Lieferfrift nicht nachgewiefen
wurbe, und baf fodann die Bejtellung vom 12, Juni einfach
bf%émegen nicdht uv Wusdflibrung gelangt ift, weil die Vetlagte
‘btefelbe felbft annulliert Bat. Allerdingd hatte die Kldgerin in
threm Schrveiben vom 21, Juni erflivt, fie fiftteve diefe Lieferung
fo lange, qié bie Beflagte bie geforverten Uberpretie nicht anev-
fgnne,‘aﬁem an etne bejtimmte Sieferfrift war die Kiigerin audy
Bu?r 'mcI)t gebunben, und die Beflagte bitte daber, wenn fie wegen
Giftierung  bdiejer Beftellung vom Vertrage suricftreten wollte
ber .@I&gerin nady Vorjdrift bed Art. 122 O.-M. ur %orna@mé
bfer Ste_ferung grift anfegen follen. Da fie died unterlajjen und
bie Vejtellung  einfach annulliert BHat, fo ift fie nicht berechtigt
bom Bertrage uviidzutveten und ihrevjeits die Grfiillung bes-
felben 3u verweigern.

!7‘ Die Schavenerfapforderung der Kldgerin fest nun aber
weiter {ooraué, baf bie Beflagte in Verzug gefomme}z fei. Gemdfp
aIIgemgmer Regel muiifgte hiefitr vorliegen, daf die Kiigerin ent-
weder tf)_rerieité‘a beveitd erfiillt ober die Grfillung angeboten Habe
(Urt, 95 DR, und vag im weitern die in Axt. 122 gefors
berte Friftanfepung gur nadtriglichen Grfiillung ftattgefunven
I)fxbe. Nun fonnte aber die Kiigerin wegen der bHefondern Natur
diefes @aufﬁgefcﬁ&ffeﬁ obne Witwirfung ber Beflagten die Srfiile
Il}llg threrfeits nidht bewertftelligen; pamit die Rligerin die G-
f{u[[ung anbieten fonnte, mupte die Spesififation feitend der Be-
f'Iagt'en borangegangen fein. 2Wenn daber die Beflagte bie Syesi-
fifation unterlief, verunmbglichte Jie bereitd Bhiedurc) die Grfills
lung de3 Vertraged, und ed ift dafer bviefe Unterfafjung bem
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Ynnabhmeversug  gleih au ftellen. Jn bem Annahmeversug liegt
aber jugleich dev Bahlungdverzug ; denn mit der Erfldvung, nidyr .
annehmen zu wollen, befundet der Kdufer auch den Willen, nidht
sablen gu wollen. Die Klagerin war bienach bevechtigt, gemasy
Art. 122 O.=R. vorgugehen, und nady fruchtlofem Ablauf der zur
nadytriglichen Erfiiflung angefesten Frijft ihrerfeitd vom Bertrage -
suviidgutveten und Schadenerfap gu verlangen. Diefed Vevfahren
Bat jie afferdingd nidt eingefdhlagen ; eine Friftanfepung gemdp
Art. 122 O.=R. it ihrerfeitd nicht erfolgt. Allein diefe Frift= #;
anfeung ift dann nidht erforverlich, wenn diefelbe ur Crreichung -
bed bamit au verfolgenden Zweded jum vorneherin nuglos er-
foheint, alfo tnsbejondeve damn, wenn der Schulbner bereits beuts
lidh feinen Billen, micht zu erfiillen, befundet Pat. Died triff
nun im vorliegenden Falle augenjcheinlich u.

8. Die Grinde, aud yelthen die BVorinjtang ein Mitverfhul-
den ber Rligerin an bder Nidhterfiillung bed Bevtvaged herleitet,
fhunen nicht ald jtichhaltig begeichnet werden. Die Vrrinjtany
fihet diedfalld aud, nachvem die Betlagte bei ihrer Beftatigung
ber Ordre jidy den Begug von Crivabimenfionen zu entfpredenden
Yuipreifen vorbehalten Babe, wire €3 vom Stanbpunite einer
forgiamen Gejchaftaiithrung aud Piicht der Kidgevin gewefen, vor
Beginn der Lieferungen auf genaue Firterung bed Uberpreifesd zu
pringen. Diefes Avgument it offenbar irvig; Hinfitlich bed
Borbelalted betreffend Ertradbimenfionen ,3u entfprechenven” Anf=
preifen find nur gwet Annahmen mdglich. @Entweder war bdiefe
Begeichuung u unbejtimmt, um den Kaufpreid ohne nadhirig-
liche Beveinbarung ber Pavteien jeftjtellen u Fonnen, und bann
war iiberhaupt der Kaujverivag nidt rechtBverbindlidy su ftande
gefonumen ; ober aber, jie geniigte suv objeftiven Beftimmbarteit
bed Raufpreifes ; bamit war der BVertvag perfelt geworden und
e beftamd aldvann fitr den Berfiufjer Feime PHicht mebhr gur
LBerdeutlichung.

9. Die Schavenerfapstlage ift nad) dem Eejagten gruntjiblidy
gutzubeigen. Dad Quantitativ derjelben ift nidht fteeitig. Was
fpeztell ote Vmredhnung der Warf in Franfen anbelangt, jo Hat
per Wertreter bder Beflagten beute die Richtigheit der von ver
RKldgevin geltend gemachten Kovreftur anerfannt. Danad) ift die
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Sdyadenerfaforderung im vollen Betrage von 803 wr. 40 €13
gugufprechen, nebft vem geforderten 3ind zu 5 9/, vom 31. My
1895 an.

Demnady hat va3 Bunbdedgericht
erfannt:

Die Berufung der Kligerin witd ol begrinvet ecklint unp
bad llvteil bed Hanbdeldgerichtd bed Rantons Hargan vom 30,
23?&1'3 1895 bahin abgedndert, daf bie Betlagte nody alsd Sdhaven-
evjats au begablen hat 803 Fr. 40 Gt3. nebft Rins g DY/, jeit
31. Mirz 1895.

107, Arrét du 5 juillet 1895 dans la cause Létscher
contre Ganz.

. Au commencement de juin 1890, Jean Lotscher, maréchal
4 Pully, a souscrit un acte de cautionnement portant :

« Le soussigné Jean Litscher, 4 Pully (Vaud), déclare par
Ie:s présentes, — & l'occasion d’un prét de 10 000 francs (dix
mille francs) que G. Gang, boulanger, a fait 4 M. Oscar Hirs-
Lotscher, aubergiste & Winterthour, — s’engager avec les
autres cautions, M. Fritz Frauenfelder, aubergiste 3 Winter-
thour, M= Frauenfelder-Hirs, a Winterthour, et M. Vetterli,
au Beeuf, & Wagenhausen, qui se sont engagés tous solidaire-
ment a répondre en cas de besoin comme cautions et « Selbst-
< zahler, » s’engageant de la méme maniere que les auntres
cautions.

« Winterihour, le 3 juin 1890.
«(signé) Jean Létscher. »

Le texte original allemand de cet acte est congu comme
suit

«"Der .Unterzeichnete, Johann Létscher, in Pully, Waadt,
er‘kla,rf: sich hiemit, bei einem Darlehen fiir Herrn Oskar
les-Lotscher, Wirth in Winterthur, Fr. 10 000 (zehntausend
Franken), welche G. Ganz, Bicker, dem Herrn Hirs-Lotscher
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geliehen hat, mit den ibrigen Biirgen, Herrn Fritz Frauen-
felder, Wirth in Winferthur, und Frau Frauenfelder-Hirs
Winterthur, und Herrn Vetterli, zum Ochsen, in Wagenhausen,
welche sich simmtlich, solidarisch, in adthigem Fall als
Biirgen und Selbstzahler zu haften haben, in gleicher Weise
wie die iibrigen Biirgen zu haften.

« Winterthur, den 3. Juni 4830.

« (signé): Johann Lotscher. »

Cet acte fut rédigé & Winterthour par le créancier lui-
méme, qui le remit 4 la femme du débiteur, dame Hirs-Lot-
scher, laquelle 'adressa par la poste pour signature 4 son pére,
Jean Lotscher & Pully.

La signature des autres cautions mentionndes dans l'écrit
du 3 juin fut donnée dans un acte distinct, daté du 2 juin,
qui ne fut pas communiqué & Jean Litscher.

Le débiteur n’ayant pas fait honneur 4 ses engagements,
le créancier s’adressa pour étre payé aux cautions Fritz
Frauenfelder et dame Frauenfelder-Hirs, mére du débiteur.
Les poursuites qu’il dirigea contre elles aboutirent & un acte
de défaut de biens en ce qui concerne le mari Frauenfelder.
Quant & dame Frauenfelder, son mari fit opposition en son
nom aun commandement de payer et nia toute obligation en
vertu de Tacte de cautionnement signé par elle, alléguant
que pour s’engager valablement elle aurait di, en verta du
§ 599 du Code civil du canton de Zurich, étre autorisée par
un tuteur ad hoc, ce qui n’avait pas eu lieu.

G. Ganz communiqua le résultat de ses poursuites a Jean
Litscher, par lettre du 6 février 1893, en l'avisant qu’il au- |
rait 4 payer, avec sa cocaution Vetterli la somme de
10000 francs, plus l'intérét au 4 1/, 9/, dés le 3 mai 1894,
sous déduction de 800 francs, produit de la vente du mobi-
lier du débiteur. En conséquence il V'invitait 4 lui faire par-
venir dans les hait jours sa part de Ta SuSdite somme™

Lotscher n’ayant pas obtempéré a cette invitation, Ganz
requit des poursuites contre lui pour étre payé du montant
total du cautionnement, avec intérét au 4 1/, %/, du 3 mai 1891,
sous déduction de 41300 francs recus & compte le 30 octobre




