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faut prendre en considération que Guidanti était un simple
journalier, qu’il n’avait pas comme tel du travail assuré d’une
maniére permanente, que selon toute apparence il ne pouvait
gagner 3 fr. 24 ¢. par jour que pendant la belle saison,
gw'enfin il était faible et maladif et exposé par 1a 4 des chd-
mages forcés pour cause de santé. Sil’on tient compte de ces
diverses considérations, la rente annuelle de 900 francs al-
louée par le jugement cantonal est trop élevée et doit étre
réduite & 800 franes.

Les premiers juges ont fixé le point de départ de la rente
au 19 juin 1893, jour de 'accident. En méme temps ils ont,
conformément & ce que prescrit Part. 5 de la loi du 1° juillet
1875, alloué au 1ésé le remboursement de ses frais de traite-
ment, & raison de 1 fr. 50 c. par jour, & compter de la
méme date. Ces dispositions peuvent 4 premiére vue paraitre
trop favorables 4 Guidanti, en ce sens que pour la durée de
son séjour a 'hdpital il touchera 1 fr. 50 ¢. par jour, somme
avec laquelle il pourra s’acquitter vis-d-vis de I'hopital de
tout ce qu'il doit pour le logement, I’entretien et les soins
médicaux qu’il y a recus, et qu’en outre, pour la méme pé-
riode, il touchera la rente qui lui sera allouée. Klles parais-
sent toutefois justifiées par la considération que si Guidanti
avait pu travailler, il n’aurait probablement pas dépensé tout
son salaire pour son entretien, mais en auwrait épargné une
partie, et, en outre, par cette autre considération, qu’il aura
a4 supporter une dépense assez forte pour suppléer par des
moyens artificiels 4 la perte de sa jambe droite. -

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est admis en ce sens que la rente viagere
due par Ia Compagnie du Jura-Neuchitelois & Joseph Gui-
danti est réduite 4 huit cents francs, payables par trimestre
et d’avance 4 partir du 19 juin 1893, Le jugement du tri-
bunal cantonal de Neuchatel est confirmé pour le surplus
quant au fond et quant aux dépens.
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VI. Obligationenrecht. — Code des obligations.

106. Wrteil vom 5. Juli 1895 in Saden Bir & Cie
geget Brown, Boveri & Cie,

A. Durdy Urteil pom 30. Marz 1895 Hat dad Hanbel3gericht
ped RKantond Wargau evfarmt: Die Beflagten werden verfillt,
pen Rldgern 3u begablen :

a. 683 Fr. 10 G8. nebt Bind zu 5 9/, feit 10. Huguft
1894 ;

b. dle Differeny zwifchen dem Binfe zu 5 ¢/, und dem Depo-
jitengind (21/, 9/,) von bem Betrage der Higerijdhen Faftuven
vom 12, Juni wndb 4. Wngujt 1894, b. b. von 5437 Fr. 20 @13,
unb gwar {iiv die Seit vom 28. Degember 1894 big 20. Februar
1895 mit 20 Fr.

Wit allen weitern Begehren werben bie Kliger abgewiefen.

B. Gegen diefed Urtell hat die Kldgerin die Berufung an bas
Bundvedgericht ergriffen uud den Untrag geftellt, e3 fei ihr aud
der vom Handeldgericht abgewiefene Cntfchddigungdbetrag von
803 Fr. 40 Gt3. famt Jind jugufprehen. Eventuell jolle bdie
Sadie zur Crdffnung ded Beweidverfahrend diber bden Umfang
pe8 Cntidydbdigungdanfpruched an bie erfte Jnftang zuriidgewiefen
werden. Ferner feten ben Beflagten alle Koften aufjuerlegen.

C. 3n der Beutigen Hauptverhandlung wiederholt der Wmwalt
der Berujungdtlagerin diefe Antrage. Gv Hemerft jobann, daf s
auf einer Berfdhrelbung berube, wenn Yei jeiner Schadendbered)

- uung bdie deutfhe Marf zu 124,40 ©13. angefelst worden fei. Dev

Bertreter der Vernjungdbeflagten beantragt Wbweifung bver Be-
rufung und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild. Gr ertlivt fich
mit ber Korveftuv beyliglich bded Marflurfed einverftanden und
bringt an, derfelbe fei jeht, wie ju Anfang bded Progefjes, 123,6
b3 123,65.

Dag Bunvedgericht zieht in Crwigung:

1. ¥nfangd Mdar; 1894 wurde zwifden den Parteien ein
Bertrag  abgefchloffen, wonady bdie Kidgerin bdie Vieferung won
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100 Tonnen Dynamobleche an oie BVetlagle Wbernahm, in i3
anbin gelieferter Qualitit, vierediy, von der Fagon 1000 >< 2000
>< 0,5 m/m., sum Grundpreife von 26 Fr. 50 Ci3. per 100 Kg.
Dev Beflagten war Spegififationdiriit bi3 Cude 1894 einge-
rdumt ; tn {hrem Beftatigungsfdreiben vom 7. Miry behielt jich
piefelbe vor, bie Blehe aucdy in anbern ald den angefiibrien Di-
meniionen, ,unter Uufvedynung der entjprechenden Differeny,”
Degiehen 3u fdnnen. Laut den unbeftritten gebliebenen Ausihy-
rungen der Kligerin verftehen jih ndmiich die RPreije im Hanbel
mit Blehen von den fogenannten Lagerformatenr, die immer vor-
Titig find und aquf bie bie Fabrifation bejonders eingerichtet ift,
und zu biefen gehdrte audh bie obgenannte Dimenfion. Wird von
biefen Lagerformaten erheblicdy abgewidyen, jo tritt ein Bujdlags-
ober 1lberpreid ein. Die Kldgevin Heftellte nun ihrevfeitd bet dem
Walgwert in Wttendorn, Weftpbhalen, 100 Tonnen Feinbledhe, auf
Grund ber Sfalabedingungen bed bdeutfehen Feinblechverbarbes,
b fithrte in den Wonaten Mai und Juni 1894 einige Wuj-
trige der Beflagten auf Grund ved BVertraged vom Mary glei-
dhen Jahred aus. W3 bdie Beflagte am 12. TJuni einen weitern
Wuftrag auf Srund bdiejed Vertraged evteilte, dev fich auf lanter
Bundbleche, alfo Crtvadimenfionen, beyog, madhte die RKligerin
mit Brief vom 13. Juni davauf aufmerfjam, baf ywar in dem
Bertrage vom 2. Mdrg Ubweichungen von dem gewdhnlichen
Handeldformat 1000 >< 2000 > 0,50 m/m. vorgejehen jeien, aber
nur gegen Bezablung bed uiblien Aufyreifed. Bur Vermeidung
von Migverftandniffen teile fie die fiiv diefen Gjhiug in Betradht
fommenben Beftimmungen ded deutfdhen Feinblechverbanded mit,
wonach beifpieldweife runde und Halbrunde Bleche, 1,37 m/m.
und biinmner, 30 %/, tiber dem Ftummernpreid beredhnet werben.
Gleichzeitiy melvete fie, daf Jih in den Deiben Faffuren vom
10. Mat und 4. Junt Jrethmer eingejdhlichen Hatten, und jandie
dafiiv newe [aftuven, worin der urfprimglich u niedrig angefette
Grundpreid ritig gejtellt und itberdied ver Uberpreid fitv Erivas
dimenjionen exhdht, b, §. nad) der Sfala bed deutjchen Feinbled:
verbanded Derechnet wurbe. Die Beflagte vetournierte jedod) am
folgenben Tage biefe abgeinderten Fafturven mit bem Bemerlen,
fle tonne die Grhdhung nidht anerfennen, da bdiefelbe mit ihren
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feitberigen Begugdbebingungen nicht im Gintlang ftebe. Jn der
folgenven Korvefpondenz verdeutlichte fie ihren Standbpunft bda-
Bin, dag der Bertrag vom 2. Wdry auf Grund der friiheven,
bei ver Kldgerin gemadyten Beglige abgefhlojien et und bdiefe da-
Der feine Hoheven Pretje fliv Ertradimenfionen besiehen dirfe ald
friber. Die Kldgerin beharrie babet, daf fiiv die Beredhnung der
Nberpreife die Skala ver deutfchen Walzwerfe maggebend fei, und
erfudhte bie Beflagte mit Brief vom 19. Juli um Wbgabe einer
Ertlarung, ob fie diefe Sujcdhlige bezablen und ihre Fafturen an-
erfemen wolle, indem fonft ber fepte Wuftrag (vom 12. Juni)
nidht audgefithrt werbe, Die Veflagte trat Hievauf nicht ein und
antwortete am 20, Suli, fie Babe aud vem Brief der Kligerin
mit Eutrfiftung erfeben, vak biefe ihre Auftrlge vom 5. und
12, Juni bem Werf nicht einmal in Nota gegeben Habe, Die
betveffenden Bleche feien fiv Wrajchinen beftimmt, welde die Ve-
flagte bei Hober Konventionalftraje vechizeitig abliefern miifje, wasd
burd) bad unqualifisierbare Berbalten der Kldgevin vevunmdglicht
yorden fei. Veflagte babe vedhalb bdie beiven Wujirdge jofort
einem andern Lerfe iiberfandt, anwulliere bdie ber Kldgerin ge-
gebene Beftellung und madse fie fiiv ven Schaden verantwarilich.
Die Kifgerin proteftierte gegen dad BLovgehen der Beflagten und
behauptete, Heide Beftellungen feien dem LWerf fofort anfgegeben
worden ; einte befttmmte Lieferfrift fei nicht feltgefest worben. Die
Beflagte nabut bann dle am 5. Juni Dbeftellte Yeferung am
1. Auguft entgegen, hielt aber im fibrigen an ihrem Standpunft
feft und erflarte, feine Sahlungen mehr ju machen, jo lange die
Rlagevin nidht ihrer Uujfafjung Detveffend dle BVerehnung bder
Ubevyreife beitvete. Gin weitever Auftrag ift von ver Betlagten
nidyt melhr erteilt worden, fo bag von den tm LVertrage beftimmnten
100,000 Kg. von ibr nur 52,739 Ky. obgenommen wurden,
47,261 Rg. aljo nidht gur Leferung famen,

2. Mit Klage vom 10, Degember 1894 verlangte die Kligerin
voir der Beflagten Begahlung bder Differeny zwifhen dem ur=
foriinglichen und dem veftifigierten Betrag ber Faftuven vom 10.
Mai und 4. Juni, der Faftur vom 12, Juni und Dderjenigen
vom 1. Auguft 1894. Ferner madyte fie geltend, burdy bie Wei-
gerung, weitere Auftrige u evteilen, habe bie Veflagte den Ver-
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trag gebrodhen und et Hiefir jchadenevjahpfliichtig. Jhren Dedungs-
fauf mit dem Walzwerfe BHabe die Kldgerin u folgenden Bedin-
gungen abgejdlojfen :
Grundpreid per 1000 Kg. . . . . . . @ 115 —
Dagn faut Stala 40 9/, Jujdlag, weil e

Bledhe 0,0 m/m. Feinbelt hatten ., 46 —

Sufammen -z 161 —
Ober die Warf u 124,40 Gt3., per Rg. . Fr. 19 86

- gradtbafiz Singen b3 Babe .., 244
Gingangdgoll . . . . . . . . . ., 2 50

o Sufammen  Fr. 24 80
Die Beflagte habe verfproden . . . . . , 26 50

Gewinn der Kligerin S L S 1

glv die nidyt zur Wblieferung gelangten 47,261 RKg. batie
baber ber Gewinn ber Kidgerin 803 Fr. 40 €i3. betvagen, wel:
den die Beflagte zu vergliten Habe,

3. Die Betlagte beantragte in ihrer Antwort, die Klage jei,
fovoeit fie 5325 Fr. 44 Gi3. forbere, ur Beif, und foweit fte
mehr jordeve, glnglich abguweifen ; fie bradhte an: Die Beftellung
vom 2_. MWedry 1894 {et nur bdie Fortjepung Gereitd Heftehender
Gejchdjtaverbindung gewefen, und e3 fei dabel von dem friihern
Berfelr nur infoiveit abgewiden worben, ald man den Grimd-
preid von 26 Fr. 25 Ct3. auf 26 Fr. 50 Gi3. erhidht Habe.
E@ie Fattuven vom 12, Juni und 1, Auguft 1894 werben grimb:
faplich anerfannt, weil nach bdem vereinbarten Grundpreife von
26 Fr. DO €3, berechret, Die Uberpreife werden dagegen injo-
weit beftritterr, al8 fie von bem friihern Berfehr abweichen. Aller-
biggé fei weber beim Sefhaftdabfehlug vom 2. Wiz, nody bel
(?mge[aufgaﬁe von Grtraformaten, iiber die Hihe bder Hufpreife
eine befonbere Veveinbarung getroffen worven, alfein nur pedhalb,
weil bie feitfern nfdge gelten follten. Hieve Nberpreife Hitten
bejonberd vereinbart werden folfen. Da die Klagerin den Wuf-
frf:xg bom 5. Juni zu fpdt und venjenigen vom 12. Juni gar
nidyt qusgefithrt habe, jei die Betlagte mit [Gwerem Verlujte be-
oroht. Diefe betven Auftriige Hitten ndmlic) su grofen i)ﬁaf&)izzen’
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Gieferungen an die Stadt Kaiferslautern und an ein Eleftrizitits-
wert dienen jollen. Die Berfpitung Habe die Beflagte ihren Ab=
nefmern  gegenitber in Berzug gebracht, fo vaf fie nun Hobe
Sonventionalftraje und Sehavenerjapforderungen qu gewdrtigen
Babe. Wbt Ridficht bievauf beponierte bdie Beflagte die an fich
anerfannten Betrdge der Fafturen vom 12, Juni und 1. Augult
1894, um fich eventuell dbavan erholen gu fonnen. Jn der Duplit
gab bie Beflagte fobann bie Erfldrung ab, vafy jle durcy bdie
Verfpatung feinen Schaven erlitten habe. Dte veponierte Summe
fei daber audbezahlt yoorven. Danady Bejcbrantte jich die Bejtrel-
ting der RKlage auf die Forbevung von 683 Fr. 15 Gt3. (Diffe-
ren; gwifchen ber erfteren Faftur vom 40. Mai und der durch
Beredhrung  hdherer Tberpreife erfolgten Abdndevung perfelben),
jowie auf bdie Schavenerfaforderung wegen RNihterfitllung bed
Bertraged. ..
4. Die BVorinjtanz hat die vom bder Kliigevin vorgenommene
Berechnung bev [lberpreife ol bie richtige anerfanni und bem=
gemdp Ddie auf bie abgeinderte Faftur vom 10. Mai gegriinbdete
Forverung von 683 Fr. 15 Ct8. gejchiipt. Sie gieng bavon aus,
paf bev Vertrag vom 2. Wivy ald ein Rechtgefchaft fitv fih zu
Betrachten fei, welched mit den frithern Qeferungen in feinevlel
PBegiehungen ftebe. Wenn daber fiir Ertrabimeniionen eine ,ent
Jprechende Preiddiffeveny” veveinbart worden fei, fo fei barunter
nidht die bei frithern Leferungen Dbegablte, fondern bie guv Reit
per Hinftigen RQieferungen nach ben jemweiligen Marktverhiitnijfen
Seftehenve, allgemein Wbliche su verfteber. LWave o3 wirtlich bie
Abficht der Pavtelen gewoefert, daf die bei feithern  Liefevungen
Bevechuete Preigbiffevens audh fire die Bejtellung vom Wiy 1894
gelten folle, fo Bitte bied auddriidlid vorbeBalten werben miiffer.
Dagegen ift die Schabenerfabfordevung ver RKlagerin von ber
Borinftang ginglih  abgewiefen worden, in der Erwigung, baf
war die Weigevung der Beflagten, den geforderten Uberpreid 3u
begahlen, ber Kldgevin begriinbete Bevanlajjung gegebert habe, bie
auafdlieglich Erivadimenjioneu betreffenbde Beftellung vom 12. Junt
st filtieren, dap aber bie Kligevin ein nicht unerfebliched Witz
verfdhulven an der worgeitigen Bertragdaufhebung tveffe. Denn
nacyoem dte Beflagte bet Beftdtigung ihree Orbre jidhy vorbehalten
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Yatte, auch Crtvadimenfionen gu entfprechenden Aufpreifen 3u be-
giehen, wire €3 vom Gtandpunfte einer forgfamen Gejdhijta-
fﬁbrung au?z Pilicht der Kligerin gewefenr, vor Beginn der Le-
ferungen aup genaue girierung ves Uberpreifes 3u pringen, unb
fid) nicht mit der augefiifrien, gany unbejtimmten Augbruddveife
su begnitgen. Diefer Unterlaffung fei 3 sugujdireiben, baf fpater
I)inﬁc{;fﬁd) ver Uberpreife Uneinigteiten entitehen fonnten, weldhe
gur Nuflbhing bed BVevtraged gefiibre baben. T

9. Die Kompeteny des Bunbvedgerichted ift vorhanden. Jwar
Efrelc{}te ber Ofreitwert bereitd bei per evftinftanlichen 1vteils-
fallung die fiir bie Berufung an das Bunvedgericht erforderliche
.S'?‘éf)e vort 2000 Fr. nicht mehr, da bie Betlagte in der Duplif
die Rlage Bi8 auf bdie Forderung wvon 683 gr. 15 618, faut
waktur vom 10. WMai, unbd bie Sdjavenerfatforberung von 803 Fr.
40 3. anevfannt Batte; allein mafgebend fiir die Bevechnung
bed Gtreftwerted it nady Art. 59 O.-G, nicht bie gur Keit der
Urteilsfallung beftehende Differenz, jondern biejenige, welche fidh
aud ben von ben Partelen in Klage und Antwort vor dem erft-
inftanglichen Geridite angebrachten Recytdbegelren ergibt. Unter
Klage und Antwort fann nun eingig die Klage: und Antwort-
jobrift, wicht aud) bie Feplif wnd Duplit verftanden werben,
wenigitend fofern leptere nicht, wie 3 B. nad)y itedyerijchem
Redt, al3 Beftandteil von Klage und ntwort erfheinen. Dasd
iit aber nad) aargauijden Rechie nicht der Fall. Nach bdiefem
Redyte erjchetnen Klage und Antwort old gang beftimmte Prozep-
vefp. Pavteihandlungen mit Gefonderer Bedeutung, veven Snbalt
gefelicy vorgefchrieben it und an weldye fich evhebliche prozeffuale
und matevtelle Folgen friipfen. MNach § 92 ber aargauijchen
Progeporbnung darf die Replif nichtd andered als die %erneinﬁng_
ober Beridhtigung der in der Antwort vorgebraditen Tatumftande,
foweit jie nid)t afs wabr anecfannt werden, enthalten, und § 93
ibidem weidt der Tuplif lediglich die Berneinung oder Beridhti-
gung Per in der JReplif enthaltenen Behauptungen 3, fo Ddag
Replif und Duplif nicht ald Beftandteile ded eigentlidhen Klage-
bezw. Wntwortvorbringens aufgefagt werben Ennen. §3 ijt da-
bev fiir dle Beftimmung ded zur Berufung erforderlichen Streit-
werted unerlieblich, dbaf laut der in der Duplif abgegebenen Er=
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flivung der Betlagten nidht mehr 2000 Fr. ftveitig geblieben find,
fondern 3 fommt einglg darauf an, ob gemdf den Anfrigen der
Untwort ein 2000 Fr. iberfteigender Betrag ber Klageforderung
Deftvitten worden Jef, und died war bhier ber Fall; allerdings
ging ber Antrag der Betlagten hinfidhtlich ded Forbevungsbetrages
von 5525 Fr. 44 Gts. nidht von vornehevein auf ginzliche Wb-
weifung, fondern nur auj Wbweijung zur Zeit, allein auch diefer
mobdifizierte Abweifungdantrag begriindete, trof bder gevidytlichen
Hinteclegung ve3 Betraged, einen Streltwvert im angegebenen Be-
trage, sumal der ntrag auf Wbweifung der Klage jur Heit da-
mit Beguiindet wird, daf ver Beflagten ein Gegenanjprucdh zu-
jtehe, ben e nodh nicht zu begiffern in der Lage wav, beffen
mbgliche Hohe {ie jedod) auf den BVetrag der beftrittenen Sunune
anfegte. Die Redht3begehren in Klage und Antwort Dbegriindeten
affo in der Tat einen Streitwert von itber 2000 Fr. LWasd fo=
dbann die in Art. H6 O.-@. enthaltenen Borausjehungen der Be-
rufung an bad Bunbdedgericht anbelangt, jo find jie augenjdein-
lich gegeben, indem 3 fidh um efn nach dem efdgendifijchen OLIi-
gationenvedht it Beurteilended Streitverhiltnid hanbelt.

6. Sn der Hauptfache ift Heute nur nody de Schadenerfap-
forderung yoegen entgangenen Gewinng ftreitig. Sie fHiht fich
auf die unbefirittene Tatfade, daf bie Beflagte von den im Ber-
trage Deftimmten 100,000 Kg., fiiv weldhed Quantum the bid
Gnbe de3 Jahred 1894 Spesifitationdfrijt eingerdumt wav, fir
47,261 Rg. teine Spezifitation evteilt Hat. TWagd nun punddjt
ble Pflicht der Beflagten zur Speyififation anbetrifjt, fo fann
biefelbe Peute nicht mehr ernfilich in Frage gejtellt werden. Beide
Parteien gehent mit der BVorinjtauy bdarin einig, dap der Vertrag
vom 2. Mary 1894 perfelt gevoorden fei, und beyiiglich ved ftvei
tigen Punfted, nachy weldher Stala bdie Uberpreife fir Crtvas
bimenjlonen 3u Gerechnen feien, Hat fid) bie VBorinjtany dabin
ausgefproden, dag Biefitv nach dem BVertrage die von dev KlG-
gerin gur Unwendung gebradhte Skala, ald die allgemein fblide,
al3 mafgebend erjheine. Da fidy die Beklagte bei vem worinjtany-
lichen Urteil berubigt Bat, ift auf bdiefe Frage nicht mehr weiter
einzutreten, jondern e mup davon audgegangen werden, dap die
RKlagevin berechtigt gewefen fei, dle nach ver vom hr angewen=
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beten Gtala fich ergebemden Tiberpreife u berlangen. Steht bied
aber feft, fo erfdjeint bie Weigerung der Beklagten, weitere Shezi=
fifation gu geben, al3 unbegviindet. Diefelbe Fann fich nicht dar-
auf berufen, baf dle Rldgerin die Beftellung vom 5. Juni ver:
fpatet und biejenige vom 12, Suni gar nid audgejiibrt habe.
Abgejehen davon, daf bdie Beflagte, auch wuter der Boraudfegung,
biefe Bebauptung fei tatfachlich ridhtig, noch feinedweyd Beredhtigt
gewefen vdre, ohne weiterd vom Bertrage surhcutreten, evgibt
fich aud dem Aften, dafp bei der am 5. Juni aufgegebenen Be-
ftellung von einev Berfpltung nicht die Reve fein Farn, indem
bie Fejtfepung einer bejtimmten Leferfrift nicht nachgewiefen
wurde, und daf fodann die Bejtellung vom 12, Junt einfach
vegwegen micht gur Audfithrung gelangt ift, weil die BVeflagte
diefelbe felbft annulliert Hat. Allerdingd Batte die Klagerin in
threm Schveiben vom 24. Juni erflirt, fie fiftieve dieje Lieferung
jo lange, alé bdie Beflagte die geforderten Uberpreife nicht aner=
fenne, allein an eine bejtimmie Cieferfrift war die Kldgerin audh
hier nicht gebunben, und die Beflagte hitte daher, wenn fie yoegen
Siftierung  diefer Bejtellung vom Bertrage zuriciveten wollte,
ber Rlggerin nad) Borjdrift bed Art. 122 D.-R. jur Bornahme
ber Lieferung Frift anfeen follen. Da fie died unterlafien und
bie Vejtellung  einfacdh) annulliert Bat, fo ift fie nicht bevedytigt
bom Bertrage juvicdzutveten und ifrerfeits bdie Crfiillung »es-
jelben zu verweigern.

1. Die Schavenerfapforderung der Klfgerin febt nun aber
weiter voraus, dafy dle Veflagte in Bergug gefomumen fei. Gemdh
allgemeiner Hegel mifte hiefir vorliegen, daf bdie RKldgerin ent
voeder threrfeitd Deveitd erfiillt ober bie Grfitffung angeboten Habe
(Art. 90 O.:R), und daf im weltern die in Act. 122 gefor=
berte @riftanfeung gur nadpiriglichen ©rfiillung jtattgefunden
habe. Mun fonnte aber die Kiigerin wegen der bejonbern Natur
biefes Raufdgeichiftes ohue Mitwivbung der Beflagten die Grfil-
lung ihrerfeitd nicht bewertjtelligen; dbamit bie Rlagerin die €r=
fiillung anbieten fonnte, mugte die Spegififation jeitens ver Be:
tagten vovangegangen jein. Wenn daber bie Beflagte die Sypezi-
fifation unterliel, verunmiglichte jie bereit3 Bievurch die Grfiil-
Tung deg Vertrages, und o3 it Ddaber bdiefe Unterfafjung bem
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Unnabhmeversug gleidh zu ftellen. Jn bem Q{npabme?ergug Iilegt
aber 3ugleich der Rablungdverzug ; benu~ mit der (Srﬁar'ung, n't&)t
annehmen zu wollen, befundet dev E&u{erﬁ audy den %‘}ﬁen, mcf)t
sablen zu wollen. Die Klagerin war bienad) berehiigt, gemay
Art, 122 O.-R. vorzugehen, und nady jruchtlofem Ablanf dber zur
nadhtriglichen Crfiiliung angefepten Frijt tljrerieité‘ vom Bertrage -
suviidauiveten und Schabdenerfap 3u verI_angen.' .@wfe@ %erfq[)r:cz_t
Bat jie aflerdingd nidht eingefdhlagen ; eine %m]ta_n!egm}g gemds
Art. 122 O-R. ift ihrerfeitd nicht erfolgt. Allein hieie'iym{:
anfesung ift dann nicht erforderlich, wenn biefelbe aur Grreidhung -
bed bamit ju verfolgenden Rweded zum vorneberin nu_g[oé er=
febeint, alfo indbejondere damnm, wenn ber Eéf)ulbtzer Eerel‘tg beu’tj
lich feinen Willen, nicht zu erfiillen, befunbet hat. Died triff
nun im vorliegenden Falle augenfcheinlich zu. '

8. Die Guiinde, aud weldhen bdie BVerinjtang ein%htnerfcfgui:
pen der RKligevin an der Nicdhterfitllung ded %etttqgeé I)grlettet,
tinnen nicht a8 jtichhaltly begeichnet merbe.n.. Die %Qzu?ftang
fiihrt biesfalld aus, nadvem bdie %eﬂagiﬁe bei ibhrer Beftatigung
per Orbre jidy den Bezug von Crivadimenjionen gu entipr.ed)en_ben
Yujpreifen vorbehalten Babe, wire e3 vom "@tqatbpnnﬂe einer
forgiamen Gejhaftafithrung aus Plicht 'ber Ridgerin geme1§§1, vor
Peginn ber Lieferungen auf gemaue g—inem.ng' bed ﬁberprgq_eé U
pringen. Diefed Avgument it offenbar trig; f)mﬁcf)th;i) be_é
Borbehalted betreffend Ertradimenfionen ,3u entfprechenven ?I}If:
preifen find nur gwel nnabmen mﬁgltcfz. (§ntmeber war bzeie
Begeichung  3u unbejtimmt, um den Rau‘n@retﬁ“ ohne nadirag=
Tiche Beveinbarung bver Partefen feftitellen zu fsmng‘t, und dban
war itberhaupt der Kaujverivag nicht recbt,v‘.’mezrblnb[tci)~ ju ftcmb‘e
gefommen ; ober aber, jie geniigte sur ﬁﬁiefin}ﬁf Beftimmbarfeit
bed RKaufpreifed ; damit war der Bertrag 'perfeff. geworden unbd
e Deftand aldvann fir den Berfiufer feime Tilicht mehr gur
Berbeutlichung. .

9. L‘t? @sc}f)abeneriagf[age it nad beml @ei'agien gr'u‘nbfasglta}
gutsubeigen. Dad Quantitativ derjelben 1{t nicht  ftreitig. Isaét
fpesiell die Umredhnung der Warf in 3ran‘feny a{tbelangt, o ba
per Wertreter der Beflagten Deute die Nidytigheit :er vor bgr
Rldgevin geltend gemadyten Koveeftur anerfannt. Danady bie



794 C. Givilrechtspflege.

Sdyavenerfapiforberung im vollen Betrage von 803 #r. 40 Gt3
guaufprechen, nebft vem geforderten Rind zu 5 9/, vom 31. Mary
1895 an.

Demnady Hat da8 Bunbedgericht
exfannt:

Die Berufung der Rligerin witd ald begritndet erFlirt und
bad Urteil de8 Handeldgerichtd bed RKantons Aargaw vom 30,
2}%&1'3 1895 babin abgelndert, bafy die Betlagte nodh al3 Sdhaven-
erjag gu besablen bat 803 Fr. 40 Gis. nedjt Ring 3 5 0 feit
31. Mivy 1895.

107, Arrét du 5 juillet 1895 dans la cause Litscher
conire Ganz.

) Au commencement de juin 1890, Jean Lotscher, maréchal
a Pully, a souscrit un acte de cautionnement portant :

« Le soussigné Jean Litscher, 4 Pully (Vaud), déclare par
Iefs présentes, — & l'occasion d’un prét de 10 000 francs (dix
mille francs) que G. Gang, boulanger, a fait 4 M. Oscar Hirs-
Lotscher, aubergiste a Winterthour, — s’engager avec les
autres cautions, M. Fritz Frauenfelder, aubergiste 4 Winter-
thour, M= Frauenfelder-Hirs, 4 Winterthour, et M. Vetterli,
au Beuf, 3 Wagenhausen, qui se sont engagés tous solidaire-
ment a répondre en cas de besoin comme cautions et « Selbst-
« zahler, » s’engageant de la méme manidre que les autres
cautions.

« Winterthour, le 3 juin 1890.
« (signé) Jean Litscher. »

Le texte original allemand de cet acte est congu comme
suit :

«"Der .Unterzeichnete, Johann Létscher, in Pully, Waadt,
er.klagrf: sich hiemit, bei einem Darlehen fiir Herrn Oskar
Hirs-Lotscher, Wirth in Winterthur, Fr. 10 000 (zehntausend
Franken), welche G. Ganz, Bicker, dem Herrn Hirs-Listscher
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geliehen hat, mit den iibrigen Biirgen, Herrn Fritz Frauen-
felder, Wirth in Winterthur, und Frau Frauenfelder-Hirs
Winterthur, und Herrn Vetterli, zum Ochsen, in Wagenhausen,
welche sich simmtlich, solidarisch, in nGthigem Fall als
Biirgen und Selbstzahler zu haften haben, in gleicher Weise
wie die iibrigen Biirgen zu haften.

« Winterthur, den 3. Jumni 4890.
« (signé): Johann Lotscher. »

Cet acte fut rédigé a Winterthour par le créancier lui-
méme, qui le remit & la femme du débiteur, dame Hirs-Lot-
scher, laquelle I’adressa par la poste pour signature 4 son pére,
Jean Lotscher a Pully.

La signature des autres cautions mentionndes dans I'écrit
du 3 juin fut donnée dans un acte distinct, daté du 2 juin,
qui ne fut pas communiqué & Jean Lotscher.

Le débiteur n’ayant pas fait honneur 4 ses engagements,
le créancier s’adressa pour étre payé aux cautions Fritz
Frauenfelder et dame Frauenfelder-Hirs, mére du débiteur.
Les poursuites qu'il dirigea contre elles aboutirent 4 un acte
de défaut de biens en ce qui concerne le mari Frauenfelder.
Quant & dame Frauenfelder, son mari fit opposition en son
nom an commandement de payer et nia toute obligation en
vertu de TPacte de cautionnement signé par elle, alléguant
que pour s’engager valablement elle aurait dd, en vertu du
§ 599 du Code civil du canton de Zurich, étre auntorisée par
un tuteur ad hoc, ce qui n’avait pas eu lieu.

G. Ganz communiqua le résultat de ses poursuites a4 Jean
Litscher, par lettre du 6 février 1893, en l'avisant qu’il au- !
rait 4 payer, avec sa cocaution Vetterli la somme de
10 000 francs, plus 'intérét au 4 1/, %/, dés le 3 mai 1894,
sous déduction de 800 francs, produit de la vente du mobi-
lier du débiteur. En _conséquence il l'invitait & Iui faire par-
venir_dans les hnit jours sa part de Ta susdite somme.™
Litscher n’ayant pas obtempéré & cette invitation, Ganz
requit des poursuites contre lui pour étre payé du montant
total du cautionnement, avec intérét au 4 1/, %/, du 3 mai 1891,
sous déduction de 1300 francs recus & compte le 30 octobre




