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Depofituma fet aber nirgendd behauptet worden und werde von
pen Beflagten verneint, fo it davitber ju bemerfern: Wie Deveits
oben Hervorgehoben yorden ift, hanbelt o8 fid) in casu um bie Frage,
ob Kurth die am 14, Degember 1893 bei bevr Sevichtd{dyreiberet Biel
in eigenem Namen Pinterlegten 2600 Fr. al8 BVeauftragter bed
Heviger fitv deffen Nechnung deponiert Habe, und daber basd ausd ver
Depofition gegen den Staat Vern  begritnbete ForberungSredit
gemdf Avt. 399 0.2, auf ven Berujungsbetlagten Tibergegangen
fei. Die Pavtelen find alfo davitber einig, um welded Forderungs:
vecht o3 fid) Banmbelt, und e3 fanm baber bdie Behmupiung der
Berufungstiiger, die Jventitit bed Depofitums jei nivgends geltend
gemacht worden, nur in tem Sinne verftanben werden, vaf fie
jagen woollen, Hediger Dabe nicht behauptet und bewiejen, daf
RKurth gerabe diejenigen Geldjtiice oder Vaninoten, weldye er von
Heviger exhalten, bei ber Gevichtdjchreibevet Biel veponiert habe.
Gine folde Behauptung ift aber ebenjo unvidhtig ald unerheblid).
Denn einerfeitd Hat Kldger ftetd behaupter, daf ev dem Kuvth
pad Binterlegte Geld iibergeben Habe, und ed ijt nady ben Um:
jtanben durchaud nidht angunehmen, dajy nicht diejed Seld, fon=
bern anbdered von Kurth beponfert voorden fei. Anberfeid winde
aber, wemt Kurth wirflich) die von DHediger evhaltenen Seldftiide
ober Papiere gang oder teilweife durc) andere erfelt htte, diefer
Umijtand dev Annabme, daf er vad Depofitum dody als Beauj=
tragter Ded Dediger geleiitet BHabe, fn feiner Weife entgegen=
fteben.

7. Gnolich Haben bie Berufungdtiiger geltend gemacht, bie Be-
Bauptung, daf auch die bei der Vorfichtétajfe Biel auj ben Cigen-
wedhfel Kurthd evhobenent 1500 Fr. vom Klkger befdhafit worden
feien, ftebe im Wiverfpruch mit den Aften, und Fdnne daber bie
RKlage jedenfalld nur fitv den Betrag von 1000 Fr. gutgebeifzen
werben, OB nun bie Unnahme der BVorinftang, daf die famtlicen

beponierten 2500 Fr. von Hediger allein bejehafit worden feten,

aftenwidrlg Jei, fann dabin geftellt Bleiben ; denn €3 it diefelbe
nicht entjchetvend. Jmmerhin fteht die Behauptung der Berufungsd-
flager in Wiverfpruc) mit ihrer in evfter Rinie gemachten Dars
fteflung, baf die 2500 Fr. vem RKurth von Hediger geliehen
worben jefen, Ricdhtig ift allerdingd, dak der Betrag von 1500 Fr-
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durd) Sndoffierung eined von Kurth ju Gunjten Hedigerd aus-
geftellten Gigemwedhjeld an die Borfidtstajie Biel erbiltlich ge-
madyt worben ift, und wenn audy Hediger den Wedhfel indoffiert,
und die Valuta bdafilr von ter JIndojfatarin erbhalten Bhat, jo it
ev doch durd) dad Jnvofjament bder Borfichtstajfe nidht allein
wedfelmifiy verpflichtet worben, jomdern Baftete aud dem LWedyfel
neben ihm und in erfter Linie Kurth ald Hauptwedfelfehuloner,
Affein wenn audh Hieraud gefhlofien werden miifte, dafg Kurth
und Hediger die 1500 Fr. gemeinfam befhafft Haben, und etwas
weitered liege fich jedenfall3 nicht Debaupten, fo wiivbe davaus
body nur folgen, baf Oediger den Kurth von jeiner wedel-
méagigen Verpflichtung befreten mufte, bevor dad aud dem Depo-
fitum  vefultievende Forderungdredhit gegen bden Staat Vern auf
ifn fibergteng, und biefer Obliegenbeit i)t Hediger unbeftritten
nachgefommen, indent ev den LWechiel zur Berfallzeit einliste.
Demnady hat dad Bunbedgeridht
exfannt:

Die BVerujfung wird ald unbegrimdet erfldrvt, und daber das
Urtell ve3 Appellationd- und Kafjationshofed ded Kantond Bern
pom 22. My 1895 in allen Teilen bejtatigt.

110. Urteil vom 49, Jull 1895 in Saden
Wihrthner gegen Webli

A, Ourdy Urteil vom 7. Mai 1895 Bhat bdie Appellations-
fammer bed livcherifdhen Obergerichtd evfannt: Der Beflagte und
Wiverbldger ift verpffichtet, dem RKidger und Widerbeflagten
104 Jr. 75 Gi3. 3u begabhlen; bie Wibertlage ijt abgewiefen.

B. Geget bdiefed Urvtell ergriff der Beflagte und WivertiGger
bie Berufung an bvad Bunbdedgericht ; er Heantragte, dadfelbe wolle
erfenmen, der Riliger und Widerbetlagte fei verpflichtet, vem Be-
flagten und Widerfldger fiiv geftijteten Schaden 38,322 Fr.
33 613, ju besablen, abyiiglich cined allfdlligen Evibfes, welcher
bem Beflagten und WiderflGger im Konfurje dev Witwe Bauber
sufommen jollte, eventuell fei bie Angelegenbeit an bag Ober-
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gevicht guviicfpumweiferr bebuid Wbnahme ver vom Beffagten i
Wiverklager anerbotenen Beweife.

C. Jn ver beutigen Bevbandlung vor Bundedgericht wiederfolt
per Berufungsfldger diefe Antrige. Der Berufungsbeflagte dean-
tragt Abweifung ber BVerujung und Beftitigung ved vorinftans-
lidhen Urteild. Cv erflivt, er bHabe von Unfang an anerfannt,
baf er fir die Folgen feiner Verfhumnid ofne voeiterd eingu-
fteben babe.

Dad Bundedgericht zteht in Crwagung:

1. Gemag Bertrag vom 8. Juni 4892 trat der BVeflagte und
TWiverflager, Johann Wiirthner, ald jtiller Sefelljchafter unter
Fibrung der Profura in dad Gejchdft der Witwe Bauver, Biers
braverel Seefeld-Rivich, ein. v verpflichtete fich zu einer Baar-
einfage von 30,000 Fr., wofiir Frau Bauder hypothefarijde BVer-
ficherung  auf thr familidged Jmmobiliav- und WMobiliarvermbgen
gu leijten Batte. Bon biefer Summe fjollten 40,000 Fr. nad
Fertigung der hypotbhetarijden Verficherung und der Reft ,,mtort
nady Gingang ver Heren Wirthner auf 1. Oftober b, J. sur
Hetmgahlung  getlindeten Gelver” einbezahlt roerben. Wiirthner
batte nach Ddielem Vertvage die Buhhaltung und Kajjafithrung
ju Beorgen ; e3 yurde ibm ein Jabredgehalt von 3600 8.,
aablbar in monatﬁd)en Raten vou 300 {r., fevier eine monate
lich zu vervedhnende Provijton wvon 11/, Fr. per @eftofiter Ded
ftattfinbenven Bievumfaked jugejichert. Schlieplich it befttmunt,
bie Rindigungdjriit fei gegenfeitig eine fed)ﬁmenathc{)e fo lange
nidht eine andere fdhriftliche Beveinbavung getroffen werde. Nadh-
vem Wiivthner etne Cingahlung von 10,000 Fr. geleiftet Hatte,
{hlof ev mit Fraw Bouver am 15. Juni 1892 einen Kaufe und
Mietvertrag ab, faut welhem ev fich die vorhanbenen Hopjens,
Malzz, Koblens und Eidvorvite und hHberhaupt die gefamte Fahr-

Babe, fogar Froauen- und Kinderfleider, Buflich um bie Summe

vort 30,000 Fr. 3u Gigentum itbertragen lief. Frau Bauber befdyei-
nigte dent Kaujpreid in baar durd) die Sejdhiftseinlage Wiirthnerd
von 30,000 Fr. erhalten zu Haben. Jn Wabrheit hatte Wiirthner
jedody, wie Gemerft, nur 10,000 Fr. einbezalblt, Jn dem gleichen
Bertragdinjtriument wurben bdle famitichen Kauf@objette ver Fran
Bauder um einen jahricden Wiethzind von 3600 Fr. wvon
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SRficthner vevmiethet. Wm 18. Jul 1892, nadhvem Frau Bauder
bad Patent jum Betriebe eined Gafthofed erhalten hatte, lieR fid
ber Beflagte von Frau Bauder auf bdie Liegenjchaften verfelben
nebjt bder Wirvtihaft ein Grunvpfanvredyt fir den Beirag von
40,000 Fr. errichten, obwobl er auch um bdiefe Reit nicht mehr
als die evvoldfnten 10,000 Fr. einbezablt batte. In dem Biefiiv er-
rihteten Schulvbriefe erfcheimen zum Teil die Fabrhabegegenftinde

wiever, die hon im Kaufvevtrag vom 15, Juni enthalten waren,

namentlich die wertvofleren Stilde. Um 3. Jovember 1892 lek
Srau Bauder an Wiirthner eine amilide Angeige zuitellen, wovin
gefagt witd: Wirthuer Habe fich laut Lertrag vom 8. Jun
1892 zu einer Ginlage von 30,000 Fr. in das Gejchdit der Frau
Bauder verpflichtet, fpiter habe er noch grdfgeve Kapitalien ver:
fprochen, aflein Frau Bauder BHabe bisher jtatt 40,000 Fr. nur
20,800 Fr. erhalten und fet bdurd) diefe Verzdgerung ver Ein-
jablung fefr Dedeutend gejchibigt und gehemmt. Sie fepe dem
Wicthner eine (lepte) Frift B jum 7. November 1892 an uv

Madhzablung der ridjtdndigen Summe von 19,200 Fv. und tvete

vom Bertrage vom 8. Juni 1892 volfftdndig juviid, wenn ifr
518 zum 7. Jovember der fehlenbe Betrag von 19,200 Fv. nicht
Tibergeben werbe. Da Wiirthner diefer Uufforberung nidt nad)-
fam, teifte {hm Jrau BVauder nach Ablauf der angefeisten Frift
mit, baf fie nunmehr den genannten BVertvag ald anfgehoben be
tradte. Sm September 1893 fam bdann Frau Bauber in Kon:
turd. Sn demfelben machte Wiivthner fiiv Sehalt und Provifionen
eien Petvag von 84565 Fr. T €. nebft 309 Fr. 10 €13,
3ing gu 59, von 7572 Fr. 33 Gt3. vem 8. November 1892
bi3 1. September 1893 geltend und Deanfpruchte dafiiv ein
Plandreht an den Legenjdaften und Fahrhaben faut notariali-
jher Fertigung ovom 18, Suli 1892, Ferner vinbdiglerte er bie
tm Rauf und Mietvertrag vom 15. Suni 1892 angefithrien
Tabrhaben, und madhte eventuell, d. §. fiiv den Fall der Ber-
werfing diefer Bindifation, eine weiteve Forberung von 30,000 Fr.
nebft Pfandrecht laut notarialifher Gintragung vom 18, Juli
1892 geltend. Bor bem Konfurdrichter anevfannte dev BVertreter
ber fonfursdmafie dte im evjten Rechtdlhegehren gejtellie Forderung
im Betvage von 885 Fr., ebenfo bdie eventuelle Anfprache besiig-
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lidy einer Summe von 20,600 Fr. nebjt Prandredht und Jinfen
beftritt aber bdie weiter gehenden BVegehren. Dex Rénfuréricﬁte;
be3 Begirfdgerichtd Riivich erfanite, dem Unfprecher ftebe lcmf
Grund be3 Schuldbriefes vom 18. Suli 1892 eine Fordering
von 26,6568 Fr. nebjt 3ind an die Konfursdmaffe 3u, die fibrigen
Unfpritche werden  abgewiefen. Gegen diefen Enifchetd befchrerte
fih Wilethner beim Obergericht; er redugierte dabei feinen evften
Anipruc) um 133 Fr. 40 Gt3. und beantragte, baf feine Foc-
perung fiiv Gehalt und Provijionen im Betrag von 8322%&
SQ Gt3. nebft verlangten Rinfen und Piandrecht, uny paf ferner
feim gweite3, eventuell fein britted RedytSbegehren gutgebeifien
werde, unter jpezieller Ermihnung ved Lfanovedits im Difpofitiv
ve5 Cnticheided, und angemeffenen Rebenfolgen. Fitw die Eenft-
hajtigteit de8 Kaufes wowm 15, Juni Gerief ev fidh auf 4 Beugen,
die jeboch wnicht abgehdrt wurden. Das Obergericht, begw. beffen
Uppellationstammer, urteilte am 14, April 1894 dabin @, Die
Bejdwerde {ft unbegrindet und pemnach der Refurvent unter b-
weifung weitergebender Anjpriiche mit folgenven Anmeloungen im
Sonfurfe der Witwe BPauder gejdhitist :

5,405 Fr. 20 Gta. famt Ring & 5 9/, feit 8. November 1892,

und

21,202 Fr. 80 G5, jamt 3ind & 59/, vom Datum ber Leis

ftung der der Rrivavin gewdbrten Darlehen an, unter
Gutheiffung eined Plandbrehtd an den im Sdyulvbriefe
vom 18. Juli 1892 begeichmeten Gegenitinven.” (Danu
folgen die &oftenbeftimmungen.)

Diefes Urteil berubt auf folgendver Grvdgung : Die Wnnahme
ved Ronfurdrichters, bag mit dem 8. November 1892 der An-
jtellungdvevivag burdy eigened Verfhulben des Witrthner ju Enoe
gegangen fei, dag er alfo fein JRecht auj Schadenerfal wegen

unbefugter Anfhebung ved BVertraged feitend ber Witwe Bauver }

bejige, entfpreche burchausd den Uften; denn nidht mur feien bdie
Borteile, welde fich Wivthner bei ALjhluk bes Bertraged ges
fichert Babe, jo unverbiltnidmipiy grof gegeniiber feinen Ceiftun-
gew und fo pvitdend v Fraw Bauber gewefen, daf nidht mit
Unved)t von Wudher gefprochen worden fei, jonvern ev Habe feldft
ourdy Richterfiillung feiner Verpflichtung jur Gingahlung eined
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Kapitald von 30,000 Fr. Urfache gur WAufhebung ded Bertraged
gegeben. 38 Leftebe daber fein Grund auf Erhobung der vom
Konfurgrichter (unter WAbredhnung gemadyter Begiige) auf H455 Fr.
20 Gi3. angefelsten Summe. Die Entfdyeldung fber bie weitern
Rechtdbegehren Biange davon ab, ob ber Kaufvertvag vom 18, Jjuni
1892 ald ein Redt3gejhaft Detvachtet werden fhnne, dad uuv
fittiv in biejer Fovm abgejdhlofjen yorben fei, und dburd) weldyed

- eigentlich blog eine Sicherung der damaligen und fpitern Forberungen

Witrthnerd an Frau Bauder wmittellt Plandredhten an ven im
Kaujvertrag entbaltenen Gegenjtinden beywedt worben fel. Audy
biev evicheine vie Uujfafiung ded Vorberrichterd den BVerhdlinifien
angemefjer, denn {chon bdie Matuvr eined grofen TLetld ber angeb-
lidhenn RKaujobjefte ald RKonjumtibilien laffe einen eigentlichen
Kaufdwillen nidht wobl annehmen. Dazu fomme aber nodh, daf
in vem fpater wifchen den ndmlichen Perfonen ervichteten Schuld-
brief yper 40,000 Fr. teilweife bdie gleiden Segenjtdnde bem
Witrthner als Speztalpidnder {iiv gemadyte Darlehen verjchrieben
worben fefen. Diefer Umitand jhliehe 3 geradequ aus, bdaj

- Wiivthner diefelben vorher bereitd reditmijig durd) Lauf evworben

Habe. Jevenfalld miijte man annebhmen, der juerft veveinbarte
Kaufoertrag fei damald wieder aufgehoben und an bdeflen Stelle
ein Plandredit eingerdumt wordenr, und gwar nidyt blof bezglich
ber in beiden SKontvaften enthaltenen Sadyen, jondern begiiglich
bed Gangen. Da bdlefer Schluf aud ven {driftlichen Urkunden
bereitd mit genfigenver Sidjerheit Hervorgehe, fo fei die WUbnabhme
ped anerbotenen Beugenbeweijed fiir die Ernjthaftigleit ded Kaufs-
aefchifted nicht mehr ndiig, ebenfo jei bie Forderung Wiirthnersd
fite Miietzing fiir Ddiefe thm Hlof verpfindeten Gegenftinde von
elbit binfallig. Diefed Urtell yourde dem Wnwalt bed Ldiivthuer,
bem Beutigen Kliger und Wiverbeflagten Dr. Webli, weldjer ven
Progep bidher gefiihrt hatte, am L. April 1894 jugefiellt.
Wiirthner Dbeauftragte ihn, gegen dasfelbe dbie Verufung an dasd
Bunvedgericht eingulegen, und Dv. Aebli reichte am 4. Weai beim
Pedjtoium der Appellationdfanumer eine Berujungderflavung ein.
Nadbher fand er, bap diefelbe angefichts ved Art. 65 Ab[. 2 bed
Dunbdedgefened fiber die Organifation ber Bunbvedrechispilege vers
fpitet eingelegt fei, indem bder Progef im Dbejchleunigten Bevs
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fahren burdygefithrt worden war, unbd 3og fie daber wieder guviict,
Hievauf beauftvagte ihn Wiirthner, beim fantonalen Kaffations-

gericht Nichtigeitbejchwerde zu fiihren wegen Nidhtabbdrung der

angerufenen Reugen ; allein aud) diefe Frift wurde verfdumt, n-
bent der Unwalt ftbevjah, daf durch dbad fantonale Ginfilhrungs-
gefes zum ©dyuldbetretbungd: und Konfurdgefes fiiv Nidjtigteits-
bejdpwerden gegen Grfenntuiffe im befchleunigten BVerfahren bdie
gewlbnliche 6Otigige RKaffationsfrift auf 10 Tage Herabgefest
worben war. €3 evwnudhd jomit dad cbergerichiliche Urteil vom
14, April 1894 in Redhtdtraft.

2. WS nun Dr. Webli bem Beflagten uud Wiberfliger feine
Advofaturredhniung im Betrage vou 104 Fr. 75 €3, ftellte, be-
jtritt fie diefer und erhob eine Gegenforberung im Betrage von
11,664 Jr., al3 Srja fiir geftifteten Schaden, vorbehaltlich etner
Nadhforderung fliv den Fall, ald durdy die Liquidbation der Piand-
gegenftinde bel Frau Bauder weiterer Schaben i) Herausitellen
follte. Jm Ginverftindnis bed Wiberbeflagten erhihte er biefe
Forberung vor evfter Jnftanz auf einen Gejamtbetrag von
38,322 Fr. 33 &t8. €r lebauptete, der Kliger und Wiber:
beflagte Habe fiiv diefen Ausfall einguftehen, da ev durdy BVer-
{&umung der Berufungsfrijt an dad Bunbedgericht und der Kafja-
tiondfrijt bie Weitevziehung verunmbglicht Babe. Der Wider:
beflagte anerfannte feine pringipielle Sdhadenerfahpflicht, bejtvitt
aber, dbag buvch fein Berfehen bem LWiberfliger ein Schaben er:
wachien fei, indem yoeder die Weiterziehung an bad Bundedgeridht,
nody die RKafjation3bejdyverde einen glinftigen Grjolg fiiv den
letern wiirde gehabt BHaben. Beide fantonalen Snjtanzen Haben
dle Rlage gutgeheifen, die Wibertlage bagegen abgewiefen. Die
Urteile beruben auf bder Grwigung, daf dem Widerflager durdy
bag DBerfehen bed Wiberbeflagten fein Schaden entftauden fei, in-
bemt nicht gefagt werben Ebune, bag durd) bdie nrujung ded
Bunbedgeridhtd und ded3 RKajfationdgerichtd mit einiger Wahr-
fcheinfichfeit ein dem Wiberfliger giinftigerer Enijcheid iiber die
Unjpritche, momit derfelbe unterfegen war, erlangt worben ware.

3. Daf die Schavenerfaptlage ved Wiverfldgerd in fubjeftiver
Hinficht Legritndet fef, ift wom LWiberbeflagten nicht beftritten
toorden, vietmehr Gat derfelbe von Anfang an vov bden fantonalen
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Snitanzen, und jo aud) beute wieder, auddvriidlich anerfannt, bap
thn wegen der Friftverfdumnif ein BVerfdhulven tveffe und er dem
Wivertlager fiiv den Schaden, jofern ein foldher bavausd entitanden
fei, Bafte. Snjoweit fidh die Bevufung an dad Bundedgeridit auf
bie Bindifation der Fahrhabegegenjtinde bezog, war pwar die Be-
rufunggerflévung  vechizeitig abgegeben ; denn die in Art. 65
Abf. 2 Organifation3gefe fiiv Vrogeffe tm bejhleunigten Ber-
fabren Beftimmte Berufungsfrift von 5 Tagen begleht fidy, wie
aud bder BVerweifung bdiefed Wrtifeld auf Iiff. 4 Al 2 von
Art, 63 ibid. Bervorgeht, lediglich auf biejenigen Redytditreitig-
feiten, weldhe nach den Avtifeln 148, 250 und 284 bded Bunbed-
gejeed fiber Schuldbetveibung und Konfurd im bejchleunigten
Yerfahren u erledigen jind (Kollofationsfiveitigfeiten im Phin-
bungd- und RKonfurdverfahren und Streitigleiten betveffend feim=
lih ober gewaltfam aud vevmieteten ober verpachieten Raumlich
feiten fortgefdhafften Gegenftinde). Fitr BVinbifationjtreitigleiten
im Ronfurd ift bundedgefenlich dad Hefhleunigte Berfahren nicht
vorgefchrieben ; allerbing3d {jt dazfelbe nach dem fantonalen Gin=
tilhrungdgefes, Avt. 72 Biff. 7, audh auf Klagen betreffent Eigen-
tumdanfpraden in SKonfurfen audgebehnt, allein durdy diefe Tam=
tonale Gefegesbeftimmung Fonnte an der audjchlieplich der Bunbed-
gefebgebung  juftefenden Mormievung bder Verufungdfrift nichts
gedmbert werben, Fiiv devartige Klagen gilt daber, da fie nidht ju
ben fraft Bundedredhtd im befchleunigten Verfaben zu erledigenven
Streitigfeiten gehbren, die gewbdhnlidhe wangigtigige Berujungsd-
frift. Jtun Bat der Wiverbeflagte feine Berufungderflirung inner-
Balb 20 Tagen won ber jdriftlichen Mittetlung bded Urtelld an
eingereihit. Sein BVerjdhulven befteht fomit bezliglich diefes Telld
ber Rlage mnicht jowohl in ver BVerfiumung der Berufungsirift,
al3 viefmehr davin, dap ev bdie Bevufung voreilig, tn der ivvigen
Meinung, fie fei verjpatet, wieder zuritdgesogen hat.

Dev Wiberbetlagte macht nun aber geltend, 3 fei dem Wider=
Elager bdurdy fein Verfhulben ein Schaden nidht evwachfen. Er
verneint alfo bie objeftiven Borvaudfegungen bed Klagfundaments,
und e liegt banach) dem Wiverflager ob, badfelbe herzuitellen,
b. b, den Beweid daflir zu erbringen, daf und welder Schaden
thm durd) bvad BWerfeben ded Iiverbetlagten entjtanben fei. Hie-
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fiiv Fann jicdhy decfelbe nun offenbav nidht einfach davanf berufen,
bag ihm die Geltendmadung der in Frage ftehenden Rechtdmittel
ber Berufung an dad Bunbedgericht und der Kafjativnbejiverve
burdh dle Friftverjlumung veveitelt worden fei; denn bdiefe Redis-
mittel Batten fitv ihn begreiflich nidht unbedingt, jondern nur
unter der Borvaudjegung einen wivflichen Lert, wenn begriindete
usficht vovbanven war, mittelft derjelben ein objiegliched ober
pody wenigftend ein  giinftigered Urteil u erlangen, al3 bas-
jenige, weldhed angefochten werden Jollte. Ebenjo wenig fann aber
bem Livertliger ber jtvitte Veweid vafiiv jugemutet werden, dak
ev durd) dle Berufung an bdad Bunbedgericht, beyw. die Kaifa-
tiondbejdhiverbe an vad RKafjationdgevicht den Progeg mit Sicher-
Beit wiltbe gewonnen Haben, bdenn ein joldher Beweld wive
jbledhterdingd gar nicht zu Tibven; vielmehr muf jich Iediglic
fragen, ob derfelbe nadh ver damaligen ftenlage begriindete Wus-
ficht  gehabt DBabe, duvdhy die Dbetrefjenden Rechtdmittel ein gany
ober teilweife objteglidied Urteil zu erlangen. €3 mug jomit ge
pritft werden, ob bie Appellationdfammer bei Fallung ded Urteils
vom 14, Wpril 1894 von einer unridhtigen tatjachlichen oder
vechtlichen uffafjung ber daumaligen Wften audgegangen fei,
weldhe burd) dle genannten Redhtdmittel Hatte vichtig geftelt wer-
ben Ednmen,

4. Snwieweit nun junadft dad Kafjationsgericht jur Behand-
lung einer Midtigleit3befdhwerde gegen bad sbergerichtliche Nrtel!
pom 14. WApril 1893 fompetent gewefen ware, it eine Frage besd
fantonalen Progegredtd, begliglich weldher dag Bundedgericht anm
bie Entjheidbung be3 fantonalen NRidyterd gebunben ijf. Nun bat
bie Borinftang dledfalld fejtgeltellt, dag e3 fich vor dem Kaffa:
tiondgericht eingly wm eine BVefchwerde wegen Beviveigerung ves
rechilichen Gebdrd batte Handeln Ednnen, ndmlich wm eine Be-

fchmerve baritber, dai bie ppellationdfammer wvon bder Einvers.

nafime der Beugen Umgang genommen Hatte, weldhe vorn Q“Siirtf)na:
qum Beweife fiir die Eenfthaftigleit ded Kaufed vom 15, Juml
1892 angerufen worven waren. Daf nun die blehnung diefed
Seugenbeweifes jeitens bdev Appellationtammer auf unrit’@ﬁﬁﬁf
Anwendung einer Norm bed efdgendifijchen Rechted exfolgt fei, ift
vom TWivertliger nicht Behauptet worden und geht anch ausd den
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Abten nidht Yerver; 3 Fonnte fich banadhy nur fragen, ob die
Appellationstammer gur Ginvernahme dev Jeugen mit Ricficht
auf fantonalvechtliche Borfdhriften, ingbefondere auf die Bor-
fdhrijten bed Fantonalen Progefrechts, verpflichtet gewefen wire.
Danach ift aber dad Bundedgericdht auch begliglich der Frage, ob
die Jtichtigteitsbefchwerde materiell begriindet gewefen wire, an bie
Gutfheibung der Borinftany gebunden, da fid) bdiefelbe ebenr, wie
bemertt, ausfdliefplicy nady Fantonalem NRedhte beurteilt. TWenn
baber die Bovinjtang erflart, dafy von einer Wnfhebung ved Ur-
teild feitend be3 Raffationdgerichtd wegen Berweigerung rechtlichen
Gebdrd feine Reve hitte fein thunen, jo mufy 8 hiebei jein BVer-
bleiben BHaben. lbrigend ift u bemerfen, baf der Berufungs-

- Hager in feinen Heutigen Bevtrage auf die Verfdumung der Kajja=

tiondfrijt felbjt nicht mehr abgejtellt Bat.

0. Wasd nun die vereitelte Berufung an Had Bunbedgericht an=
betrifft, jo wire diefelbe nach ven Beftimmungen ver Urt. 56 f.
deg Organifationdgefesed betveffend bdie Bunbdedrechispiiege un-
poeifelbaft juldffig gewefen, indem einerfeitd ber erforberfidhe
©treitwert porhanden, und anberfeitd die Streitfache, jowohl hin-
jichtlich ver Bindifation der Fahrhabegegenftinde al3 der Gehalts-
anfpriiche bed Wiberfligerd nad) eibgendijifchem Rechte u ent-
Jcheiden wav. Matertell Hatte jevoch die Bevufung beziiglich beiver
flagepuntte nicht gutgebeifen werden thnmen. Gang flar ijt died
in Betreff ded Vindifationdanjprudes. Derfelbe ftitst fih auf
pent angeblichen Kaufoertrag wvom 15, Juni 1892. Abgefehen
nun aber davon, dafy der Widertlliger von biefem angeblichen
RKaufvertvag jelbit wieber uviidgetreten ift, iudem er fich an den
gleihen Gegenftanben, auf welde jich der Raufvertrag Hezogen
batte, nachiviglich ein Piamdrecht Beftellen Ilieh, und war fiir
biefelbe Forderung, welche nach Jnhalt ded RKaufvertraged ald
Kaufprels vervedhnet worben war, fann feinem Rweifel unters
liegen, bag von Unfang an unter den Parteien ein Kauf-
gejchift, mit Ubergabe der Raufgegenftinde ju vollem Nedte wnd
Senuf an den Kdujer, gar nicht beabjtchtigt wav. Jrgend ein
anvever Bwed, ald ber, bem Widerfliger fiiv feine Deftehenven
und ihm nod) evwadyjenden Forderungen an Frau Bauder Sidyer=
heit zu verjdiaffen, fann fir den Abfhlup Ddiefed AbPommens
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nidht gefunden werben, und dbafy bie Parteien niht {o weit gelhen
wollten, diefe Siderung durd) eine wvilfige Berbuferung ver
Gegenjtinbe feitend bver Fran Bauder an Wirthner u bewert:
ftelligen, gebt baraud Elav Bervor, daf de Parleien nidht etwaq,
wie e die natitrliche Konfequeny einer foldhen BVerduperung ded
Betviebinventard jeitend bder Jnbaberin ded Gefhiftd an ben
Angeitellten Wirthner gewejen wive, den Dienftvertrag vom
8. Juni 1892 aufgehoben Bhaben, fondern bdaf gleichzeitiy vie
Raufgegenftinde ver BVerfauferin wieber vermietet wurden. €3 er-
jbeint alfo bad Urteil bder Wppellationdfammer vom 14, Wpril
1894, wa3 bdie GigentumBanfprache de3 Wiberklagerd anbetrifft,
volljtandig sutveffend, und Ffaun feine Nede davon fein, daf im
MWege der Berufung eine Wbdnverung dedfelben hitte evzielt wer-
ben fhnnen.

6. Mit Begug auf ben Gehalt3anfpruch it u bemerfen: Jn
pem Unftellungdvertvag vom 8, Juni 1892 war beftimmt, dag
ber Meft ver Einlage, zu ber fidh Iitrthner verpflichtet Batte,
fofort nach Cingang bder dem Wihrthner auf 1. Oftober gleichen
Sabred ur Heimgabhlung geflindeten Gelver ahlbar fei, wad vom
Wibertlager fo audgelegt wurve, daf bdie Leiftung der wvollen Ein-
lage durdy jene Heimgabhlung an thn aufjdsiebend bebingt, begw.
befriftet jei, wabrend bdie Mppellationdtammer diefe Beftimmung
fo auffafste, dev Termin fei feft auf 4. Ottober beftimmt worden,
und die BVemerbung Dbetreffend dle Hetmzablung enthalte nur den
Beweggrund biefity, fovaf e fiir dle Verpilichtung ded LWiver-
flager3 unerheblich jei, ob odie Heimzahlung wirtlich auf biefe_n
Tag oder erft fpdter evfolgt fei. Nun fann allerdingd diefer Auf-
fajjung dev Uppellationsfammer nicht beigetveten werben. Rady
bem Wortlaut der Letveffenden Beftimmung ,fofort nach Eingang
ber DHerrn Wiethner ouf 1. Oftober Ddiefed Jafhred zur Heim:
gablung geflindigten Gelder zablbar” ift e8 f{dhlechterdingd un:
mbglich zu fagen, die Einzabhlung Habe auf 1. Oftober Ifatqmben
jollen ; benn biefe Aeitangabe fann logifcherweife nuy auf die
Sgetmgabfung bev gefiindigten Gelver, nicht aber auf die dem
Wiirthner obliegende Cingablung begogen werben. Allein twigfkjem
erfdyeint bad Wvteif aud) in diefem Punfte ridhtig, Wihrend nams
Tih der oben erwdbhnte Vafjus von Geloern fpricht, die dem
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Wiirthner jur Heimgahlung gebiindet jeien, alfo die WMeinung er-
wedt, e3 feien dem Witethner Guthaben von ben betreffenden
Sdulonern  gefitndrt worden, ftellte fid) nady den Wkten Heraus,
bag vie SKimdigung nicht von biefen, fonderrn won Wihrthner
felbit, alfo vom Gldubiger efolgt war, und bag die Sehuloner
gur Hetmzahlung auf jenen Tevmin feineBwegd bereit waven.
Jtach bdem Wovtlaute ded Vertvaged burfte aber Frau BVauder
annefimen, dle Gelder werben, ba fie von dven Shulbnern ge-
Pinbet feien, fevenfalld in fivgefter 3eit, b. §. einige Tage nad
bem 1. Oftober eingeben. Nachbem nun Witrthner Dbereitd melhr
al3 einen Weonat feit dem 1. Ofteber mit ber Gingahlung ge-
sbgect Batte, Defand er fidh ungweifelhaft im Berzuge, und Frau
Bauber war daber Anjangd November bevedhtigt, thm ur nachs
traglicdhen Crfitllung Frift anufegen und nadh fruchtlofem Wblauf
berfelben vom Bertvage guvitcfutreten. LWar aber der bem Witethner
an 8. Fovember 1892 erflirte RNitcftritt vom BVertvage feitens
ber Frau Bauder geechifertigt, fo fallen vou diefem Tage an bie
Gehaltsanjpriiche e erftern bahin, wud e3 ift jomit audy in
Begiehung auf diefen Teil ber Rlage Witethnerds dem Urtel] der
Uppellationstammer beizutveten,

Demnach bat bad Bunbedgeridt
evfannt:
Die Bevufung wird al3 unbegriindet abgewiefen und daber bas
Urteil bder Wppelationdfommer bde3 Obergerichtd bved RKantons
Biwid) vom 7. Meai 1395 in allen Teilen bejtitigt.

L. Arrét du 19 juillet 1895 dans la cause Huyoz
contre Poniel.

A. Par contrat de bail du 17 mai 1892, Georges Pontet,
domicilié & Fribourg, a loué A Pierre Pochon son domaine
situé 4 Combes, commune de Belfaux, cela pour la durde de
9 ans & partir du 22 février 1893 et pour le prix annuel de
3000 francs, payable en deux termes le 22 aoiit et le 22 fé-
vrier de chaque année.



