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nicht gefunden werden, und daf die Parteten nidyt fo weit gehen
wollten, bdiefe Siderung durd) eine villige VerduRerung ver
Gegenftande feitend der Frau Bauder an Wilrthner u bewert:
ftefligen, gebt daraus flav Hervor, dag die Parielen nidhi etng,
wie e3 die natiivliche Konfequeny einer folden Verduperung des
Betrviebsinventard feitend bder Jnbaberin ved Gejchdftd an ben
Ungejtellten Lqirthner gewefen wdve, den Dienftvertrag vom
8. Juni 1892 aufgehoben fHaben, jondern daf gleichieitig die
RKaufgegenftinde der Verfauferin wieder vermietet wurden. €3 er-
{heint aljo dag Urteil der Appellationdtammer vom 14, April
1894, wad bdie CigenthwmBaniprade bded Wiberfligerd anbefrifit,
pollftdndlg  zutreffend, und fann feine RNebe davon fein, dap im
Wege dber Berufung eine Ubanterunyg bdedfelben Bitte ergielt wer:
pert fdnnen.

6. Mit Begug auf ben Gehaltdaniprudy it 0 bemerfen: Jn
bem Unftellung3vertrag vom 8. Juni 1892 war beftimmt, daj
ber Mejt ter Cinlage, zu ber {idh Wiirthner verpflichtet Hatte,
fofort nadh Gingang der vem Witrthner auf 1. Oftober gleichen
Jabred zur Heimgahlung gefiindeten Selber ablbar fei, wasd vom
Widertliger fo audgelegt vourve, baf die Leiftung der vollen Ein-
lage durd jeme Heimgablung an ihn auffchiebend bedingt, begw.
befriftet fei, wibrend bdie Wppellationdfammer bdiefe Beftimmung
fo auffafste, der Tevrmin jei feft auf 1. Oftober beftimmt worben,
und die Bemerfung betreffend bdie Heimgahlung enthalte nuv ben
Beweggrund biefiiv, fobag e fiiv bie Verpflichtung ded Wiver-
Hagers unerheblich fei, ob bdie Heimahlung wivklich auf diefen

Tag obver erft fpdter evfolgt fet. Nun fann allerdingd diefer Anf= -

faffung der Appellationstammer nicht beigetveten werden. Jach
bem Wortlaut der betveffenden Beftimmung ,fofort nad) Eingang
ver Herrn Wiirthner auj 4. Oftober diefed Jabres zur Heims
gablung gefiindigten Gelver gablbar” ift e3 jdhlechterdingd ume
mdglich su fagen, vie Gingablung Babe auf 1. Oftober ftattfinden
folfen ; venn bdiefe Ieitangabe fann logifcherweife nur auf Ddie
Heimgablung bev getindigten Gelver, nicht aber auf die dem
Witrthner obliegenve Cingahlung begogen werben. Allein trog?;em
erjdjetnt dad Urteil aud) in biefem Puntte richtig. TWahrend nams
lich der oben erwdbhnte Pafjud von Geloern fpricht, die bem
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Wiivthner gur Heimgahlung gebitndel feien, alfo die Meinung er-
wedt, 8 feien dem Wiirthner Guthaben von den Dbetveffenden
Schulbnern getindrt worben, ftellte fich nady ven ften Heraus,
bag die Rimdigung nidht von diefen, fonvern wvon Wiirthner
felbjt, alfo vom Glaubiger erfolgt war, und baf bie Schulbner
sur Heimgahlung auf jenen Tevmin feinedwegd bereit waren.
Jach vem Wortlaute ded BVertraged durfte aber Frau Bauber
annehmen, die Gelber werden, da fie von den Schuldnern ge-
finbet {eien, jedenfalld in Fiivgefter Zeit, b. . einige Tage nadh
bem 1. Oftober eingehen. Nachdem nun Wikrthner Deveits mehr
al3 etnen Weonat feit dem 1. Oftober mit ver Gingahlung ge-
gdgert Batte, Defand er fich unpweifelhajt im Bevuge, und Frau

- Bauder war daher Anfangd November bevechtigt, ihm ur nad-

tedglicgen Grfiillung Fuift amgufeBen und nady fruchtiofem Ablauf
verfelben vom Bertrage suriicfyuiveten. War aber der bem Witrthner
am 8. Jtovember 1892 erflarte Nicivitt vom Bertrage jeitens
ber JFrau Bauder gevechifevtigt, fo fallen von diefem Tage an vie
Gealtdanipriiche ded erftern bahin, uud e3 it fomit audy in
Beziehung auf diefen Teil der Klnge Wiirthnerd dem Urteil der
Appellationstammer beizuiveten.
Demnadhy Hat bad Bundedgericht
evfannt:

Die Berufung wird ald unbegriindet abgewiefen und daher das
Urteil ber Appellationdfammer bded Obergericdhtd ved Kantonsd
Aivid) vom 7. Weai 1895 in alfen Teilen beftitigt.

41, Arrét du 19 juillet 1895 dans la cause Hayor
conlre Pouiel.

A. Par contrat de bail du 17 mai 1892, Georges Pontet,
domicilié a Fribourg, a loué i Pierre Pochon son domaine
situé & Combes, commune de Belfaux, cela pour la durée de
9 ans a partir du 22 février 1893 et pour le prix annuel de
3000 francs, payable en deux termes le 22 aofit et le 22 fé-
vrier de chaque année.
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Le bail porte, entre autres stipulations, que le fermier s’en-
gage 4 tenir continuellement seize vaches ou chevaux et le
chédail nécessaire & la bonne tenue du domaine. D’autre part,
réserve est faite au fermier de sous-louer & un parent, soussa
responsabilité personnelle.

Faisant usage de cetfe derniére clause, Pierre Pochon 3
substitué 4 ses droits et obligations découlant du bail, son
beau-fils, Maurice Jemmly, et c’est ce dernier qui, le 22 fé-
vrier 1893, est entré en joumissance du domaine loué.

Le fermier Jemmly a acquitté le premier terme échu le
22 aoft 1893, mais les termes échus le 22 février et le 22
aolit 1894 sont restés en souffrance.

Le 42 ou le 13 février 1895, G. Pontet apprit que son fer-
mier avait vendu les jours précédents sept vaches et une
génisse 4 Louis Hayoz, a Belfaux, qu’il avait donné neuf veaux
en payement 4 un de ses créanciers, Alexandre Ridoux, a
Autafond, et que le produit de la vente faite 4 L. Hayoz avait
servi & payer d’autres dettes que le loyer arriéré.

Au moment ol Jemmly passait ces actes, il était débiteur
envers G. Pontet :

1° Du solde du semestre de fermage échu le
22 févyrier 1894, soit . . . . . Fr. 1300

2° Du semestre échu le 22 aout 1894 smt . » 4500
sommes auxquelles se serait sous peu ajouté le
semestre échéaut le 22 février 1895, soit . . . » 1500

Ensemble . . Fr. 4300

A la suite de ces aliénations, il ne restait dans les écuries
de la ferme que trois chevaux, un jeune taurean et quelques
moutons.

Se fondant sur ces faits et, en outre, sur la circonstance
que Jemmly avait donné en paiement une certaine quantité
d’avoine & L. Hayoz, qu'il avait de plus vendu deux ou trois
jours auparavant, i un prix bien inférieur A sa valeur réelle,
une propriété qu’il possédait 4 Courtepin, G. Pontet requit le
13 février la mise en faillite de son fermier.

Par ordonnance du 16 février, le président du tribunal de
la Sarine, estimant que Jemmly avait agi en fraude des droits
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de ses créanciers, prononca sa mise en faillite en application
de l'art. 190, chif. 1 LP.

Le 14 février, G. Pontet déposa en outre contre son fer-
mier une plainte pour banqueroute frauduleuse, ensuite de
laquelle Jemmly fut condamné par le tribunal criminel de la
Sarine, le 24 avril 1895, 4 trois mois de prison.

Enfin G. Pontet ouvrit action le 15 février 4 L. Hayoz aux
fins d’obtenir, en conformité de art. 284 LP., la réintégra-
tion dans les écuries de son domaine de Combes des huit
piéces de bétail achetées par Hayoz de Jemmly et sur les-
quelles il possédait un droit de rétention. L. Hayoz excipa de
sa bonne foi et conclut au rejet de la demande.

Une action fut également introduite par Pontet contre Alex.
Ridoux pour obtenir la réintégration des neuf veaux remis en
paiement 4 ce dernier. Ridoux passa expédient dés I'ouver-
ture de l'action et restitua le dit bétail.

Par jugement du 30 mars 1895, le président du tribunal
de la Sarine a admis G. Pontet dans les fins de sa demande.
" Ensuite de recours de Hayoz, ce jugemnent a été confirmé
par arrét de la Cour d’appel du 4 juin 1895.

B. Outre les faits exposés ci-dessus, cet arrét constate que
les faits suivants ont été reconnus et-allégués par L. Hayoz :

Environ deux mois avant la vente critiquée, G. Pontet au-
rait demandé & Hayoz des renseignements sur Jemmly et lui
aurait confié que celui-ci lui devait une assez forte somme
pour fermages arriérés. Hayoz aurait alors rassuré Pontet en
lui disant que Jemmly paraissait mériter toute confiance et
qu'il avait été éprouvé par la sécheresse de 1893. Le ven-
dredi 8 février, Jemmly serait venu chez Hayoz et lui aurait
exposé que son propriétaire réclamait le paiement des loyers
arriérés ; il lui aurait offert de lui vendre son bétail, afin d’en
appliquer le prix au paiement de Pontet. Avant d’entrer en
matiére sur cette offre, Hayoz aurait présenté des observa-
tions & Jemmly, mais celui-ci aurait affirmé qu’il entendait
payer son propriétaire, continuer son bail et qu’il s’arrange-
rait avec un mange-foin pour Phiver. Sur ces déclarations
Hayoz serait entré en marché avec Jemmly le lendemain,
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samedi, mais sans conclure, et ¢s ne serait que le lundi, 11 fé-
vrier, entre 6 et 7 heures du matin que le marché aurai.t été
conelu pour sept vaches et une génisse et pour le prix de
9800 franes payés comptant. — Le lendemain, 12 février,
Jemmly aurait livré & Hayoz, en paiement d’une somme de
247 franes quil lui devait, 1100 kilos d’avoine et deux chars
de pommes de terre qui ont été sortis de la ferme de Combes,
Ce mode de paiement aurait §té convenu lors des pourparlers
concernant la vente du bétail. — Le fait que Jemmly se serait
adressé a Hayoz et lui aurait offert son bétail s’exp]iqgerait
par Ia circonstance que J emmly savait que quelques mois au-
paravant Hayoz avait déja acheté tout le bétail d'un fex:mler
3 Autafond. A ce moment-]a Hayoz aurait eu, il est vrai, be-
soin de bétail.

L’arrét constate ensuite que Jemmly avait tout d’abord
déclaré devant le président du tribunal de la Sarine que, I_e
8 février, il avait effectivement offert une partie de son bétail
4 Hayoz, disant qu'il lui fallait de largent pour payer G.
Pontet, que des pourparlers avaient été engagés et que le
marché wavait été conclu que le lundi 11 février; mais piqs
tard Jemmly a déclaré devant le juge d’instruction qu'il n’avait
pas dit & Hayoz quil entendait payer G. Pontet avec le pro-
duit de la vente ; que le marché avait été définitivement con-
clu déja le samedi, 9 février, et que le bétail avait été_ amené
et liveé 4 Hayoz le lundi 11 vers sept heures du matin; que
]a remise 4 Alex. Ridoux de neuf veaux en paiement de ce
qui Iui était dd avait eu lieu & peu prés en méme t’em;.)s.

L’arrét constate enfin que les dépositions des témons el
tendus établissent en substance que le bétail vendu 4 Hayoz
a 6té amené A Pécurie de ce dernier lundi 11 février, jf)ur de
la foire de Fribourg, vers 6 heures du matin, soit de nuit, qué
Ia livraison a déji commencé & 5 heures, et que la valeur de
ce bétail était dans tous les cas supérieure & 3000 fra}qcs. ,

La Cour d’appel n’a pas considéré comime gtabli que e
bétail soit sorti des écuries de Combes pour étre condu{t ala
foire de Fribourg ; elle a admis au contraire qx.z’il a éte’ 00(111(;
duit chez Hayoz i la suite des négociations qui ont précé
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Ia vente et sur Pordre déterminé de Jemmly. Elle a retenu
encore comme constant que Hayoz savait que Jemmly devait
4 son bailleur une somme importante pour loyers arriérés et
que le bétail du fermier formait la principale garantie de cette
dette ; qu’il savait aussi que le bail était loin d’&tre arrivé &
son terme ; qu’il a eu connaissance de la remise 4 Alex. Ri-
doux de meuf pidces de menu bétail; enfin qu'il s’est fait
livrer en paiement d'une prétention de 247 francs des objets
mobiliers dont la valeur a atteint, lors de leur vente par I'of-
fice des faillites, la somme de 368 francs.

Ea droit, la Cour a estimé que le déplacement du bétail
avait eu lieu clandestinement, en partant du point de vue qu’il
y a déplacement clandestin d’objets soumis au droit de réten-
tion, lorsque ces objets sont enlevés, fit-ce méme en plein
jour, & V'insu du bailleur, ¢’est-2-dire dans des conditions telles
que celui-ci, méme en exergant la surveillance voulue, devait
ignorer le déplacement. A P'appui de cette maniére de voir,
Parrét cite une décision de la Cour d’appel de Zurich en la
cause (Etiker contre Wettstein, du 27 février 1894 : Archives
P. D., 1894, Ne° 33.

D’autre part, la Cour a estimé que c’était 4 Hayoz & prouver
1a bonne foi qu'il invoque pour justifier ses conclusions libé-
ratoires et que non seulement cette preuve n’avait pas été
faite, mais qu'il résultait au contraire de 'ensemble des faits
de la cause que Hayoz n’a pas apporté dans la conclusion du
marché passé avec Jemmly toute Pattention voulue et toute Ia
prudence qui lui était commandée par la situation & lui connue
de ee dernier vis-d-vis de son bailleur, ce manque d’attention
et de prudence constituant aux yeux de la Cour une négli-
gence grave exclusive de la bonne foi.

C. L. Hayoz a recouru au Tribunal fédéral contre I'arrét
de la Cour d’appel de Fribourg. Il conclut 4 ce qu’il plaise
au tribunal de céans de réformer le dit arrét et prononcer
qu'il n’y a pas lieua pour le recourant de réintégrer dans la
ferme de Combes les huit pidces de bétail qu’il a achetées de
Jemmly. .

Dans le mémoire & Pappui de son recours, il 'critigue tout’
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d’abord la facon dont les instances cantonales ont appréeig
les dépositions des témoins. Il résulterait, selon lui, de ceg
dépositions que Jemmly lui avait réellement dit que la vente
du bétail était destinée & payer G. Pontet, que le lundi, 11 f¢-
vrier, Jemmly partit de Combes pour conduire son bétail 3
Ia foire de Fribourg, que la vente eut lieu ce jour-la, au pas-
sage 3 Belfaux, entre 6 et 7 heures du matin, et que le bétail
a été payé a sa valeur.

Le recourant soutient ensuite que dans appréciation de la,
question de savoir si le bétail de Jemmly a été enlevé clan-
destinement, la Cour est partie d’une fausse notion de la clan-
destinité. Celle-ci doit s’entendre non dansun sens subjectif,
mais dans un sens objectif, et 'on doit comsidérer comme
clandestins les actes faits en cachette, abstraction faite de la
personne qui les a connus ou pu connaitre ou qui les aignorés.
Danps ce sens la vente faite par Jemmly ne serait nullement
clandestine. La Cour aurait commis, au dire du recourant, une
seconde erreur de droit en admettant que c¢'était & lui 3
fournir la preuve de sa bonne foi. Il soutient, en s’appuyant
sur l'opinion réelle ou prétendue de Rossel, que c’était au
bailleur & fournir la preuve de sa mauvaise foi, 4 lui, Hayoz.
Or cette preuve n’aurait été ni faite ni méme tentée; bien
plus, Hayoz, quoique n'y étant pas tenu, aurait établi d’une
maniére éclatante la bonne foi qui a présidé A tous ses actes.

D. G. Pontet a conclu au rejet du recours. Dans son mé-
moire en réponse, il reprend les arguments développés dans
Parrét de la Cour d’appel. 1l soutient que celle-ci a donné au
mot « clandestinement » employé par 'art. 284 LP., la véri-
table interprétation et qu’elle a sainement jugé en décidant
que c’était & Hayoz 4 faire la preuve de sa bonne foi. Cette
seconde opinion serait fondée sur le texte méme de la loi et
sur la nature de I'action en réintégration. L'art. 284 LP. con-
sacre tout d’abord le droit du bailleur de faire réintégrer les
objets soustraits clandestinement & son droit de rétention. II
1’y a d’exception 4 ce droit que celle consacrée en faveur du
tiers de bonne foi. D’aprés cela, il semble que c’est au tiers
3 établir sa bonne foi. Or, G. Pontet soutient que Hayoz n'a
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pas établi avoir agi de bonne foi. Du reste, c’est 14, dit-il en
terminant, une question de fait et la solution que Iui a donnée
la Cour d’appel lie par conséquent le Tribunal fédéral.

Vu ces faits et considérant en droit :

1° Le recours est dirigé contre un arrét de la derniére in-
stance cantonale fribourgeoise, rendu en application d’une loi
fédérale et portant sur une valeur litigieuse de plus de
2000 francs. Il a d’ailleurs été déposé en temps utile. Le Tri-
bunal fédéral est donc compétent i teneur des art. 56 et suiv.
de la loi sur I'organisation judiciaire fédérale.

2° Le litige né entre parties souléve deux questions, sa-
voir :

1. 8i les huit piéces de bétail livrées par Jemmly & Hayoz,
sur lesquelles G. Pontet avait un droit de rétention (art. 294
et 297 CO.), ont été emmendes clandestinement de la ferme
de Combes.

2. 8i L. Hayoz a agi de bonne foi en achetant ce bétail du
fermier Jemmly.

Ces deux questions ne sont pas, comme le soutient Pop-
posant au recours & I'égard de la seconde, de pures questions
de fait. La clandestinité et Ia bonne foi sont deux notions Jju-
ridiques. Le Tribunal fédéral n’est donc pas lié par la solu-
tion que les instances cantonales ont donnée & ces questions
et peut apprécier & nouveau les faits de la cause pour savoir
s'ils renferment les éléments de la clandestinité et de la bonne
foi.

3o Lart. 2102 du Code civil francais (voir aussi 'ancien
art. 1678 du Cc. vaudois) accorde au bailleur un droit de
suite sur les meubles, soumis 4 son droit de rétention, qui
ont été déplacés sans son consentement. Le législateur fé-
déral, au contraire, n’a pas estimé que le seul défaut de con-
sentement du bailleur fat suffisant pour justifier le droit de
suite. L’art. 284 LP., qui dispose que les objets emportés
« clandestinement ou avec violence » peuvent étre réintégrés
avec l'assistance de la force publique, exige évidemment quel-
que chose de plus que le défaut de consentement du bail-
leur.
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1l v’y a pas lieu de s’arréter au cas de déplacement vio-
lent qui n’est pas en discussion dans I'espece. Quant 4 la clan-
destinité, elle peut s’entendre dans un sens plus ou moins
étroit. Elle peut étre absolue ou relative, c’est-d-dire exister
a I'égard du public en général ou a I’égard du bailleur seule-
ment. C’est dans ce dernier sens qu’elle est exigée par P'art.
284 LP. Il importe peu, en effet, que le déplacement soit
clandestin ou non & P’4gard de tiers non intéressés, pourvu
qu'il le soit & 'égard du bailleur. La Cour d’appel de Zurich
a jugé dansce sens « qu’il y a déplacement clandestin lorsque
les menbles ont été emportés a Yinsu du bailleur, dans des
circonstances qu’il devait ignorer, méme en exercant la sur-
veillance voulue. » (Voir Archives P. D., 1894, Ne 33, (Eti-
ker contre Wettstein.) I1 y a lieu toutefois de compléter cette
définition en la rapprochant de la notion romaine du clam
factum, d’aprés laquelle est considéré comme ayant agi clan-
destinement (clam) celui qui, sachant que le droit d’accomplir
un acte sur un immeuble lui est contestd, 'accomplit néan-
moins sans prévenir la partie qui s’y oppose (voir Windscheid,
Pandekten, 6m=e édit. II, § 465, note 4).

En combinant ces deux définitions, on doit dire qu’il y a
déplacement clandestin lorsque des objets soumis au droit de
rétention du bailleur sont enlevés i Vinsu de celui-ci, dans
des circonstances qu'il n’a pas' connues ni d& connaitre, et
alors que le fermier ou locataire savait ou devait savoir que
ce déplacement était de nature 4 provogquer Popposition du
bailleur.

Partant de ce point de vue, on doit reconnaitre que les
instances cantonales ont sainement apprécié les faits de la
cause en prounoncant que la livraison du bétail vendu par
Jemmly 4 L. Hayoz avait eu lieu clandestinement. En effet,

ce déplacement a eu lieu & Vinsu du bailleur Pontet ; celui-ci

ne devait pas et méme ne pouvait pas en aveir connaissance
vu les circonstances, en particulier 'heure matinale ot il s’est
effectué ; enfin Jemmly savait ou devait savoir que Pontet
s’opposerait, 8'il en était prévenu, au déplacement de la quasi
totalité du bétail soumis a4 son droit de rétention.
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4° Avant d’examiner si le recourant a agi de bonne foi en
achetant le bétail de Jemmly, la question préalable se pose
de savoir & laquelle des parties incombait sur ce point le far-
deau de la preuve,

La plupart des auteurs soutiennent que c’est 4 la partie
qui allgue la mauvaise foi & la prouver (voir Keller, Pun-
dekten 1, § 182 ; Holder, Pandekien 1, p. 380 ; Dernburg,
Pandekten 1, § 194 ; Wichter, Die bona fides, etc., p. 44. En
sens contraire, Windscheid, Pandekien I, § 177). Cette opinion
est également prédominante dans la jurisprudence (voir
Seuffert's Archiv, nouv. série, I, No 187 ; Journal des Tri-
bunaur (Lausanne), année 1884, p. 363 et 364).

Elle part de I'idée que lorsque celui qui se dit propriétaire
d’une chose prouve l'avoir acquise suivant un mode régulier,
ne portant pas en lui-méme le caractére de la mauvaise foi,
il doit étre présumé de bonne foi. Celle-ci est la regle ; c’est
pourquoi c’est & celui qui allégue la mauvaise foi pour com-

battre la validité d'une acquisition réguliere en la forme 3

fournir la preuve de cette mauvaise foi.

Cette maniére de voir parait de tous points fondée et doit
faire rdgle pour le Tribunal fédéral.

Dans I'espéce, il n’est pas contesté que L. Hayoz a achieté
de Jemmly le bétail dont la réintégration est demandée. Il
n’avait donc pas 4 prouver en outre qu’il avait acheté de
bonne foi ; ¢’était & G. Pontet & fournir la preuve de sa mau-
vaise foi.

ho Or cette preuve doit étre considérée comme faite.

1 est & remarquer que la mauvaise foi, chose purement
intime, ne peut é&tre Fobjet d’une preuve directe. Elle doit
nécessairement se déduire des circonstances et des faits ex-
térieurs. 1l s’agit donc de savoir, dans I'espéce, non pas si
G. Pontet a fourni la preuve directe et formelle de la mau-
vaise foi de L. Hayoz, mais simplement si cette mauvaise foi
résulte de faits reconnus constants par la derniére instance
cantonale. .

Ainsi que le Tribunal fédéral ’a déja jugé (voir Recueil of-
ficiel XIV, p. 99 et 100), lacquéreur est de mauvaise foi
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non seulement lorsqu’il connait positivement Vobstacle qui
s’oppese a ce qu'il devienne propriétaire, mais encore lorsque,
d’aprés les circonstances, en se conformant aux principes de
la loyauté commerciale et avec un degré d’attention conve-
nable, il doit admettre que son acquisition est contraire au
droit. En d’autres termes, la bonne foi est exclue quand Pacte
d’acquisition repose sur une négligence grave et inexcusable,
consistant, soit dans un manque d’attention extraordinaire,
soit dans une insouciance coupable du droit d’autrui.

Si Pon applique ce criterium aux circonstances de la cause
“actuelle on acquiert la conviction que L. Hayoz n'a pas agi
de bonne foi. Il soutient, il est vrai, que le prix du bétail
acheté correspondait 4 la valeur réelle de celui-ci et devait,
d’aprés ce que lui aurait dit Jemmly, servir & payer le bail-
leur.

Mais, sur ces deux points de fait, les instances cantonales
se sont prononcées définitivement dans un sens opposé aux
affirmations de Hayoz. En outre, méme s'ils étaient établis et
quon pit en conclure que Hayoz ne devait pas prévoir
que la vente causerait un préjudice immédiat au bailleur, il
n’en demeurerait pas moins certain — et cela suffit pour ex-
clure sa bonne foi -— qu’il a connn ou dii connaitre le carac-
tére clandestin du déplacement de bétail opéré par Jemmly.
Il connaissait la situation obérée de celui-ci et spécialement
sa situation vis-d-vis du bailleur, il savait que le bail avait en-
core une durée de plusieurs années, que Jemmly, en lui ven-
dant huit vaches, se dessaisissait d’un seul coup de presque
tout son bétail et serait dans I'impossibilité de continuer
Pexploitation normale de sa ferme ; il ne pouvait pas ignorer
les objections que le bailleur aurait 4 faire & cette vente ; tout
cela devait lui faire considérer I'opération comme suspecte,
faite en cachette du bailleur et en violation de son droit de
rétention. Dans ces circonstances, L. Hayoz a tout au moins
commis une négligence grave et inexcusable consistant dans
une insouciance coupable du droit d’autrui. La bonne foi étant
ainsi exclue et la clandestinité du déplacement établie, c’est
avec raison que la Cour d’appel de Fribourg a confirmé le
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jugement de premire instance allouant & G. Pontet ses con-

clusions en réintégration du bétail vendu.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est écarté et I'arrét de la Cour d’appel de Fri-

bourg, du 4 juin 1895, maintenu dans son entier quant au fond
et quant aux dépens.

112. Nrteil vom 22. Suli 1895 in Sadyen
Stirnemann gegen Wdermann.

A, Durdy Urtell vom 20, April 1895 Bhat bdad Obergericht
ve3 Kantond Uargan erfannt: Der Beflagte wirh verfallt, vem
RKigger 4260 Fr. 90 €3, jamt 3ingd zu 49/, feit 1. Auguft

4891 zu begahlen.

B. ®egen biefed Urteil Bat ber Beflagte die Berufung an bad
Bundvedgericht erfllivt, mit dem Untrag, ed fei der Kldger mit
feiner Klage de3 ganglichen abjuweifen, und zwar fowohl aus
formellen twie mateviellen Griinden, eventuell fei dle in der Ant-
wort compensando vorgefdiigte Konvention vom 14, Oftober
au jdbiiben und bdle beflagtifche Abrvedynung gutzubeien; weiter
eventuell, b, §. fiiv den Fall Dder Wbweifung diefed Berufungs-
begehrens, felen dem Beflagten Stirnemann durdy dad Urtell bed
Bunvedgerichtd entweber in Form eined Difpofitivd oder eventuell
wenigftend in den Grwigungen alle Ridgrifisredite auf die £d-
gerifhen Rechtdvorgdnger, Gut und Stajfelbach in Lugern, zu
wabren.

Bei der Beutigen Hauptverhandlung wiederholt der Wmwalt bed
Berufungdtligerd bdiefe Antrige. Der Anwalt ded Berujungd-
beflagten Deantvagt Wbweifung der Verufung und Bejtitigung bded
angefochtenen rteild.

Dag Bunbdedgericht zieht in Crwdagung:

1. UAm 25. Wpril 1889 trat Schiirch-Himmel dem Beflagten
einen Kaufforderunystitel von 14,140 Fr. nebjt Zind u 49/,



