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vefurdbetlagte Regierungdrat bat angebracht, dap bie Ehefrou des
Chebruchd jchuldig fei und vour den Kindern eined wegen Dieh-
ftabl3, andere wegen Sadibejchddigung und Kdrperverletung be-
feaft jeien (fiehe Bernehmlafjung und Cutjcheid). Inbed wirh
vonr Refurventen dad Vorliegen von Ehebrud) beftritten uud liegt
jedenfalld diedbeziiglich ein fordemnierended gerithtliched Straf-
nr—tei[~nidf)t vor; dle RKinver Siief jodann jind nidit wiedberholt
bejtraft ; fermer aber Bamdelt e8 jid) bier dtberhaupt nicht wm
fhmere BVevgeben, wnd fonute endlich, jelbit wenn bezliglicy efngelner
Familiengliever wieberpolte gervichilicdie Beftrafung wegen Jehwever
Bergehen vorldge, die Uudweijung dod) mur dieje, und nicf;f aud
bie unjchuldigen Familienglieder treffen. Wuf vefurdbeflagter Seite
'mh_‘b itbrigen3 implicite anerfannt, baf bie Niederlajjung bhier
auf Grund ber citferten Vorjdyrift ded Wlinea 3 nidht entzogen
werdent f3ume; der [ugerniiche Neglerungdrat bemerft demn auch
ausbricli), daf jein Entjdeid fich auf die Tatfade ber Snau;
ipmd)mbme ber Bffentlichen LWobltatigheit jHie. Bur Begrindung
wird nter andbermt davauf verwiefenr, dafy die Famille Shep die
Unterftitbung wobltatiger BVereine erbalte. @i%fegﬁgﬁdp liegt je-
bocip. nur fo viel vovr, baf gemannte Familie vom %ingentiné:
vevein unteritiist worden ift; Dderfelbe ijt ein Berein privater
Yatur ; die Wohltdtigheit, die er dtht, ift private Wohltitigleit;
wenit er baber die Familie Shep unterjtiht bhat, jo fann desds
wegen noth nidht  gefagt werbent, daf bdiefe ber Ddffentlidyen
LWohltatigteit gue Lajt gefallen fei. Jm weitern wurde Jwar ned
angebradst, dap de Kinder Sitef um Bettel angehalten werben.
Slfheé ift died vefwrventijcherfeits beftritten und gebt aud bden
Uiten feinedoegd jur Gendige hervor. Vet denfelben Befinden fich
amar sum Teil unlegalifierte — Bejdeinigungen von Privat=
perfonen, laut denen bie genammten Sinbder ben PBettel betreiben;
pagegen ift dted amilich in feiner Weije evjtellt und ift gar nicht
?I:Yitf_)flicf), bafy die Familie Sitef durdh die Polizet — oder fpegiel
bteﬁ.inber burd) die Schulbehbrde wegen Betteld vermarnt ober
Eeffrqrt wordent jeter; auch bad Deigebrachte Beugnis des Ge:
meindepoliziften gebt nur dahin, baf eine Drittperfon ihm vom
Bettel per Kinder Siief gefprochen, berubt alfo nidht auf eigener
Wabrnehmung. udem ftelen dew erwibhnten %eid}efnigungeu an=
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bere gegeniiber, wonad) die Gltern wnd die Kinder Siiefs fich brav

und anjtindig auffithren. Diedbesiiglich tjt vor alfam auf dad

Reugnid e Piarvamied Horw, fowte auf bie Sculzengnifje ver

. Rinver gu verweifenr, weithe gimdtig lauten. Bon allevem abge:

Jehen ift itbrigend 3u betonei, dafy quv Audweifung andy nodh das
weitere Requifit erfordeclich wive, daf Heimatgenteinde begiehungs-
weife Hetmatfanton frof amtlidyer uffordevung eine augemejiene
Unterftiisung widht gewdhrern. Porfiegend ijt mun eine jolche ants
fiche Aufforderung nidt evgangen. Su viejer Nidhtung flbre ver
[ugerniiche Regierungdrat mir an, & habe den betmatlichen e:
meinberat ,eingeladben ju priffet, weldhe Mapregeln ju  treffen
fefen, um den {belftanven abyubeljen.” Eine joldge Cinladung,
— peren Dofum gwbem gar nidht feitftebt, — fo nidht «l3
amilide Anfjorderung ur Unterjtithung im Sinne vou Art. 4D
Ybjas 3 cit. aufgefaft werden; ehenforentg it eviiefen, 0aB
bie Anbwort der Heimatgemeinde eine Perweigevung der Unters
jtisung enthalte. €3 mag fibvigent auch noch auf die G
wagungen ded (wicht gedruciten) bumbedgevidhitichen Enticheived in
Sathen Scpweizer=Fagler vem 25. 9ipril 1894 verwiejen yoerden.
Demnach Hat 2a3 Bundedgeridht
erfannt: 4

Der Jefurs witd alg begriindet erflivs und die udwetjungd=
efenntmid bed  Gemeinderated Horw  vom 27, Jult 1864 wnd
bestehungdweife ded lugernijdhen Regievingdrates vom 24, Oftober
1895 demgemdp aufgehoben.

IV. Gerichtsstand des Wohnortes.
Tor du domicile.

125. Arrél du 6 novembre 1895 dans lo cause Dupasquier.

A. Par citation en conciliation du 30 mai 1894, notifiée
le méme jour par affiche au pilier public de La Tour de
Tréme et par remise d’un double le 1°r juin au procureur-
géndral du canton de Fribourg, Joséphine Bertschy, tailleuse
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z} Bulle, a ouvert action & Jules Dupasquier, précédemment
a La Tour de Tréme, mais sans résidence connue i la date
de la citation, aux fins de faire prononcer qu'il devait lnj
bayer ou recounaitre devoir :

1° La somme de quatre mille francs pour rupture de pro-
messe de mariage.

2° Une pension alimentaire de cent francs annuellement
pendant les quatre premidres années et de deux cents francs
pendant les suivantes jusqu'a la majorité de I'enfant qu'elle
mettrait au monde.

Cette demande est fondée sur les faits suivants :

Dés le commencement de 1893 J. Dupasquier a fait 1g
cour a Joséphine Bertschy et Iui aurait promis mariage. Deg
relations intimes se sont établies entre eux au commencement
de septembre 1893 4 la suite desquelles Joséphine Bertschy
serait devenue enceinte. Ignorant son état de grossesse elle
s’est rendue & Marseille dans le courant de nov:embre su;vant
et ya travaillé de son métier de couturiére pendant deux
mois environ. En janvier 1894, elle est revenue en Suisse et
s’est arrétée & Genéve, d’olt elle a éerit & J. Dupasquier pour
Pinformer de son état et inviter A tenir la promesse de ma-
riage qu'il lui aurait faite. Le {1 février 1894, le défendeur
lui répondit ce qui suit: '

< Tu ne peux comprendre le chagrin gue j'ail de ne pou-
voir aller aupreés de toi 4 Genéve. J'ai dit 4 mes parents que
Jje voulais partir, ils ne veulent pas. Comme 3 présent nous
sommes bientot an printemps et que nous sommes déja peu
de _monde 4 la maison, il m’est impossible de partir.... Je t’ai
%:ougours dit que je t'aimerai toujours et je tiens ma parole ;
Je ne veux que toi et jamais je ne te laisserai. Tu dois bien
compre.sndre, ma chérie, que maintenant que je suis 4 la mon-
tagne je ne peux pas quitter.... L’antomne prochain je partirai
pour Genéve et quand je serai resté quelque temps tu vien-
dras chez moi pour ne jamais nous séparer.

L2 Si jétais seul, je serais déji parti le jour aprés que
Jal recu tes lettres.... »
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Peu aprés la réception de cette lettre, Joséphine Bertschy
revint 4 Bulle et le 11 mars elle se présenta avec le défen-
deur chez Dofficier d’état civil de Bulle, qui dressa un acte
régulier de promesse de mariage.

Le mariage ne put toutefois avoir lieu par suite du brusque
départ de Dupasquier, qui quitta La Tour de Tréme sans pré-
venir la demanderesse.

(est & la suite de ces faits que Joséphine Bertschy a ou-
vert action dont les conclusions sont transcrites ci-dessus.

J. Dupasquier, sans faire connaitre tout d’abord sa rési-
dence actuelle, a constitué un fondé de pouvoir en la per-
sonne de l'avocat Uldry, 4 Fribourg. Ce dernier a, dans la
suite, allégué que son mandant est domicilié a Geneve et que
la réclamation de la demanderesse, étant de nature person-
nelle, aurait dt étre portée devant les tribunaux du domicile
du défendeur, soit du canton de Gendve. Il a conclu en con-
séquence préliminairement & ce que le tribunal de la Gruyere,
devant lequel U'action avait été introduite, se déclarat incom-
pétent.

L’instruction au sujet du déclinatoire a établi ce qui suit:

Dupasquier est arrivé & Genéve dans les premiers jours
d’avril 1894 ; il a travaillé en premier lien quinze jours &
Lancy ; il a fait ensuite un cours de répétition a Colombier,
puis il est entré le 1°* mai 1894 comme vacher au service de
M. Fragniére, tenancier de la vacherie des Alpes, rue Kléberg
11, chez qui il était nourri et logé et touchait un salaire de
30 francs par mois. Le 14 mai un acte d’origine lui a été

délivré, sur la demande d’un de ses fréves, par I'autorité com-
munale de La Tour de Tréme. Cette pidcé Iui a servi a
obtenir du Département de justice et police de Genéve un
permis de séjour, valable pour un an, qui lui a été délivré le
4er juin 1894, D’aprés une déclaration du Département de
Pintérieur du méme canton, Dupasquier était encore inscrit
4 la date du 15 juillet 1895 sur le registre électoral de la
ville de Genéve.

B. Par jugement du 15 mars 1895, confirmé par arrét de
la Cour d’appel du 20 mai suivant, le tribunal de la Gruyere
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s’est déclaré compétent et a repoussé les conclusions excep-
tionnelles de Dupasquier. L'arrét de la Cour d’appel est base
en substance sur les motifs suivants :

L’action intentée par Joséphine Bertschy & J. Dupasquier
est une action personnelie ; le défendeur est domicilié en
Suisse et solvable ; il doit donc étre actionné 2 son domicile,
Mais pour déterminer quel était le domicile du défendeur au
moment de Pouverture de l'action, il faut non seulement tenir
compte du fait matériel de la résidence, mais en outre recher-
cher si le défendeur avait Pintention de fixer son domicile
d’une maniére durable au lieu de cette résidence ou bien sim-
plement d’y demeurer temporairement. Or si le fait matériel
de Ia résidence de Dupasquier & Genéve n’est pas contestable,
en revanche il faut reconnaitre que toutes les circonstances
de la cause, ainsi que la situation de famille du défendeur,
concourent 4 établir que celui-ci ne peut pas avoir en V'inten-
tion de se fixer & Genéve d'une maniére durable. D’ailleurs
le brusque départ de Dupasquier et son refus de comparaitre
devant le tribunal de la Gruyére démontrent quwen allant
résider & Genéve, il a simplement voulu se soustraire aux
poursuites de J. Bertschy. Dans ces circonstances, & supposer
méme qu’il efit acquis un domicile & Genéve a la date de
Pouverture de V'action, ce domicile ne pourrait étre opposé 4
la demanderesse.

J. Dupasquier a recouru au Tribunal fédéral, par acte du
17 juillet, contre I'arrét de la Cour d’appel de Fribourg. Il
demande 3 étre mis au bénéfice de Iart. 59 de la Constitution
fédérale, en ce sens que le Tribunal fédéral reconnaisse qu’il
aurait di étre actionné & Genéve. A I'appui de son recoursil
fait valoir en résumé les motifs ci-apres :

Le fait matériel de sa résidence & Gendve doit faire pré-

sumer son intention 4’y fixer son domicile. C’était & la partie
adverse & combattre cette présomption par la preuve con-
traire. Les circonstances qu'elle a invoquées dans ce but et
que la Cour d’appel de Fribourg a estimées probantes ne le
sont nullement. D’aprés Lart. 44 du Ce. fribourgeois, a défaut
de déclaration expresse, le domicile est censé établi par le
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simple fait de I'habitation réelle depuis 30 jours. En outre,
@’aprés Vart. 47 du méme Code et V'art. 109 Ce. francais, les
majeurs qui servent chez autrui ont le méme domicile que la
personne qu'ils servent, lorsqu’ils demeurent avec elle dans
la méme maison. En présence de ces dispositions, il ne serait
pas discutable que Dupasquier a acquis domicile & Gendve.
Ce n’est pas pour se soustraire aux réclamations de J. Bertschy
quil a quitté La Tour, mais pour obéir & ses parents qui vou-
laient qu’il cessdt ses relations avec cette persomnne. 8'il ne
s’est pas présenté en personne devant le tribunal de la
Gruyére, malgré la sommation qui lui en a été faite, c’est
qu'il estimait avoir le droit d’étre enftendu & Genéve. II ne
suffit du reste pas qu'un plaideur soit suspect d’avoir changé
de domicile, afin de frustrer sa partie adverse pour lui en-
lever le bénéfice de Iart. 59 de la Constitution fédérale. Enfin
Ia citation du 30 mai 1894 est nulle et de nul effet, attendu
que sa notification a été irrégulidre. Cette notification aurait
di étre faite & Dupasquier lui-méme & Genéve, par le minis-
tére d’'un huissier genevois. Le recourant invoque & l'appui
de sa these larrét du Tribunal fédéral en la cause Summer-
matter, du 19  avril 1894. (Recueil officiel, XX, p. 294,
consid. 4.)

Joséphine Bertschy a conclu au rejet du recours, avee suite
de dépens, par les motifs suivants :

J. Dupasquier n’avait pas acquis de domicile fixe 4 Gendve
4 la date de U'ouverture de Vaction, soit le 20 mai 1894. Ce
n’est ni le Code fribourgeois, ni le Code frangais ou genevois
qui doivent faire régle pour déterminer le domicile an sens
de I'art. 59 de la Constitution. C'est le texte de la Constitu-
tion et Ia jurisprudence fédérale qu’il faut considérer. Le
recourant n’a jamais eu l'intention de se fixer & Genéve. La
preuve en résulte clairement de sa lettre du 11 février 1894
4 Joséphine Bertschy. La notification de la citation en conci-
liation a été parfaitement régulidre. L'arrét du Tribunal {édéral
invoqué par le recourant s’applique & un cas tout différent,
oit le défendeur avait un domicile incontesté hors du canton
ol il avait été actionné. Avec sa réponse aun recours, Poppo-

xx1 — 1895 60
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sante a produit une déclaration du sieur Fragniére constatant
que J. Dupasquier a quitté le service de celni-ci le 1** aoit
1895, qu'il a travaillé dés lors au pont de la Coulouvreniére,
a fait ensuite un service militaire, puis a pris du service comme
domestique a la Servette.

Vu ces fails el considérant en droit

10 Le recours se fonde sur une prétendue violation de
Tart. 59 Const. féd.; il a d’ailleurs été déposé régulidrement
et en temps utile ; le Tribunal fédéral est donc compétent et
doit entrer en matiére.

20 Tl n’est pas douteux qu'il s’agit en Pespace d’une action
personnelle et que le défendeur est solvable. Mais celui-ci
soutient qu’a I'époque ou Joséphine Bertschy lui a ouvert
action il était domicilié & Genéve et que c’est 13 qu’il aurait
df: tre attaqué. L’oppesante au recours fait observer avec
raison que pour résondre cette question il n’y a pas lieu de
tenir compte des dispositions des Codes eivils fribourgeois ou
genevois, mais uniquement des principes admis en cette ma-
tiere par la jurisprudence fédérale. Ainsi qu’elle I'observe
également, ¢'est A tort que le recourant invoque I'arrét rendu
par le Tribunal fédéral le 19 avril 1894, dans la cause Sum-
mermatter, pour soutenir que la citation en conciliation du
30 mai 1894 serait sans effet 4 son égard paree qu’elle ne lui
a pas été notifiée directement et personnellement par le mi-
nistere d’un huissier genevois. Dans le cas susmentionné, la
résidence du défendeur était connue du demandeur et du
juge nanti. La résidence de Dupasquier, au contraire, n’était
pas connue lors de la citation du 30 mai. Dailleurs cette
citation a atteint son destinataire, qui a constitué aussitét
aprés un fondé de pouvoeir par lequel il s'est fait représenter

au procés. A supposer que la mnotification fit irrégulitre, le

vice a en tout ecas été couvert par le fait que Dupasquier a
procédé comme g’il elit été réguliérement eité.

3° Le Tribunal fédéral a constamment admis que le domi-
cile d’'une personne est au lieu ol elle réside effectivement
avec 'intention de s’y établir d’une maniére durable. I a jugé,
en outre, dans de nombreux cas, que l’accomplissement des
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formalités relatives aux permis de séjour ou d’établissement
et au dépdt des papiers de légitimation n’est pas décisif au
point de vue de la détermination du domicile, mais constitue
simplement un indice dont l'importance est soumise 3 l'ap-
préciation du juge. Enfin il a déclaré & plusieurs reprises, dans
des espéces analogues 4 la présente, que les éléments consti-
tutifs du domicile doivent é&tre appréciés avec une rigueur
particuliere lorsque le défendeur est suspect d’invoquer la
garantie de I'art. 59 de la Constitution fédérale pour se sous-
traire aux conséquences d’une recherche en paternité. (Voir
Recueil officiel, XV, p. 98; XX, p. 775, 776.)

Examinéde 4 la lumiére de ces principes, la question de sa-
voir si le recourant avait un domicile fixe & Genéve au moment
olt Joséphine Bertschy lui a ouvert action doit se résoudre
négativement. En effet, il n’est pas démontré que le recou-
rant efit Pintention de s’établir dans cette ville d’'une maniére
durable. Le contraire résulte de sa lettre du 11 février 1894,
dans laquelle il écrivait & Joséphine Bertschy qu’il ne pouvait
quitter La Tour, sa présence étant nécessaire dans sa famille,
Le sérieux de cette affirmation ne fait pas de doute si I'on
prend en considération Ia circonstance relevée par Iarrétde
1a Cour d’appel de Fribourg et non contestée par le recourant,
que celui-ci appartient & une famille possédant des domaines

~ ruraux 4 lexploitation desquels il avait 6té constamment

attaché jusqu’au moment de son départ pour Genéve.

Cela étant, on peut admettre qu’il n’est pas parti dans le
but de chercher & Gendve une situation meilleure et de s’y
fixer d’une maniére durable, mais uniquement afin de rompre
ses relations avec Joséphine Bertschy. Les circonstances per-
mettent méme de supposer que lintention de se soustraire
4 une réclamation éventuelle de cette derniére n’a pas été
sans influence sur sa détermination.

La vésidence 4 Genéve n’a d’ailleurs pas eu, antérieure-
ment & Pouverture d’action, la fixité nécessaire pour créer un
domicile nouveau au sens de I'art. 59 de la Constitution. En
effet, dés le commencement d’avril il a passé quinze jours a
Lancy, puis huit jours & Colombier et le reste du mois on ne



946 4. Staatsrechtliche Entscheidungen. I. Abschnitf. Bundesverfassung.

sait olt. Ce n'est qu’a partir du 1% mai qu’il est entré au ser-
vice du sieur Fragniére, 4 Gendve, chez qui il se trouvait
depuis un mois 4 peine lors de 'ouverture d’action.

Enfin la délivrance au recourant d’un permis de séjour ne
prouve ni qu’il elit un domicile fixe & Genéve lorsqu’il a ob-
tenu ce permis, ni qu'il eQit U'intention de se fixer dans cette
ville. D’ailleurs ce permis ne lui a été délivré que le 1¢ juin
1894, c’est-a-dire deux jours aprés la notification de I'exploit
d’ouverture d’action. Quelle que soit dés lors l'impoertance
gw'on lui attribue au point de vue de la détermination du do-
micile, son obtention n’a en tout cas pas pu influer sur le for
d’une action déji ouverte.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.

V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution
de jugements cantonaux.

126. Arrét du 4 décembre 1895 dans la cause Ménabé.

A. Par jugement du 5 mars 1889, le tribunal du district
d’Aigle (Vaud) a prononcé le divorce entre les époux Jules
Ménabé, de Veissonnaz (Valais) et Esther, fille de Séraphin
Mermoud et de Joséphine née Volluz, mariés 4 Saxon le
24 mai 1871 et domiciliés & Bex au moment du divorce, Ce
jugement ne statue pas sur les effets du divorce quant anx
biens des époux, aucune conclusion n’ayant été prise 4 cet
égard devant le tribunal d’Aigle. Le 27 juin 1891, 'agent
d’affaires L. Genton, & Montreux, agissant au nom d’Esther
Ménabé, a ouvert action 4 Jules Ménabé devant le tribunal du
district d’Aigle pour obtenir paiement de 1865 fr. 50 ¢. &
titre de restitution d’apports. A la requéte du défendeur, le
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président du tribunal d’Aigle a, par jugement du 10 avril 1893,
prononcé la suspension de Pinstruction de ce proceés pour une
durée de quatre mois, cette suspension pouvant étre renou-
velée le cas échéant. Ce prononcé, confirmé par le tribunal
cantonal vaudois, est fondé sur le motif qu’il y a intérét, pour
la solution du litige, & attendre si possible le jugement d'u
procés en réglement de compte intenté par J. Ménabé a Félix
Mermoud, 4 Saxon. Par exploit du 20 mars 1893, Ménabé
avait effectivement ouvert action a Félix Mermoud, & Saxon,
afin de procéder A un réglement des comptes encore pendants
de I'hoirie de Séraphin et Joséphine-Suzette Mermoud.

Cet exploit fut en outre notifié au président de la Chambre
pupillaire de Saxon et par lui aux autres héritiers des épou?(
Mermoud, tous absents du pays, parmi lesquels se trouvait
Tsther Ménabé. La Chambre pupillaire de Saxon désigna le
sieur Henri Volluz, 4 Saxon, comme curateur aux biens des
héritiers Mermoud absents du pays, avec mission de les re-
présenter dans le procés intenté par J. Ménabé. Devar.lt le
tribunal du IVe arrondissement pour le district de Martigny,
ce dernier conclut i ce quil fiit prononcé :

1o Qu'il a le droit d’exiger de Félix Mermoud des comptes
d’hoirie complets et détaillés.

20 Qu'il a le droit d’intervenir dans le partage a effectuer
des valeurs actives formant le sommaire des dits comptes
pour en percevoir la part que lui attribue la loi, soit la pro-
priété entiere quant 4 la jouissance des fruits et revenus, et
la moitié quant aux acquéts éventuels réalisés 4 la cessation
de la communauté.

3¢ Que sa part aux fruits et revenus, ainsi que celle ?,ux
acquéts faits durant la communauté, compense et excede
— sauf détermination d’un chiffre que fixerait le tribunal, —
les réclamations de dame Ménabé de 399 fr. 50 e. ;‘966 ir.
55 ¢. et 500 francs pendantes devant le tribunal d’ArlgIe.

Par jugement du 16 janvier 1894, le tribunal du IVe arron-
dissement admit les deux premidres conclusions de J .'Mén‘abe,
et repoussa la troisiéme. Appel de ce jugement fut mt.el?et_e
par F. Mermoud. Devant la Cour d’appel, H. Volluz se joignit



