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Wuffichtsbehdrden eine Sufage vow ben Vermietern geben 3u lafjen,
fo taten fie died auf eigene Gefahr. Die Bermieter duvften wm fo
mebr bavon audgehen, dap die Mietfache einfach nach ihrer finu-
f&IIi.gen Gridieinung vermietet fein jollte, al8 naturgemdf die Be-
mejfung e Wiezinfed fich darnad) richten mufpte, ob der BVertvay
flie eine Fiirgeve oder lingere Dauer abgefhlofien werde,
Demnady hat da8 Bunbedgericht
erfannt;

Die Bernfung wird ald unbegriindet erflivt und daber bas
Urteil  2e3 Appellationdgerichte3 ded RKantond Bajelftadt vom
19. Augujt 1895 in allen Teilen bejtitis.

144. Arrét des 5 et 11 octobre 1895
dans lo cause Banque cantonale vaudoise contre Vaucher.

Par acte du 1°r février 1894, il est intervenu entre le défen-
deur Kdouard Vaucher, au chateau de Saint-Vincent, prés
Bursins, représenté par G. Dumur, régisseur i Genéve, et
Jules Cressier, marchand de vins & Berne, par entremise de
la maison de courtage Schenk & Cie 4 Roile, la convention
suivante :

« Ed. Vaucher vend 4 Jules Cressier, qui accepte, environ
cent mille litres de vin blanc 1893, récolte et cave du cha-
teau de Saint-Vincent, prés Bursins, logés selon bordereau.
Cette vente est faite au prix de 40 centimes le litre, vin clair,
payable au burean de MM. G. Dumur & fils & Genéve, un tiers
comptant, un tiers au 1°* maiet le solde au 1¢r aolt prochain
en especes franco Genéve. Ce vin sera reconnu et mesuré au
premier transvasage, qui aura lieu d’ici fin courant; il pourra
demel.}rer logé gratis jusquan 15 septembre prochain, mais
aux risques et périls de l'acquéreur. »

Le 9 février 1894 G. Dumur & fils envoyerent aux courtiers
Schenk & C', pour étre transmise a I'acquéreur Cressier, une
facture provisoire, indiquant la situation et le contenu des
vases, ce dernier s’élevant au total de 105 922 litres, devant
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rendre environ 100 000 litres vin clair. Dumur & C** ajoutent
« Nous vous confirmons que le transvasage ne pourra se faire
qu’en décavant une certaine quantité de vin. » Le 8 février 1894
la maison Schenk & Cie avait pris en note I'ordre de vendre
les 100 000 litres de vin, objet du marché du 1 dit.

Le tonnelier Straub marqua  la craie, par les lettres J. C,,
les vases dans lesquels se trouvait le vin vendu & Jules Cres-
sier. Lors de la vente du 1e février 1894, Straub était depuis
quelques années tonnelier du vendeur Vaucher, propriétaire
du chiteau de Saint-Vincent; il n’était pas I'employé ou le
domestique de celui-ci, mais établi & son compte comme maitre
tonnelier & Vinzel, village distant d’environ un kilometre du
dit chateau. Straub était chargé par Vancher du soin de sa
cave, et se trouvait pendant les absences de celui-ci, en pos-
session des clefs; ces clefs étaient rendues & Vaucher lors-
qu'il séjournait 3 Saint-Vincent. Il est en outre constant, d’une
part, que Dumur & fils, qui se rendaient chaque semaine &
Saint-Vincent, et sans les ordres desquels Straub ne faisait
rien dans la cave, avaient enjoint & celui-ci, aussitét apres la
vente du vin & Cressier, de n’en point laisser sortir de la cave
sans leur autorisation, et, d’autre part, que d’aprés l'usage &
La Cote dans des marchés de cette nature, le tonnelier attitré
du vendeur, — tonnelier qui généralement est déja détenteur
des clefs des caves, — est imposé 4 Pacquéreur pour les di-
vers travaux concernant le vin vendu, tels que le transvasage,
décavage, etc. Dans la méme cave ol se trouvaient les vins
vendus & Cressier, se trouvait aussi du vin appartenant au
propriétaire Vaucher.

Par acte du 10 février 1894, Jules Cressier a déclaré cons-
tituer un droit de gage et nantissement en faveur de la Banque
cantonale vaudoise sur les vins mentionnés dans la convention
du 1 février entre Vaucher et Cressier ; ce nantissement
avait pour but d’assurer 4 la dite Banque le remboursement
d’un compte de crédit de 22 000 francs, ouvert par elle a
Cressier. A teneur de cet acte, le dit droit de gage porte sur
les vins susmentionnés, récolte de 1893, logés dans la cave du
chatean de Saint-Vincent dans 32 vases dont la désignation
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et la contenance, ainsi que la situation, sont spécialement in-
diguées. Le méme acte ajoute que le constituant du gage prend
4 sa charge toutes les mesures conservatoires des marchan-
dises nanties, tous les frais y relatifs, notamment ceux de
garde, de magasinage, de manutention, d’assurance contre l'in-
cendie, et tous autres quelconques.

La maison Schenk assura en effet, ensuite d’ordre de Cres-
sier, le vin en gquestion pour la somme de 50 000 franes aupras
de Vassurance mutuelle cantonale contre P'incendie du mobi-
lier. Dans l'acte de nantissement, le constituant du gage se
réservait de plus de pouvoir prendre échantillon des marchan-
dises, 2 la condition qu’il n’en résultit pas de dépréciation ou
diminution notable. L’acte poursuit en ces termes : « Les mar-
chandises nanties sont logées en mains tierces, saveir comme
dit ci-devant, dans la cave de M. Vaucher, an chétean de
Saint-Vincent, prés Bursins, représenté par M. G. Dumur,
régisseur a Genéve, auquel le présent nantissement sera
signifié. Intervient ici en qualité de gardien responsable des
marchandises remises en gage & Jean Straub, tonnelier de la
cave du chitean de Saint-Vincent prés Bursins. Aprés aveir
reconnu la nature, les quantités et qualités des marchandises
susdésignées, il prend ’engagement 1° de veiller en bon pére
de famille, d’entente et aux frais de 'emprunteur 4 leur stricte
conservation ; 2° de signaler immédiatement & la créanciére
gagiste toutes avaries, diminutions, dépréciations et déchets,
autres que ceux normaux de transvasage; 3° de ne pas s'en
dessaisir, en tout ou en pattie, sans une autorisation de la
créanciére gagiste et de les représenter en tout temps en
nature ou valeur, i premiére réquisition. » Cet acte porte les
signatures du souscripteur du gage, Cressier, et du gardien
responsable, J. Straub.

Les premiéres négociations relatives au crédit & ouvrir par
1a Bangue cantonale ont eu lieu entre Cressier et le sieur
Jordan, employé de cet établissement. Une fois le marché
conclu avec Vaucher, Cressier le produisit 4 M. Jordan, et
ajouta, a I’égard du nantissement proposé, que le premier tiers
payé sur le prix d’achat, il userait de la faculté de laisser le

IV. Obligationenrecht. Ne 144. 1085

vin logé gratis dans les caves de Saint-Vincent, sur quoi
M. Jordan dit & Cressier: « 8i les vins ne sont pas en mains
d’une tierce personne qui en accepte la garde, la Banque ne
fera pas l'affaire. Je vous engage donc & aller & Vinzel et &
vous procurer avant toute chose Pacceptation par le tonnelier
des fonctions de gardien du gage. » Cressier se rendit effec-
tivement aussitét & Vinzel, et en rapporta 'annonce du con-
sentement de Straub. Alors seulement, et une fois 'assurance
ainsi regue que Straub était & méme de prendre engagement
requis, 'acte de nantissement a été préparé par les soins de
M. Jordan.

Le 13 février 1894 la Banque cantonale vaudoise écrivait
3 G. Dumur, régisseur 4 Genéve, ce qui suit :

« D’ordre et pour compte de M. Jules Cressier, nous vous
expédions 13 000 francs pour premier acompte sur la récelte
vin blane 1893 de la propriété du chiteau de Saint-Vincent,
prés Bursins. Nous vous prions de nous accuser réception de
cette somme. Pour autant que de besoin, nous vous signifions
que le susnommé nous a remis en nantissement la dite récoite,
confiée & la garde du tonnelier de Saint-Vincent, M. Jean
Straub 4 Vinzel. » '

Le 14 février, Dumur & fils accusent réception et ajou-
tent :

< Nous prenons note du nantissement ; nous observons seu-
lement que les droits de M. E. Vaucher passent en premiere
ligne jusqu'a paiement complet du vin vendu & M. Cressier.
D’autre part, il sera nécessaire de décaver une partie de ce
vin, environ 10 000 litres, pour procéder au prochain transva-
sage, la cave étant pleine actuellement. »

La Banque cantonale ne répondit rien & cette lettre, mais
elle écrivit & Jean Straub ce qui suit, en date du 23 février
1894 :

« Nous vous autorisons & livrer & M. Jules Cressier, au
moment du prochain transvasage, ou de suite s'il vous le de-
mande, douze mille litres vin blanc 1893, d’entre ceux qu’il
nous a remis en nantissement, et dont vous vous étes constitué
le gardien responsable. »
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Cette autorisation ne fut toutefois délivrée qu'apres qu'il
eut été constaté que Cressier n’avait utilisé son crédit de
22 000 franes que jusqu'a concurrence de 17 000 francs, et
sous la condition qu’il ne disposerait pas du solde de 0000 fr.

Ensuite de la dite autorisation et de celle de Vaucher,
Cressier a décavé, au transvasage, une quantité de 4052 Iltres
de vin.

Le 21 avril 1894, Dumur & fils transmettaient 4 Cressier
le relevé du transvasage, faisant facture définitive des vins de
Saint-Vincent, accusant un total général de 101 626 litres,
compris les 4052 litres décavés au début. Ce relevé fourms—
sait le compte de Popération soit :

101 626 litres 4 40 centimes .. Fr. 40 630 40
& déduire versement du 14 février 1894 . . » 13000 —

Reste dil Fr. 27650 40
valeur demie 1°* mai 1894 . . . . . . » 13825 90
demie I a0t 1894 . . . . . . . . » 13825 20

A Téchéance du 1= mai 1894, Cressier ne paya pas le mon-
tant de la premiére moitié du prix de vente resté di.

Daus le courant de mai 1894, Cressier ayant envoyé 4
Straub des fiits pour les lui retourner pleins, G. Dumur & fils
donnerent an dit tonnelier ordre de ne pas les remplir.

Des démarches répétées de Cressier soit auprés de Vau-
cher, soit auprés de Dumur & fils, pour obtenir livraison du
vin sans paiement préalable, demeurérent sans succes. Dans
une lettre adressée & Cressier par Dumur & fils, le 20 juin
1894, ces derniers aprés avoir réelamé le paiement du second
terme échu le 1°* mai ajoutent : « En tout cas nous vous aver-
tissons que le vin devra rester en garantie dans la cave de
Saint-Vincent en attendant vos versements. » Sous date du
20 juillet 1894, ils écrivaient encore & Cressier: « Nous
sommes obligés de vous dire que tant que ivous n’aurez pas
fait de nouveaux versements, nous ne pouvons pas laisser sortir
du vin. Nous vous le permettrions que la Banque y mettrait
opposition. C’est au fond a celle-ci que vous devez vous
adresser pour donner mainlevée au gardien qu'elle a chargé
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de ne pas laisser sortir du vin pour le moment ; ou autrement,
si vous nous dounnez une déclaration de la Banque comme
quoi elle renonce 4 sa garantie sur le vin, nous vous laisserons
sortir de suite le premier tiers de la récolte, et ensuite tout
ce que vous voudrez moyennant versement respectif du prix. »

Cressier fit alors des propositions soit & Dumur & fils, soit
a la Banque cantonale vaudoise, en vue de pouvoir disposer
au moins d’une partie du vin vendu, mais cette requéte ne fut
point agréée.

Le 25 juillet 1894, en réponse & une lettre de Ia Banque
cantonale datée de la veille, et leur demandant quelles pro-
positions auraient été faites & Cressier, Dumur & fils écrivaient
ce qui suit :

« Nous n’avons pas fait précisément de propositions &
M. Cressier ; nous I'avons seulement engagé & remplir ses
engagements et prévenu que nous ne laisserions pas sortir de
nouveau du vin sans qu’il payit au moins la demie du terme
échu le 1°r mai dernier, & moins toutefois que vous ne renon-
ciez & votre droit de gage de 13 000 francs primitivement, et
maintenant réduit, puisque vous avez donné mainlevée pour
un premier décavage de dix mille litres. Nous sommes d’ail-
leurs disposés 4 examiner toute autre proposition qui per-
mettrait & M. Cressier de se retourner, 4 la condition toute-
fois que les intéréts du vendeur, M. Vaucher, n’en souffrent
pas. »

Le 20 juillet 1894 dé4ja, l'office des poursuites de Rolle, au
nom de Vaucher, avait notifié & Cressier un commandement
de payer, en réalisation de droit de rétention pour le second
tiers du paiement non effeetué, soit 13 825 fr. 20 c.

Déja antérieurement, soit le 3 juillet, Vaucher avait notifié
4 ce sujet & Cressier, sous le scean du juge de paix du cercle
de Gilly, un exploit dans lequel il disait entre autres:

<« Vous avez payé le premier tiers par intermédiaire de
la Banqgue cantonale, qui s’est fait remettre en nantissement
la dite récolte pour se garantir, en la confiant & la garde du
tonnelier Straub a Vinzel. Or le second terme du prix du dit
vin, qui était payable le 1° mai écoulé, n’est pas encore payé.
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Sans vouloir contester le droit de gage antérieur et préférable
de la Banque cantonale vaudoise, l'instant entend exercer, sur
le vin 1893 que vous avez acheté et qui existe emeore dans
sa cave, le droit de rétention que I'art. 224 CO. lui accorde,
pour le montant du second terme de paiement, se réservant
expressément d’agir de méme, quand le troisidme terme sera
échu, si vous ne le payez pas. »

Le méme jour, 3 juillet 1894, I'avocat Bonnard, alors conseil
de E. Vaucher, informe la Banque cantonale de la notification
du prédit exploit, en ajoutant: « L’exploit en question porte
que M. Vaucher ne conteste point le droit de gage antérieur
et préférable, constitué en faveur de la Banque cantonale vau-
doise par J. Cressier. J'avise le tonnelier Straub et le con-
stitue gardien. »

Dans la saite, soit le 18 juillet 1894, Pavocat Bonnard avise
la Banque cantonale qu’'il va notifier & Cressier un comman-
dement de payer. Dans la méme lettre, le dit avocat ajoute :
« Mon client reconnait que le droit de gage de la Banque
cantonale vaudoise est préférable a son droit de rétention, 4
Ia réserve que voici cependant: la Banque cantonale ayant
autorisé le tonnelier Straub & décaver jusqu’a concurrence de
10 000 litres, celui-ci a sorti, en réalité, 4052 litres de la cave
de Saint-Vincent. En donnant cette autorisation, la Bangue a
diminué son gage ou sa garantie d’autant, et il ne serait pas
juste qu’elle prétendit aujourd’hui faire valoir son droit de
gage pour la totalité des 13 000 francs qu'elle a avancés &
M. Cressier ; car M. Vaucher supporterait ainsi indirectement
les conséquences d’un fait dommageable imputable 4 ia Banque
seule ;... i1 ¥ a lien de déduire Ia valeur des 4052 litres, soit
1620 fr. 80 ¢. des 13 000 francs, ce qui laisserait un solde de
11 379 fr. 20 c., pour lequel seulement le droit de gage peut
étre revendiqué. A cette réserve praés, M. Vaucher n’entend
point contester la priorité de rang de privilege résultant pour
la Banque de son droit de gage. »

Le 8 aolt, Vavocat Bonnard avise la Bangque cantonale que
par exploit du 3 dit, Vaucher a signifié qu’il exercait son droit
de rétention pour le troisiéme tiers du prix du vin, soit pour
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13 825 francs ; le 22 dit, le méme avocat demande 2 la Banque
cantonale d’autoriser le préposé aux poursuites & procéder, le
cas échéant, 4 la vente de gré a gré du vin grevé du droit de
gage et du droit de rétention.

Le 25 aolt, P'avocat Bonnard, tout en reconnaissant de
nouveau que le droit de gage de la Banque cantonale est pré-
férable au droit de rétention de Vaucher, déclare n’admetire
toutefois ce droit de gage que dans la mesure ol il garantit
le paiement du premier tiers du vin vendu & Cressier. Le
27 aolit 'avocat Bonnard rectifie sa lettre du 25 dit en ce sens
qu’il déclare s’en tenir 4 celle du 28 juillet, dans laquelle il
n'admet le droit de gage de la Banque cantonale sur le vin
Cressier que pour la somme de 11379 fr. 20 c.; il fait en
outre toutes réserves pour le droit de son client Vaucher &
des dommages-intéréts au cas ol la Banque refuserait de con-
sentir & une vente de gré a gré du dit vin, et ferait opposi-
tion a4 sa vente juridique.

Par office du 23 aolit 1894, 'office des poursuites de I'ar-
rondissement de Rolle invite la Banque cantonale i faire
valoir ses droits, conformément & l’art. 106 LP. avant le
4 septembre suivant, date a laquelle est appointée la vente
du vin Cressier.

Le 3 septembre 1894, la Banque cantonale a revendiqué
auprés de l'office un droit de gage par 17 332 francs et inté-
réts dés le 24 aolt.

Le 15 septembre le préposé aux poursuites avise la Banque
cantonale, conformément a l'art. 107 LP. que Vaucher con-
teste la revendication de cet établissement sur les vins Cres-
sier dans ce sens que le droit de rétention qui lui appartient
prime le droit de gage de la Banque, et qu’il se réserve, le
cas échéant, de contester la validité du dit droit de gage.
L’office des poursuites impartit en outre a la Bangue un délai
de dix jours pour faire valoir ses droits en justice.

Dans Uintervalle, soit le 4 septembre, l'office a opéré la
vente ensuite de la réquisition de Vaucher, et le produit, de
32670 fr. 15 ¢., en a été appliqué 4 payer le montant de
I'assurance du vin par 32 fr. 50 ¢., et du capital di & Vaucher
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par 13913 fr. 81 ¢. y compris lintérét; le solde, aprés
1480 fr. 97 c. restés en mains du préposé, a été versé en con-
signation a la Banque par 17332 francs, représentant I
somme revendiquée par la demanderesse au procés actuel.

Jules Cressier a quitté ensuite Berne, s’est expatrié dans Ia
République Argentine, et sa faillite a été déclarée le 13 no-
vembre 1894, 4 Berne.

La masse a rec¢u du préposé de Rolle les valeurs suivantes:

a) le solde de la vente du 4 septembre 1894 Fr. 1180 97

b) le produit net de la réalisation du solde
du vin Cressier aprés la vente ci-dessus par . » 4439 99

Total . . Fr. 2620 96

Vaucher et la Banque cantonale sont intervenus dans la
faillite Cressier, le premier pour un montant de 14 321 fr.
55 ¢., en revendiquant un droif de rétention sur les vins ven-
dus 4 Cressier, la seconde pour une somme de 17 652 fr. 50 c.,
solde du compte de crédit Cressier, garanti par le nantisse-
ment du 10 février 1894.

L’administration de la masse a colloqué la créance i Vau-
cher par privilége, sur la somme de 2620 fr. 96 ¢. ci-dessus
moins les frais, et celle de Ia Banque cantonale vaudoise en
cinquiéme classe.

Suivant déclaration de loffice des faillites de Berne, les
créanciers de cette derniére catégorie dans la masse Cressier
ne recevront pas de dividende, et le 12 juin 1895 la Banque
cantonale a effectivement regu un avis de Voffice, Vinformant
quil lui serait délivré un acte de défaut de biens pour l'en-
tier de la somme réclamée dans son intervention.

Le tounelier Straub avait réclamé, dans la faillite Cressier,
la moitié de sa note, sur la demande de la Banque cantonale,
Paotre moitié ayant été payée par Vaucher.

Le 31 aotit 1894 Straub avait écrit 4 la Banque cantonale
gqwil ne pouvait rester plus longtemps gardien du vin, Vau-
cher exigeant que le dit vin fit déplacé pour le 8 septembre
au plus tard, il invitait en conséquence la Banque 4 s’adresser
au préposé des poursuites de Rolle pour régulariser cette
affaire. Le 3 septembre la Banque répondit & Straub qu’elle
ne pouvait, pour le moment du moins, le libérer de son enga-
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gement, et que dés qu’elle aurait connaissance du résultat de
la vente, elle examinerait ce qu’elle pourrait faire an sujet de
la demande de Straub.

Le 10 septembre 1394 Straub invita le directeur de Ia
Banque a le renseigner et a Uautoriser au besoin, an sujet du
déecavage des vins & Saint-Vincent.

Dans P'intervalle, et dans le délai qui lui avait été fixé par
le préposé aux poursuites de Rolle, soit par exploit du 25 sep-
tembre 1894, lIa Banque cantonale avait ouvert & Vaucher une
action tendant & faire prononcer par jugement avec dépens:

1o Que la Banque cantonale vaudoise 2 Lausanne est an
bénéfice d’un droit de gage sur la totalité du vin, propriété de
Jules Cressier 4 Berne, vin que celui-ci lui a donné en nan-
tissement par acte du 10 février 1894.

20 Que ce droit de gage constitué le 10 février 1894 prime
spécialement tous les droits que le défendeur prétendait avoir
sur le produit de la réalisation du gage.

3° Qu’en conséquence le produit du gage réalisé doit étre
payé en main de la Banque cantonale jusqu’a concurrence ou
A tant moins de la somme de 17 332 franes, montant d’un
compte & elle dit par Jules Cressier, ce avec intérét a b %/
des le 24 aolit 1894.

En présence de ces conclusions, renouvelées dans la de-
mande de la Banque cantonale du 5 décembre 1894, Vaucher
a conclu 3 libération avec dépens, et reconventionnellement &
ce qu’il soit prononcé avec dépens:

4o Qu’il est au bénéfice A’un droit de rétention sur les vins
vendus & Jules Cressier et logés dans les caves du chitean
de Saint-Vincent, soit sur le produit des dits vins ensuite de
la vente du 4 septembre 1894.

20 Que Pacte de nantissement constitué par Jules Cressier
en faveur de la Banque cantonale vaudoise le 10 février 1894
est nul et de nul effet.

30 Subsidiairement a la conclusion sous N° 2, que le droit
de rétention du défendeur est préférable au droit de gage
constitué par Cressier en faveur de la Banque cantonale vau-
doise le 10 février 1894.

4° Qu’en conséquence le défendeur a le droit d’étre payé
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de préférence 4 la Banque cantonale vaudoise sur le produit
du vin vendu le 4 septembre 1894 et notamment sur le dépot
de 17 332 francs fait & Ia caisse de consignation et cela jus-
qu’a concurrence de la somme de 13825 fr. 20 c¢. avec inté-
réts au 5 9/, dés le 1¢r aolit 1894.

A T'audience de la Cour civile du 27 juin 1895, la Banque
cantonale a déclaré conclure, tant exceptionnellement qu’au
fond, & libération des conclusions reconventionnelles du défen-
deur.

La Bangue demanderesse a fait valoir en substance, i
Pappui de ses conclusions, les considérations ci-apres :

.Gressier n’a pas utilisé le délai que le préposé aux pour-
suites lui avait accordé pour contester la revendication de la
Bangue ; il a ainsi admis le droit revendiqué. Vaucher a admis
que Cressier était propriétaire du vin vendu et aux termes de
Iart. 264 CO. le vendeur ne peut, dans cette situation, et a
raison de la demeure de I'acheteur, se départir du contrat et
répféter la chose que s§'il s’en est expressément réservé le
droit, ce qui n’a pas en lieu. Le défendeur Vaucher ne peut
d.avantage prétendre & Pexercice d'un droit de rétention, le
vin .remis en gage ala Banque cantonale n’étant plus 4 la dis-
p(.)sxtion de Vaucher dés le jour de la vente, mais bien 4 la
disposition de la Banque cantonale seule. Le droit de gage
constitué en faveur de la demanderesse est régulier ; le gage
a été remis au représentant du créancier (CO. 210). Enfin
c’est & tort que le défendeur demande que Ie gage soit diminué
du montant du vin décavé avec lautorisation de la Banque.
Vaucher, n’ayant point de droit sur le gage, ne peut avoir
souffert aucun préjudice par suite de la diminution de valeur
de celui-ci.

Le défendeur Vaucher présente de son c6té, en résumé, les
arguments suivants 4 Pappui de ses conclusions fant libéra-
toires que reconventionnelles :

Le défendeur est au bénéfice d’un droit de rétention valable,
toutes les conditions auxquelles P'art. 224 CO. subordonne
I'exercice d’un pareil droit se trouvant réalisées dans l'es-
péce. En revanche le droit de gage réclamé par la Banque

IV. Obligationenrecht. = 144. 1093

cantonale ne peut étre reconnu comme existant. La chose
étant & la disposition de Vaucher, il s’ensuit qu'elle ne pou-
vait pas étre en méme temps en la possession de la Banque
cantonale. Straub, représentant de Vaucher, ne pouvait détenir
les vins & la fois pour Vaucher et pour la Banque; la remise
de la chose & cette derniére a dome 6té fictive et simulée, et
le gage de la Banque est nul comme contraire aux dispositions
de l'art. 210 CO. En tout cas, et méme A supposer que ce
droit de gage fit valable, le droit de rétention de Vaucher Tui
serait préférable, quand bien méme il serait né postérieure-
ment an gage, puisque ce droit de rétention existait déja au
moment de la naissance du conflit, et que la créance de Vau-
cher était, alors déja, exigible dans sa totalité. Enfin, la ques-
tion du droit de propriété des vins vendus n’a rien a faire
avec le droit de rétention réclamé par le défendeur.

Statuant par jugement du 2 juillet 1835, la Cour civile du
canton de Vaud a prononcé comme suit :

L Les conclusions de la demanderesse sont repoussées.

IL Celles libératoires du défendeur sont admises, de méme
que ses conclusions reconventionnelles sous No* 1, 2 et 4.

ML II 0’y a pas lieu, dés lors, & statuer sur la conclusion
reconventionnelle N° 3.

IV. La Banque cantonale vaudoise est condamnée a tous
les dépens.

Ce jugement se fonde sur des motifs qui peuvent &tre reé-
sumés comme suit :

La convention du 1er février 1894 entre Vaucher et Cres-
sier constitue un acte de vente, et dés lors Cressier se trou-
vait propriétaire, a la dite date, des vins 4 lui vendus. Il est
résulté des débats, de la correspondance produite et des
diverses pieces du dossier, que Cressier a remis ces vins 4 la
disposition de son vendeur jusqu’a paiement intégral du prix.
Les parties admettent d’ailleurs les droits de propriété de
Cressier sur les dits vins ; leurs divergences de vues ne por-
tent que sur les prétentions respectives qu’elles émettent an
sujet de Pattribution du produit de la réalisation de ces vins.
1 faut done décider de la validité du droit de gage réclamé
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par la Banque cantonale ; or il résulte des faits de la cause
que Cressier n’a jamais eu, & un moment quelconque, la libre
disposition des vins par lui constitués en gage A la Banque
cantonale vaudoise. N’ayant point en mains la chose, objet
du gage, il n’a pu en faire la remise 3 Ia créancicre gagiste
(CO. 210), laquelle ne peut ainsi prétendre avoir droit i Tre-
vendiquer, par préférence, le prix des vins vendus par Poffice
des poursuites de Rolle. La Banque cantonale est Q’autang
moins fondée & dire que Cressier pouvait librement disposer
de la chose, que, déja le 14 février 1894, Dumaur & fils Iui écri-
vaient, aprés avoir pris note du nantissement, qu’ils faisaient
observer « que les droits de M. E. Vaucher passent en pre-
miére ligne jusqu’a paiement complet du vin vendu & Cres-
sier. » Ni le fait que Cressier a, le 8 février 1894 déja, donnd
en note ces vins pour la vente 4 la maison Schenk, ni celui
qu’il les a assurés contre V'incendie ne sauraient détruire T'ar.
gumentation qui précéde, puisque ces circonstances ne pou-
vaient lui assurer la disposition exclusive de la chose ; il en
est de méme de la circonstance, établie au proceés, qu'a La
Cote c’est le tonnelier attitré du vendeur qui est imposé &
Pacquéreur pour les divers travaux concernant les vins vendus.
Peu importe deés lors, en ce qui touche cette question de libre
disposition, que c¢’est & la faillite Cressier que le tonnelier
Straub a réclamé le paiement de ces travaux. Straub, désigné
dans Tacte de nantissement comme gardien Jjudiciaire, déte-
nait déjh les clefs pour le compte de Vaucher ; il ne pouvait
done assumer les fonctions de gardien chargé, par la créan-
ciere gagiste, d'une mission spéciale ; dans ces circonstances
Ia remise de la chose 4 Ia Banque a été purement fictive et
le gage de cette créanciere se trouve nul comme contraire &
la disposition de P’art. 210 CO.

Quant an droit de rétention de Vaucher, I'exercice en est
subordonné aux trois conditions énumérées a Vart. 224 CO.
Or, sur le premier tiers payable comptant le 1°r février 1894
par 13550 fr. 13 c., Cressier n'a payé que 13 000 francs le
13 février; Vaucher avait donc une créance exigible des le
1er février 1894, du montant de 550 fr. 13 ¢., anquel sont
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venues s’ajouter successivement les sommes dues pour lles.
versements 4 effectuer aux dates.du 1¢* mai et du 1°* aolt -16'39*,
actuellement la créance de Vaucher est entidrement exigible,
sous déduction de Ia somme de 13 825 fr. 20 ¢., pergue sur
la vente du vin. Ainsi se trouve réalisée la premiére condm(fn
de I'art. 224 susvisé, 4 savoir que la créance soit échue. En
présence des circonstances de la cause, Vaucher peut éga‘le.—
ment invoquer & bon droit en sa faveur le second. régmsm
prévu au méme article, & savoir que les meub}es qui dm.ve'ant
faire 'objet du droit de rétention se trouvent a la dlsp0s1t1.on
du créancier du consentement du débiteur. C’est, non pmfﬁ:
comme vendeur des vins que Vaucher se place sur le terrain
du dit art. 224, mais bien plutét comme \créanfner du solde
du prix non payé de ces vins, demeurés 4 sa dlSpO-S.ltIOI{ du
consentement du débiteur. Eifin la troismme.condltlon a la-
quelle cet article subordonne I'exercice du c}rmt de rétention,
a savoir quil y ait connexité entre la créance et la chose
retenue, se trouve également remplie puisque la créance con-
siste précisément dans le prix du vin sur lequel Vaucher Velft
exercer sondroit de rétention. A supposer méme que .Ie dr{‘nt
de gage de la Banque fat valable et qu'il y _eﬁt ainsi coexis-
tence de ce dernier avec le droit de rétention de Vaucher,
c’est encore celui-ci qui aurait la préférence, attet’ldu que le
droit de rétention, en cas de conflit, s’exerce pl‘éferablerr}er?»‘r
au droit de gage, alors méme qu’il serait né a,pré’s le premier;
A ce point de vue hypothétique, la créance du défendeur Vau-
cher devrait étre payée préliminairement et ax{ant (feIFe 'de la
Banque contre Cressier, sur le produit des vins réalisés par
I'office des poursuites de Rolle. .
Cest contre ce jugement que la Banque -cantona%e }faud01se
a, en temps utile, recouru en réforme au Trvlbunal fédéral, con-
cluant & ce qu’il lui plaise lui adjuger mtegralexfxent les con-
clusions de sa demande du D décembre 1894, et. écarter, ainsi,
les conclusions tant libératoires que reconxieptlonn’elles de la
réponse du défendeur Vaucher. Les dlSpOSlthB,S légales sl’zé-
cialement invoquées par la recourante comme 1 ay.’ant. pas été
appliquées ou comme ayant recu une fausse application dans
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le jugement, sont les art. 229, 230 (260, 263, 264), 199, 200,
201, 202, 210, 224 et 225 CO. Selon la recourante, le juge-
ment attaqué a en outre mal apprécié les pieces du dossier,
actes de vente et de nantissement, correspondance et les
points de fait ; tout particulidrement le jugement a soumis &
une appréciation juridique erronée les faits No= 74 et 76.

A Tappui de ce recours, la Banque cantonale fait valoir
encore les considérations qui suivent :

L'erreur fondamentale du jugement de la Cour civile est de
n’avoir pas vu que Padmission d’un droit de rétention en fa-
veur du vendeur Vaucher, est une impossibilité juridique. En
effet :

@) ou bhien la propriété avait été transférée & Cressier, et
le nantissement est valide, puisque Straub, détenant les clefs
de la eave pour compte de Cressier, avait certainement qua-
lité pour les détenir pour la Banque, comme gardien judiciaire
du gage. Les conclusions mémes de Vaucher, réclamant un
droit de rétention, affirment ainsi le transfert de la propriété
sur la téte de Cressier, et par conséquent la tradition opérée
ensuite du marché ; elles proclament 4 elles seules la pleine
valeur du nantissement.

6) ou bien, si la tradition n’avait pas eu lieu, Cressier n’au-
rait pas acquis la propriété du vin. Dans ce cas, les conclu-
sions reconventionnelles de Vaucher n’en devraient pas moins
dtre écartées, puisque le créancier ne saurait prétendre 4 un
droit de rétention sur sa propre chose. Le vendeur, & défaut
de paiement du second terme échu le 1°r mai 1894, pouvait
faire usage de l'art. 263 CO., mais le droit de ne pas livrer la
chose et de se départir du contrat n’est pasle droit de réten-
tion institué par les art. 224 et suiv. CO.

Dans leurs plaidoiries du 5 courant, les conseils des parties
ont repris lears conclusions respectives.

Statuant sur ces fails et considérant en droit :

1° La compétence du Tribunal fédéral est hors de doute en
I'espéce, aussi bien au point de vue du droit applicable qu’a
celui de la valeur du litige.

2° Au fond il y a lieu de se demander en premidre ligne
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si le défendeur n’a pas reconnu lexistence du droit de gage
de la demanderesse, et §'il n’a pas admis en outre que ce
droit de gage doit primer le droit de rétention que le dit dé-
fendeur invoque de son coté. Si cette question devait recevoir
une solution affirmative, les fins de la demande devraient évi-
demment étre accueillies d’emblée.

Or il est vrai que dans son exploit du 3 juillet 1894 4 Cres-
sier, Pavocat Bonnard, au nom de Vaucher, déclare expressé-
ment que le défendeur ne conteste point le droit de gage
antérieur et préférable de la Banque cantonale vaudoise ; il
est vrai également que le méme avocat, 4 la méme date, in-

_forme la Banque que I’exploit en question porte que « Vaucher

ne conteste point le droit de gage antérieur et préférable
constitué en faveur de la Banque cantonale vaudoise, » et il
est établi de plus que avocat Bonnard, dans ses lettres des
18 juillet, 25 et 27 aofit 4 la dite Banque, répéte que son
client admet que le droit de gage de la Banque cantonale est
préférable a son droit de rétention, & lui Vaucher. En présence
de ces déclarations, Dinstance cantonale a estimé toutefois
que les lettres en question émanent d’un tiers, qui s’est ‘t')orm‘é
A exprimer des opinions juridiques sans avoir procuration a
cet effet de Vaucher, et qu’en conséquence la maniére de voir
énoncée par lui ne saurait lier le défendenr.

Il semble effectivement constant sur ce point que l'avocat
Bonnard était chargé par le défendeur Vaucher d’introduire
les poursuites en réalisation du gage, puisque, dans le com-
mandement de payer, le dit avocat est indiqué comme le man-
dataire de Vaucher, et que celui-ci n’a jamais prétendu que
ce commandement de payer elit été obtenu sans son assenti-
ment. En revanche il n’est point établi que 'avocat Bonnard
ait recu de Vaucher une procuration aux fins de reconnaitre
valablement, vis--vis et en faveur de la Banque cantonale,
T'existence et le rang préférable du droit de gage constitué aun
bénéfice de cet établissement.

1l n’a d’ailleurs &té constaté aucun fait positif d’ol 'on pour-
rait déduire I'existence d’une pareille procuration, au contraire,
en présence de I'attitude précédente de Dumur & filg, fondés
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de pouvoirs de Vaucher, on ne saurait en tout cas considérer
comme certain que celui-ci ait réellement eu Vintention de
reconnaitre que le droit de gage de la demanderesse ft pré-
férable & son droit de rétention, & lui défendeur. En ce quig
trait notamment & Pexploit du 3 juillet, il convient de remar-
quer encore que cet acte de procédure n’est pas adressé i la
Banque, mais 4 Cressier, et que par conséquent la mention,
qui y est contenue, & savoir que Vaucher ne conteste pas le
droit de gage antérieur et préférable de Ia Banque, ne saurait
étre assimilée & une reconnaissance expresse des droits de
celui-ci, de nature & lier juridiquement le défendear vis-4-vig
de sa partie adverse.
3° Il y a donc lieu de rechercher si le droit de gage de la
Banque a été valablement constitué, ce qui suppose, cela va
de soi, que la propriété du vin donné en nantissement a été
transférée 4 Cressier, qui a constitué le gage, et que le ven-
deur Vaucher n’en soit pas demeuré propriétaire. L'instance
cantonale estime 4 cet égard que Pexistence d’un transfert de
la propriété du vin en faveur de Cressier résulte déja du fait
que le contrat conclu entre Cressier et Vaucher le 1 février
1894 est un contrat de vente. Cette manitre de voir implique
une erreur de droit. Pour que la propriété mobilidre soit
transférée ensuite d’une convention, il ne suffit pas, & teneur
de Part. 199 CO., qu'un contrat d’aliénation soit intervenu
entre parties ; il faut en outre que Pacquéreur ait été mis en
possession. Ily a lieu toutefois d’admettre d’emblée mais pour
un autre motif, que Ia propriété du vin vendu a été effective-
ment transférée 4 Cressier. Devant Uinstance cantonale, en
effet, ainsi que cela résulte des piéces du dossier et d’une cons-
tatation expresse de I'arrét de la Cour civile, ce point a ét¢
admis d’'un commun accord par les deux parties. Non seule-
ment Vaucher n’a jamais prétendu, devant linstance canto-
najle, quil fat resté propriétaire du vin, et il n’a pas non plus
fa1§ valoir les droits qui auraient pu résulter pour lui de ce faif,
mais il a, bien au contraire, reconnu expressément que la pro-
Priété du vin avait ¢té transférée i Cressier. A Paudience de
ce Jour, A la vérité, le défendenr s'est placé a un point de vue
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entiérement différent, et il a soutenu, en premidre ligne, étre
demeuré propriétaire du vin. Une pareille manidre de pro-
céder apparait toutefois comme inadmissible ; une fois qu’il
est intervenu devant 'instance cantonale un accord des par-
ties sur un rapport de droit de nature 4 influer sur le sort de
la cause, cet accord ne peut plus étre remis en question par
Vune ou l'autre d’entre elles devant le Tribunal fédéral. Un
tel accord lie aussi bien les parties que le Tribunal, 4 1’égal

"de V'aveu d'un fait. Il v’y a done pas lieu, pour le tribunal de

céans, d’examiner si, et éventuellement de quelle maniére, la
tradition, soit le transfert de la possession, s’est opéré, dans
Pespéce ; il convient cependant de remarquer qu’en tout cas
elle n’a pu avoir lieu que par constitut possessoire, et non par
la voie d’une tradition corporelle.

4° Cressier.devant ainsi étre réputé propriétaire du vin, il
y a lieu de se demander en outre si le droit de gage constitué
par lui est valable. La solution de cette question dépend évi-
demment, aux termes de l'art. 210 CO., de celle de savoir si
une remise de la chose a été faite 4 la Banque cantonale,
créanciére gagiste, ou & un représentant de celle-ci. Sur ce
point il convient de retenir ce qui suit:

A I'époque de la constitution du gage, le vin, quoique pro-
priété de Cressier, ne se trouvait pas entre ses mains, mais
bien en celles du vendeur Vaucher. Le tonnelier Straub, qui
devait soigner le vin pour l'acheteur, était un employé de
Vaucher, et était tenu, ainsi qu'il a fait d’ailleurs, de se con-
former aux ordres de Vaucher et des régisseurs de celui-ci,
MM. Dumur & fils. Si, ainsi que la demanderesse I'a allégué,
et ainsi que cela est d’ailleurs établi, Straub se trouvait habi-
tuellement, lorsque Vaucher était absent, en possession des
clefs de la cave, cette circonstance n’est que la conséquence
du contrat de louage de services existant entre lui et le dé-
fendeur, et il était en tout temps loisible a Vaucher de les Iui
reprendre si bon lui semblait. Le tonnelier Straub ne saurait
donc étre counsidéré comme un représentant de l'acheteur
Cressier, possédant au nom de ce dernier ; au contraire, il
apparait seulement comme l'un des intermédiaires au moyen
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desquels son patron, le vendeur Vaucher, exercait sa surveil-
lance sur sa cave et sur le contenu de celle-ci.

Cela étant, la disposition spéciale de Part. 210, al. 2, CO.,
portant que la remise n’est pas réputée faite tant que la chose
est encore entre les mains de celui qui constitue le gage, ne
peut trouver son application dans le cas actuel ; en effet, lors
du nantissement, la chose ne se trouvait précisément pas en
mains de celui qui constituait le gage, mais bien en mainsd’un

tiers, soit de Vaucher, vendeur du vin. D’autre part on ne’

saurait dire que lors du nantissement ou depuis, la détention
de la chose ait appartenu a la Banque dans le sens de Var-
ticle 210 précité ; il est évident en effet que la Banque n’a
jamais détenu les vins en question, ni directement par U'intermsé-
diaire d'un de ses organes, ni indirectement par celui d’un de
ses employés. En revanche il reste a examiner si, comme la
Banque cantonale le prétend, le vin était en main d’un tiers,
qui le détenait pour son compte 4 elle. A cet égard il est hors
de doute qu’un droit de gage peut étre valablement constitus,
non seulement par la remise de la chose engagée en main du
créancier gagiste lui-méme, mais aussi par la remise de cette
chose en main dun tiers, chargé de la détenir en qualité de
représentant du dit créancier. Ainsi d’ailleurs que le Tribunal
fédéral Ya reconnu, dans son arrét du 3 février 1893, en la
cause Cuénoud contre Banque cantonale vaudoise, un nantis-
sement peut étre constitué par la remise de la ehose i un
tiers, chargé de la détenir aussi bien au nom du créancier ga-
giste qu'en celui du débiteur du gage, de telle sorte qu’il se
trouve étre ainsi le représentant commun des deux parti: s
(voir Recuetl officiel, XIX, p. 285 consid. 3).

A ce point de vue on ne saurait admettre cependant, comme
I'a prétendu la demanderesse, que le tonnelier Straub, qu’elle
a fait intervenir  la stipulation de acte de nantisssement, et
chargé de soigner le vin, ait exercé la détention de ce vin au
nom de la Banque; en effet, aprés le nantissement comme
avant, Straub est demeuré un simple employé du vendeur
Vaucher ; il n’avait point par Iui-méme la détention de la
chose, mais se bornait & aider son patron Vaucher dans Pexer-
cice de cette détention.
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En revanche la validité du droit de gage litigieux résulte
d’une maniére décisive des considérants ci-aprés :

Le 13 février 1894 et en exécution d’une clause de l'acte
de nantissement, Ia Banque a expédié au régisseur Dumur,
pour le compte de Cressier, la somme de 13 000 franes, soit
le montant approximatif du tiers du prix de vente, et en méme
temps elle a signifié au prédit régisseur le nantissement en
question. A cette communication Dumur & fils répondirent le
lendemain qu’ils prenaient note du nantissement, en faisant
observer seulement que les droits de Vaucher devaient passer
en premiére ligne jusqu'a paiement complet du vin vendu 3
Cressier. Le créancier gagiste a done, d’aceord avec le débi-
teur du gage, avigé du nantissement le véritable détenteur du
vin, c’est-d-dire le défendeur E. Vaucher, soit son représen-
tant Dumur, et celui-ci a pris note de 'avis tout en réservant
les droits préférables de Vaucher. Or cet avis impliquait cer-
tainement 'ordre, 4 I'adresse du détenteur de 'objet engagé,
de respecter le droit de gage, dont la constitution était portée
4 sa connaissance, et par conséquent de ne délivrer la chose
donnée en nantissement ni au débiteur du gage, ni 4 aucun
tiers, sans 'autorisation du créancier gagiste. En d’autres ter-
mes Vaucher, qui jusque-ld ne détenait la chose donnée en
gage par Cressier qu'en sa seule qualité de représentant de
ce dernier, son acheteur, a, par le fait de cet avis, requl’ordre
de le détenir 4 Pavenir au nom du créancier gagiste & qui
Cressier I'avait engagée, et d’en exercer ainsi, dorénavant, la
possession comme représentant de ce créancier gagiste, ¢’est-
a-dire de la Bangue cantonale. La validité d’un ordre de ce
genre, donné au tiers détenteur d’une chose mobiligre relati-
vement 4 l'exercice de sa possession, résulte du systéme
adopté par le Code des obligations en matiére de droits réels
sur les biens meubles, et devrait étre admise, par analogie
avec les dispositions des art. 201 et 217 ¢bidem, méme en
Pabsence de toute déclaration d’adhésion de la part du défen-
teur du gage. D’ailleurs, et & supposer méme qu'une sem-
blable déclaration fit nécessaire en principe, elle est inter-
venue dans 'espdce, puisque Dumur & fils, en informant Ia
Banque qu’ils avaient pris note du nantissement, ont expres-
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sément accepté 'ordre qui leur était intimé. 1l est vrai qu'ilg
réservaient les droits préférables de Vaucher jusqu'a complet,
paiement, mais cette réserve n’avait de signification et ne pou-
vait déployer d’effet que pouar autant qu’il existét effectivement
des droits de Vaucher antérieurs au nantissement, objet de
Pavis de la Banque. Aussi en fait Dumur & fils ont-ils plusg
tard tenu compte du droit de gage de la Banque ; c’est ce
qui résulte de leur lettre du 20 juillet 1894, par laguelle ils
informaient Cressier que méme §’ils lni permettaient de sortir
du vin, la Banque y mettrait opposition, et lui counseillaient de
s’adresser a cette derniére dans ce but.

Vaucher devant ainsi étre considéré, depuis l'avis de nan-
tissement, comme détenant I'objet du gage au nom et comme
représentant de la Banque, la condition de la remise de la
chose, exigée par Part. 210 CO., se trouve remplie, d’ol suit
que le droit de gage de la Banque apparait comme valable-
ment constitué.

Ho D'autre part il y a lieu d’admettre également, en faveur

du vendeur Vaucher, l'existence d’un droit de rétention sur

les vins en question, attendu que les trois conditions dont
Iart. 224 CO. fait dépendre I’exercice d’un tel droit se trou-
vajent réalisées en ce qui le concerne. En effet Vaucher avait
le pouvoir matériel de disposer du vin, puisque, en applica-
tion de la faculté réservée par la convention spéciale, le dit
vin était resté dans les caves de Saint-Vincent, et cela du
consentement de l'acheteur ; d’autre part il y a évidemment
connexité entre la créance et la chose retenue, puisque cette
créance consiste précisément dans le prix du vin sur lequel le
vendeor Vaucher demande 4 exercer son droit de rétention.
Enfin, & I'époque oilt ce dernier a demandé 4 exercer ce droit,
soit le 3 aolit 1894, sa créance était échue, savoir dés le
1er février 1894 pour le premier tiers du prix de vente, et
dés les 1° mai et 1¢ aolit méme année pour les deux derniers
tiers.

6° En présence de l'existence simultande dn droit de gage
de la Banque cantonale et du droit de rétention du vendeur
Vaucher, il est nécessaire de rechercher lequel d’entre eux
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doit étre reconnu préférable a Pautre. A ce sujet, il y a lieu
de retenir ce qui suit:

Au moment de la constitution du gage en faveur de la
Banque cantonale vaudoise, Vaucher avait un droit de réten-
tion sur le solde non payé du premier tiers a verser comp-
tant, soit sur 550 fr. 413 ¢., Cressier n’ayant payé sur le dit
premier tiers du prix, montant & 13 550 fr. 13 ¢., que 13000 fr.
Ce droit de rétention de Vaucher sur le solde susvisé
doit manifestement primer le droit de gage de la Bangue,
puisqu'il a trait & une créance échue et exigibie dés le 1o f§-
vrier 1894, soit antérieurement & la constitution du droit de
gage, et que Vaucher, en prenant note du droit de gage con-
stitué en faveur de la Banque, a expressément réservé que ses
droits 4 lui-méme passeraient en premiére ligne. La conven-
tion conclue le 10 février entre la Banque et Cressier ne pou-
vait en effet préjudicier en rien au droit réel qui se trouvait,
déja 4 cette date, compéter & Vaucher sur le vin remis en
pantissement, alors que, d’ailleurs, ainsi que cela est hors de
doute, la Banque cantonale vaudoise était absolument au coun-
rant des droits appartenant & Vaucher. La situation de la
demanderesse était ici analogue a celle du créancier gagiste
en second rang ; son droit réel résultant du nantissement se
trouvait primé par le droit réel antérieur de Vaucher résul-
tant de son droit de rétention.

Il en est auntrement, en revanche, en ce qui concerne le
droit de rétention invogué par Vaucher quant au reste de sa
créance. 1l résulte en effet de la vente du 4er février 1894,
qu’a la condition de payer comptant le premier tiers du prix
de vente, Cressier était au bénéfice d’un terme pour le paie-
ment du surplus, et que tant que 1’échéance du second tiers
n’était pas arrivée, il pouvait disposer librement du vin dont
il était le propriédtaire incontesté. Il était donc, vis-a-vis du
vendeur, en droit de le déplacer en tout ou en partie, aucun
pactum reservali dominii n'ayant été stipulé en faveur de ce
dernier ; il lui était loisible également, ainsi qu’il I'a fait effec-
tivement, de constituer un droit de gage sur ce vin, sans que
Vaucher eft été fondé & s’y opposer.
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Cela étant, le droit de rétention compétant & Vaucher pour
les deux derniers tiers de sa créance se trouve primé par le
droit de gage de la Banque. A Ia vérité Cressier n’a pas usé
du droit qu’il avait de disposer des vins vendus a condition de
respecter le droit de gage de la Banque, et il a ainsi mis
Vaucher & méme d’exercer son droit de rétention aussi pour
la créance portant sur les deux derniers tiers du prix de
vente. Mais cette circonstance n’a pu diminuer en rien P'é-
tendue du droit réel résultant pour la Banque de son nantis-
sement ; au contraire, tandis que le droit de gage constitué le
10 février 1894 en faveur de la Banque se trouvait primé,
dés Vorigine, par le droit de rétention existant en faveur de
Vaucher pour le paiement du solde du premier tiers du prix
de vente, — réciproquement. ce droit de gage de la deman-
deresse a continué & primer & son tour le droit de rétention
afférent & Vaucher pour garantie, soit du second soit du troi-
siéme tiers de sa créance, puisque précisément ce droit de
rétention n’est né qu'au moment de ’échéance de ces sommes,
soit le 1e mai et le 1°r aoGt 1894, c’est-d-dire postérieure-
ment & la constitution du droit de gage en faveur de la
Banque cantonale. (Art. 224 CO.; comp. aussi von Hahn,
Kommentar wum allgemeinen deutschen Handelsgesetzbuch
e édition, t. IL, p. 178, note 14, et p. 184§ 21.) Ce qui vient
d’&tre dit ne met d’ailleurs pas obstacle a4 ce que, dans cer-
tains cas, un droit de rétention, bien que né postérieurement
3 un droit de gage déji constitué, ne puisse primer celui-ci;
tel sera le cas par exemple, pour les impenses faites en vue
de Ia conservation de 'objet engagé ; dans ce cas, bien que le
droit de rétention ne prenne réguliérement naissance qu'en
méme temps que la créance, le détenteur n’en devra pas
moins &tre admis 4 réclamer le paiement de celle-ci de tout
tiers qui demande la remise de la chose. Il ne g’agit toutefois
point, dans 'espéce, d’un cas semblable.

7o C’est en vain que la partie Vaucher §'efforce d’infirmer
ce qui précéde, en faisant observer que dés la vente, et no-
tamment par leur lettre du 14 février 1894, Dumur & fils ont
donné l'ordre 4 Straub de ne laisser sortir aucun vin de la
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cave sans leur consentement. Ainsi qu'il a été dit, aprés le
transfert de la propriété du vin & l'acquéreur, il ne dépendait
plus de Vaucher de limiter les effets du droit de gage vala-
blement conféré par Cressier & la Banque cantonale; sauf en
ce qui concerne le solde du premier tiers du prix, le droit de
rétention du vendeur n’est devenu existant qu’an moment de
Péchéance des deux autres tiers, soit postérieurement & la
constitution valable du gage en faveur de la Banque canto-
nale.

1l suit de tout ce qui précede gu’en ’absence de toute conven-
tion entre les parties assurant au droit de rétention de Vaucher
la préférence sur le droit de gage de la Banque, il faut ad-
mettre que ce dernier prime tous les droits que le défendeur
prétend avoir sur le produit de la réalisation du gage, & la
réserve toutefois de ce qui a trait au solde de 550 fr. 13 ¢,
demeuré impayé, du premier tiers du prix de vente. Il y a
donc lieu d'allouer dans cette mesure & la recourante ses deux
premidres conclusions.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononee :

Le recours est déclaré fondé, et le jugement rendu entre
parties par la Cour civile, le 2 juillet 1895, réformé en ce
sens que la demande de la Banque cantonale vaudoise est ad-
mise en principe, sous réserve toutefois que le droit de gage
qui lui est reconnu est déclaré primé par le droit de rétention
admis en faveur de Vaucher pour le solde redi sur le prix
du premier tiers du vin vendu, soit pour une somme de 550 fr.
13 ¢. Les parties sont déboutées de toutes plus amples et
autres conclusions.



