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erwwectt werdent, daff man 8 mit einem Produft ded Kligerd zu

tun Babe. Eine berartige Nadjahmung BHat fih jebodh die Ve-

fHagte nidht s Sculben fommen lajjen. Einmal ift u bemerfen,
bafs ber Kldger, wie er felbjt angibt, dbie dufere Fovm feines
Ralenderd nicht fonftant beibehalten Bat, Jo baf fein RKalendver
nidht in jteveotyper Geftalt Gegenftand bded Verfehrd ift und
fodann zeigen fich beim SKalender der Beflagten fo jtarfe Ab-
weichungen in der dufern Cricheinung, jpaf eine BVerwedydlung
nidt wobl mdglihy 1it. Wbgefehen davonm, daf ein erhebliches
Unterjcheidungdmerfmal darin befteht, dafy bie Bilver ded betlag-
tifchert Ralenders farbig jind, diejenigen bed Elagerijhen dagegen
nicht, ift nicht nur der Decel bed Blocked, jondern namentlich
audy ble Fovm und malertihe BVerzierung ber Kartonunterfage
wefentlich verjdhieben. Bet dem Dbeflagtijdhen Kalender zeigt ver
Dectel bas3 Schweizerwappen, beim fligerifhen ben Sehillerftein
mit ber Aufichrift ,Scdhweizerbilber mit gejdiditlichen und geo-
graphifchen Notizen,” der Jabreszahl und der Bemerfung: ,Se-
geichnet und Beraudgegeben von €. Lauterburg, Maler, Bern.”
Die Kartonunterloge ved Higevifhen RKalenders ftellt, wenigftens
in ben fpatern Jabhrgingen, eine mit Blumen befeste Palette von
brauner Holzfarbe dar, und trdgt ebenfall3 ben Namen Lauter-
burg. Der Karton ded Dbeflagtifdhen RKalenberd nbbert i) da-
gegent der Form eined Wappenjdhilved und tragt, in hellen Farben
audgefiihrt, einige Sdymeizeranjichien,

Bei biefer Verjchiedenbeit in der jinnfilligen Erjdheinung der
beidenn Ralender mup Jeber, der ben Lauterburg’jdhen Kalender
fenut, und bem bev Krimer'jche vorgewiefen wird, jofort fehen,
baf ber lepteve nidht der Rauterburg’fde ift. Durdh das Wus-
feben be3 Kramer’jden RKalenderd ywerden alfo diefenigen, weldje
ben Lauterburg’fdhen zu foufen wiinfdhen, nicht verleitet, jenen
fiiv biefen 3u nehmen. Danady liegt in der Herftellung und dem
Berfauf ded Krdmer’jhen Kalenderd fein Aft der concurrence
déloyale gegeniiber bem Kldger. it baber trop dlefer augenfilligen
Berfdhiedenheit da und bdort von eingelnen Perfomen, bdie den
Qauterburg’{hen  Kalender wimfchten, der Krimer’fehe gefauft
worden, fo fann die Betlagte Hiefitr nicht vevantwortlich gemacht
werden 5 e3 wire benn, daf fle in anverer Weife auj eine Ver:
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wedhBlung Yin gearbeitet Bitte ; Hieffir liegt aber nihtd vor.
Wenn ber RKlager bdiedfald behauptet Bat, baf Dder Ehemann
ber Betlagten Dritten vorgefpiegelt BHabe, er habe fich mit dem
Rlager ind Cinvernehmen gefest, fo Fdunte bvie Borfpiegelung
bed Ginvernehmend mit Rauterburg fevenfal(a nidht vagd Verbot
bed weitern Beriviebed bed RKrimer’jchen Ralenderd, wasd ben
Hauptgegenftand der Klage bildet, rechtfectigen, Jondern hochjtens
bie Juerfennung eined Gvjoked be3 durch fene Borfpiegelung
verurfachten Schadend. Die ndtigen tatfichlichen BoraudjeBungen
filv eine derartige Buerfennung find indeflen von der Borinftang
nidyt feftgeftellt, auch wicht Bewiefen, und e3 1t in diefer Ridhtung
nicht einmal fpesiell geflagt worden. Aud diefen Grimven ift
bennt auch) dem Deute geftellten Aftenvervolfftindigungsbegehren
bed RKldgerd nidht 3u entfprechen.

Demnach hat bag Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung ded Kldgers wird ald unbegrimvet evflavt, und
bag Urteil der Wppellationdfammer ded Obergevichied ved Kan-
tond Ririd) vom 29, Juni 1895 in allen Feilen beftitigt.

148. Arrét du 26 octobre 1895 dans la cause Yulmy
contre Dupré.

A. Louis Yulmy exploitait en commun avec ses enfants,
notamment avec son fils Pierre, la ferme de Rohr appartenant
aux hoirs Bardy. Il n’est pas établi si, outre son fils Pierre et
une fille Célina veuve Comby, d’autres enfants encore vivaient
avec lui. Il n’est pas non plus établi si le bail avait été conclu
au nom de Louis Yulmy, ou au nom de son fils Pierre, ou au
nom des deux, ou encore au nom des indivis ou fréres Yulmy.
Il résulte en revanche du dossier que Louis Yulmy avait déja
fait faillite antérieurement aux faits dont il est question ci-
aprés. Néanmoins c’est lui qui faisait, sinon exclusivement,
du moins trés souvent les marchés concernant Uexploitation
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de la ferme. C'est ainsi que le 5 octobre 1892, il acheta quatre
vaches du demandeur Louis Dupré, & Villarvolard. Le 6 mai
1893, il souserivit en faveur du vendeur une cédule payable
a réquisition, par laquelle il se reconnaissait personnellement
débiteur de 2080 francs pour prix du dit achat. Le créancier
exerca bientdt aprés des poursuites contre Iui en vertu de
cette cédule, mais le 6 juin 1893 loffice des poursuites de
Tavel délivra un acte de défaut de biens, 4 teneur duquel les
objets mobiliers découverts sont inscrits comme étant 1a pro-
priété des enfants Yulmy. Le 1er juillet 1893, L. Dupré quit-
tanca la cédule souscrite par Louis Yulmy et se fit remetire
en lieu et place un billet 4 ordre de la méme somme payable
« & requéte » et portant comme signature: < pour fréres
Yulmy fermiers, Pierre Yulmy. » En vertu de ce nouveau titre
et par I'intermédiaire du notaire et agent d’affaires Blane, 3
Fribourg, il requit le 7 juillet une poursuite contre les fréres
Yulmy, fermiers & Rohr, pour étre notifiée & Pierre Yulmy.
Un commandement de payer fut effectivement notifié 4 ce
dernier le lendemain, 8 juillet 1893, pour la somme de
2080 francs, plus lintérét au 5 °/, dés la notification. Ce
commandement demeura sans opposition. D’autres poursuites
étaient exercées 4 la méme époque contre Louis Yulmy par
le sieur Meyer, a Fribourg, pour une somme de 550 francs et
par le sieur Buchs, & Bellegarde, pour une somme de 800 fr.
plus les accessoires, payée par lui comme caution solidaire
d’un billet de change dfi par Louis et Pierre Yulmy. A la re-
quéte de Meyer, l'office opéra le 17 juillet une saisie 4 la
ferme de Rohr sur 3000 pieds cubes de foin taxés 30 centimes
le pied. Buchs et Dupré ayant aussi requis la saisie, e pre-
mier le 22 juillet et le second le 16 aofit, furent admis & par-
ticiper & celle du 17 juillet ; de plus office opéra le 21 aoft
une saisie complémentaire portant sur du bétail et des instru-
ments aratoires taxés avec le foin & 5710 francs. Le proces-
verbal de la poursuite complémentaire indique Louis Yulmy
comme débiteur et se trouve ainsi en désaccord avec le com-
mandement de payer du sieur Dupré adressé & Pierre Yulmy
pour les fréeres Yulmy. Le 26 septembre, & la requéte de

IV. Obligationenrecht. N° 148. 1135

L. Dupré et d’un sieur Alph. Boceard, créancier de 300 fr.,
Poffice opéra une nouvelle saisie sur 2000 pieds cubes environ
de foin et regain taxés 600 francs;, plus diverses denrées
taxées 950 francs. Le procés-verbal de saisie indique de nou-
veau Louis Yulmy comme débiteur, tandis que l'avis de saisie
au nom de Dupré est adressé aux fréres Yulmy. e

Le 15 septembre, Ch. Buchs avait requis la réalisation des
objets saisis, mais avant qu’il etit 6té donné suite a cette réqui-
sition, le fourrage saisi fut vendu de gré & gré le 30 septembre
4 un sieur Ch. Zbinden, 4 Fribourg. Les clauses essentielles
de I'acte de vente sont congues comme snit :

« Les indivis Yulmy vendent & M. Zbinden le tas de foin et
regain qui se trouve au rez-de-chaussée de leur grange a Rohr,
sauf la largeur de la premiére colonne, soit celle de devant—
prise en plein, pour le prix de 60 centimes le pied cube,
payable 1000 franes a la foire d’octobre, 1000 francs a la
foire de la Saint-Martin et le solde dansle courant de décembre
prochain.

» Le mesurage aura lieu dans le courant d’octobre et
M. Zbinden aura la faculté de laisser paitre son bétail jusqu’a
la mise en eréche avec celui de MM. Yulmy et cela gratuite-
ment. . . . . . - . . . L . ...

» M. Zbinden aura la faculté de consommer ce foin & dis-
traire, MM. Yulmy s’engageant & dédommager les proprié-
taires pour ce fait & raison de deux centimes le pied comme
cela a été convenu entre eux.

> Les indivis Yulmy réservent les droits des eréanciers
saisissants. Avec leur autorisation, les paiements susmentionnés
seront faits en mains tierces, soit auprés de M. le notaire
Blanc, & Fribourg, réprésentant des hoirs Bardy, propriétaires,
et de M. Louis Dupré, & Villarvolard. »

Cet acte porte les signatures de Louis Yulmy, Célina Comby
née Yulmy, et de Ch. Zbinden.

Au dos figure 'inscription suivante, datée aussi du 30 sep-
tembre 1893 et signée par Marie Bardy pour I'hoirie de ce
nom:
< L’hoirie Bardy donne son consentement & la vente d’autre
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part, mais en réservant qu'il soit retenu par M. Blanfz et pour
elle, le montant lui revenant & raison de 'deu}.z centimes par
pied cube de fourrage qui pourrait étre distrait. »

Ce contrat avait été rédigé par le notaire Blanc et fut com-
muniqué par lui au notaire Andrey, & Bulle, mandataire de
Ch. Buchs, qui répondit le 10 octobre 1893 que son mandfcmt
donnait son consentement au mode de liquider les biens saisis
au préjudice des hoirs Yulmy, & Rohr. ' .

1l nest pas établi si Ja méme communication fut faite anx
autres créanciers saisissants, Meyer et Boceard, ni s'ils approu-
veérent la vente, .

En exécution de celle-ci, Ch. Zbinden fit en main du notaire
Blane le premier versement convenu de 1000 francs & compte
du prix de vente. .

Peu de temps aprés Pierre Yulmy déposa son bilan et fut
déclaré en faillite le 23 octobre 1893.

A ce momentld le foin vendu n’avait ét6 ni enlevé par
Pacheteur, ni consommé sur place, ni méme mesuré. Ce'n’est
que dans le courant du mois de décembre suivant qu’il fut
livré & Zbinden par loffice des faillites, aprés un mesurage
qui fit constater une quantité de 3883 pieds cubes, valant, &
60 centimes le pied, 2329 fr. 80 ¢. )

L. Dupré intervint dans la faillite de P. Yulmy pour étre
payé de la somme de 2080 francs, montant du .bﬂlet du
4er juillet 1893, avec intéréts et frais, sous déduction de la}
gomme qui lui reviendrait sur le prix du fourrage vepdu &
Zbinden. Dans une lettre accompagnant son intervention, il
explique son point de vue en disant que le prix de veptfe des
fourrages n’a pu entrer dans Pactif de la masse en .fallhte et
que la somme de 1000 francs versée enmain du notahlrﬂa Blane,
de méme que celles restant & percevoir de Zbinden, lui appar-
tiennent irrévocablement au prorata de sa créance.

Ch. Buchs intervint aussi dans la faillite, entre autres pour
étre payé du hillet de change de 800 franes en V(?rtu duquel
il avait exercé des poursuites, mais sans revendiquer, dans
son intervention, aucun droit ni sur le prix du fourrage vendu
4 Zbinden, ni sur le fourrage lui-méme.
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Lroffice des faillites de Tavel contesta au nom de la masse
le droit réclamé par Dupré sur le prix du dit fourrage et as-
signa au réclamant un délai pour faiie valojr son prétendu
droit. Dés U'ouverture de la faillite, il avait considéré ce four-
rage comme faisant partie de I'actif de Ia masse et invité lo
notaire Blanc & verser en ses mains la somme de 1000 francs
percue par lui. Cette invitation ne fut pas suivie immédiate-
ment d’effet, mais il résulte du dossier que la dite somme, de
méme que le solde du prix de vente, furent effectivement
versés dans la suite en main de Poffice des faillites pour le
compte de qui il appartiendrait.

Dans le délai fixé par Poffice a L. Dupré, celui-ci a ouvert
action, conjointement avec Ch. Buchs, 4 la masse Yulmy pour
faire prononcer que le prix total du foin venda 3 Zbinden le
30 septembre 1893 leur appartient Jusqu’a concurrence du
montant de leurs créances en capital, intéréts et frais de pour-
suites.

Cette demande est basée sur le motif que le foin dont les
demandeurs revendiquent le prix aurait été saisi 3 leur profit
et que sa réalisation aurait eu lieu d’une maniére légale avant
Pouverture de la faillite; la masse n’aurait droit qu'a I'excé-
dent éventuel aprés paiement de leurs créances.

La masse Yulmy a tout d’abord opposé aux demandeurs
une exception de division de cause, qui fut déclarée fondée
par jugement incident du 23 avril 1894.

Elle a conclu ensuite 4 libération de la demande de L. Dupré
pour les motifs ci-aprés résumés :

Aucune saisie n’aurait eu lieu an préjudice de Pierre Yulmy

- et dés lors la vente du 30 septembre 1893 ne saurait étre

considérée comme une vente ensuite de saisie. Elle aurait 6té
conclue sans le consentement de Pierre Yulmy et sans le
concours de I'office des poursuites et ne pourrait, pour ce
motif, étre considérée comme la réalisation d’un objet saisi,
au sens de Part. 130, chiffre 1 LP. D’ailleurs elle aurait été
encore imparfaite au moment de Pouverture de la faillite,
attendu que l'acheteur n’avait pas pris possession du foin
vendu et ne I'avait payé quen partie ; on ne pourrait done
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pas dire que la chose saisie fit réalisée au sens de V'art. 199,
al. 2 LP. et elle devait par conséquent, aux termes de ce méme
article (al. 1°%), rentrer dans la masse. Enfin la clause finale
de Tacte du 30 septembre 1893, dans laquelle sont réservés
les droits des eréanciers, aurait été écrite, sinon en entier, du
moins en ce qui concerne la mention spéciale de L. Duprg,
aprés la signature de l'acte et sans le consentement des ven-
deurs. 11 devrait dés lors en étre fait abstraction et par suite
Pacte du 30 septembre 1893 ne pourrait créer aucun droit
particulier en faveur du demandeur. En admettant méme que
cette clause ait été consentie par les vendeurs, elle constitue-
rait un paiement opéré moins de six mois avant 'ouverture de
la faillite, autrement qu’en numéraire ou valeurs usuelles, et
serait en tout cas un acte destiné a favoriser certains créan-
ciers du failli ; comme telle elle devrait étre annulée en vertu
des art. 287, chiffre 2 et 288 LP.

Outre les faits plus haut rapportés, il résulte ce qui suit
de I'instruction de la cause devant le tribunal de premiére
instance :

Le demandeur Dupré a reconnu qu’il connaissait déja la
situation obérée des Yulmy an mois d’avril 1893, époque o
il chargea le notaire Blanc du soin de ses intéréts contre eux.
D’aprés la déposition de Louis Yulmy, le sieur Zbinden lui
aurait fait & Fribourg loffre de lui acheter son foin. Yulmy
se serait alors rendu aupres du notaire Blanc, mandataire des
hoirs Bardy, pour lui demander son consentement a la vente.
Ce dernier se serait déclaré d’accord & la condition qu'une
somme de 2 centimes par pied cube fiit bonifiée aux hoirs
Bardy dans le cas ot le fourrage ne serait pas consommé sur
place. Lors de la conclusion du marché il n’aurait pas été
question que le prix de vente fit versé & L. Dupré et a Ch.

Buchs. Célina Comby a déclaré, de son c¢oté, que le produit

de la vente devait étre réparti entre tous les créanciers sai-
sissants ; enfin, d’aprés Pierre Yulmy, cette méme opinion lut
aurait été exprimée par son pére.

Le contrat a été conclu du coté des vendeurs par Louis

Yulmy seul. Célina Comby aurait simplement, d’aprés son
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dire, accompagné son pére et signé le contrat comme témoin
sur la demande du notaire Blane. Louis Yulmy a affirmé qu'il
exploitait la ferme uniquement pour son compte et celui de
son fils Pierre, mais non pour le compte de sa fille, et qu’il
avait conclu la vente du 30 septembre pour le compte de la
communauté, ¢’'est-a-dire de lui-méme et de son fils Pierre. Ce
dernier n’était pas présent a la stipulation, mais, au dire de
son peére, il était d’accord ; il a reconnu lui-méme que ¢’était
d’une maniére générale son peére qui traitait les affaires.

Le préposé aux poursuites n’a pas été appelé & donner son
consentement a la vente avant sa conclusion. II a déclaré
qu’elle avait été conclue & son insu et qu’il n’avait pas eu d
s’en occuper. Il en a été informé aprés coup seulement par
Louis Yulmy, qui lui a déclaré vouloir affecter le produit de
cette vente au paiement des créances de Dupré, Buchs, Meyer
et de I'hoirie Bardy. Les saisies étant suffisantes pour désin-
téresser les créanciers, le préposé ne crut pas devoir s’op-
poser & la livraison du foin & Zbinden et au paiement du prix
en d’antres mains que celles de Poffice.

B. Par jugement du 29 avril 1895, le tribunal du district
de la Singine a déclaré fondés la plupart des moyens invoqués
par la masse Yulmy et repoussé les conclusions de Dupré.

Ensuite de recours, la Cour d’appel de Fribourg, par arrét
du 1°r juillet 1895, a réformé le jugement de premilre ins-
tance et alloué au demandeur ses conclusions. L'arrét ne dis-
cute pas Dauthenticité de la réserve insérée dans I'acte du
30 septembre en faveur des créanciers. Cette authenticité
parait n’avoir plus été contestée en appel par la masse Yulmy.
Il est motivé en résumé comme suit :

Il n’est pas a présumer que les fourrages saisis aient été
vendus sans I'assentiment des eréanciers. Que cet assentiment
soit intervenu au moment de la vente ou pas, peu importe
au point de vue des droits des créanciers. Ceux-ci ont renoncé
a leur droit de gage résultant de la saisie 4 la condition que
le produit de la vente leur fit attribué. La clause du contrat
de vente relative au paiement renferme une assignation dans
laquelle les hoirs Yulmy jouent le role d’assignants, acheteur
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Zbinden celui d’assigné, et les créanciers saisissants eelui
d’assignataires (406 CO.). Cette assignation n’a pas 6té révo-
quée par la faillite de Pierre Yulmy, attendu qu’elle a été
formellement acceptée par Passigné et délivrée dans le but
d’acquitter une dette de I'assignant envers I'assignataire (art.
412 CO.).

Pour réfuter les divers moyens invoqués par la masse Yulmy,
Tarrét dit en substance ce qui suit :

Les Yulmy doivent étre considérés comme formant une in-
division et ayant mandat de se représenter réeciproguement
en vue de l'exploitation du domaine qu’ils avaient loué. Con-
sentie par Yulmy pere, la vente du 30 septembre était oppe-
sable aux autres membres de la famille. I1 faut admettre
également que les objets garnissant les lieux loués, tels que
bétail, fourrages, etc., étaient le gage commun des créanciers
4 raison d’actes concernant I'exploitation agricole. Le fait que
Toffice des poursuites n’a pas consenti avant sa conclusion a
la vente du fourrage saisi, ne nuit en rien 4 la-validité de
cette vente. L’art. 130 LP. n’empéche pas les créanciers sai-
sissants de renoncer 4 leur droit de gage et de rendre ainsi
au débiteur la libre disposition de sa chose. La vente du
30 septembre n’est pas non plus annulable en vertu des art.
287 et 288 LP., attendu que la masse Yulmy n’a pas établi,
ce qu’elle aurait apparemment di faire, d’apreés la Cour d’appel,
que le failli fit déja en état d’insolvabilité 4 la date de cette
vente, et parce qu'il ressort des circonstances que les eréan-
ciers saisissants ont agi de bonne foi. Du reste la masse Yulmy
ne saurait arguer de Ia nullité de la vente aprés quelle P'a
elle-méme exécutée.

€. C'est contre cet arrét que la masse Yulmy a recouru
dans le délai 16gal au Tribunal fédéral. Elle conclut & ee que
le dit arrét soit réformé < en ce sens que cette réforme soit
tellement compléte que cet arrét inconcevable soit mis & néant
et & ce que Louis Dupré soit condamné & tous les frais. »

A Tappui de son recours elle reprend dans son mémoire les
divers moyens déja invoqués par elle devant les instances can-
tonales. Toutefois elle ne conteste plus Pauthenticité de la
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clause finale de P'acte du 30 septembre 1893. Elle explique
de plus que c’est cette clanse finale seule qu’elle estime nulle
en vertu des art. 285 et suiv. LP., mais non la vente elle-
méme.

L. Dupré a conclu au rejet du recours. Dans son mémoire
il soutient que la vente était parfaite dés le 30 septembre
malgré le défaut de livraison de la chose vendue, qui n’a d’im-
portance qu’au point de vue du transfert de la propriété. Le
fait que le préposé n’est pas intervenu dans cette vente ne
lui enldverait pas le caractére d’une vente de gré i gré au
sens de 'art. 130 LP. ; les seuls intéressés visés par le dit
article et dont le consentement soit nécessaire seraient les
créanciers saisissants. Quant au préposé, ce serait au con-
traire un fonctionnaire neutre et qui devrait s’abstenir d’inter-
venir dans la vente de gréa gré approuvée par les eréanciers.
Quant aux art. 287, chif. 2 et 288 LP., ils seraient inapplica-
bles d’abord parce que I'assignation contenue dans Pacte du
30 septembre ne constitue pas un paiement autrement qu’en
numeéraire ou valeurs usuelles, et ensuite parce que les créan-
ciers saisissants ont agi de bounne foi et n’ont ni pu ni voulu
causer un préjudice aux autres créanciers du failli en renon-
cant 4 leurs saisies pour accepter une délégation & terme.
L’assignation n’aurait d’ailleurs pas 6té révoquée par la faillite
et cela pour les raisons indiquées dans P'arrét de la Cour
d’appel.

Vu ces faits et considérant en droit:

1° La cause est dans la compétence du Tribunal fédéral.
C'est en effet le droit fédéral qui est applicable et la valeur
litigieuse dépasse 2000 francs, d’aprés les conclusions du de-
mandeur. Ces conclusions tendent i faire reconnaitre 3 L.
Dupré, jusqu’a concurrence du montant de sa créance en
capital, intéréts et frais de poursuite, la propriété du prix du
foin vendu & Zbinden. Or la eréance de Dupré s’éleve en
capital & 2080 francs et le prix du foin vendu dépasse cette
somme. II n’est pas absolument certain, il est vrai, que I’in-
térét de Dupré au procés atteigne la valeur de 2000 francs.
Ch. Buchs avait en effet revendiqué, conjointement avec Duprs,
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le prix du foin vendu & Zbinden et ce prix devait se répartir
entre eux & prorata de leurs créances. La question pourrait
donc se poser de savoir si la part afférente a la créance de
Dupré se fit élevée a 2000 francs. Mais, d’une part, le Tri-
bunal fédéral elt été compétent, & teneur de P'art. 60 de Vor-
ganisation judiciaire fédérale, pour prononcer sur la demande
des consorts Buchs et Dupré, et comme, d’autre part, ce der-
nier a conclu & ce que I'ensemble du prix de vente lui soit
adjugé jusqu’a concurrence de sa créance, cette conclusion
ainsi formulée doit faire régle pour déterminer Ia valeur liti-
gieuse.

2° La masse recourante soutient en premiére ligne que
T'acte du 30 septembre 1893 ne renferme pas une vente par-
faite. D’aprés elle les fréres Yulmy auraient bien promis de
vendre le foin 4 Zbinden, mais la vente n'aurait été réalisée
que par la masse elleméme; avant la déclaration de faillite
il n’aurait pas existé de vente parfaite. Si ce point de vue
était juste, la demande de Dupré apparaitrait d’emblée comme
non fondée, méme en ce qui concerne les 1000 francs versds
par l'acheteur en main du notaire Blanc antérieurement & la
déclaration de faillite. Mais le contrat du 30 septembre 1893
renferme en réalité une vente parfaite. Il résulte en effet de
ses termes que les parties se sont mises d’accord sur les 6lé-
ments essentiels de la vente, savoir la marchandise et le prix.
La marchandise est déterminée d’une maniere certaine et le
prix T'est objectivement. L’art. 229 CO. n’exige rien de plus
pour que la vente soit parfaite. La circonstance relevée par
la recourante que le foin n’avait ét6 ni liveé ni mesuré au
moment de U'ouverture de la faillite est sans importance au
point de vue de la perfection de la vente. L’objection tirée
de cette circonstance repose sur une confusion entre les effets
obligatoires du contrat de vente et le transfert dela propriété.
La mise en possession est effectivement nécessaire pour trans-
férer la propriété, mais non pour rendre le contrat de vente
parfait et obligatoire.

3° 11 a été soutenu en second lieu que le contrat du 30 sep-
tembre 1893 n’a pas été consenti par Pierre, mais par Louis
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Yulmy, et que dés lors il ne peut étre invoqué contre Pierre
ni contre sa masse en faillite. A cet égard, 'arrét dont est
recours a admis qu'il existait une indivision entre les membres
de la famille Yulmy et que ceux-ci avaient réeciproquement
pouvoir de se représenter dans les affaires coneernant I'ex-
ploitation de la ferme de Rohr. Mais la justesse de cette ma-
niére de voir n’est nullement démontrée. Une indivision dans
Ie sens du Code civil fribourgeois ne peut en tout cas pas
avoir existé entre Louis Yulmy et ses enfants, spécialement
son fils Pierre, attendu qu'une semblable indivision n’est pos-
sible, d’apres Part. 1688 du dit Code, qu'entre fréres et scenrs
ou leurs descendants, mais non entre parents et enfants. Il
gerait possible en soi qu'une indivision ait existé entre les
enfants Yulmy, spécialement entre Pierre et sa sceur Célina
Comby, mais cela n’est pas démontré par les piéces du dossier.
Louis Yulmy, d’aprés ses déclarations en cours du procés,
soutient n’avoir agi que pour lui-méme et son fils Pierre, mais
non pour ses autres enfants et spécialement pas pour Célina
Comby. Cette dernitre, de son c4té, déclare n’étre intervenue
au contrat du 30 septembre 1893 qu’en qualité de témoin.

Il est certain toutefois que le pére Louis Yulmy avait pou-
voir de conclure le contrat du 30 septembre 1893 tout au
moins au nom de son fils Pierre, et il Ua réellement fait en
contractant au nom des indivis Yulmy. Pierre Yulmy était en
effet d’accord au sujet de la conclusion du marché et il semble
que le peére Yulmy efit recu mandat de traiter, avec effet.
obligatoire pour les membres de la famille intéressés et en
particulier pour Pierre, les affaires concernant I’exploitation
de la ferme.

Le caractére obligatoire du contrat du 30 septembre 1893
ne peut donc pas étre contesté en ce qui concerne le failli
Pierre Yolmy. Comme d’ailleurs rien n’établit gu'un autre
membre de la famille Yulmy ait revendiqué un droit de co-
propriété sur le foin objet de ce contrat, il y a lien d’admettre
que ce foin était bien la propriété de Pierre Yulmy.

4° Etant admis que le contrat du 30 septembre 1893 ren-
ferme une vente obligatoire pour le failli, on doit en outre
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considérer comme constant en fait que lors de la conclusion
de ce contrat les parties ont réellement convenu ce qui est
énoncé dans les deux derniéres phrases de P'éerit, savoir que
les vendeurs réservaient les droits des créanciers saisissants
et que le prix de vente devait, avec Iautorisation de ceux-ci,
étre versé en main tierce, soit en main du notaire Blanc, re-
présentant des hoirs Bardy et de L. Dupré. Cela a été admis
par la seconde instance cantonale, contrairement & Iavis des
premiers juges, et n'a plus été contesté par la recourante. En
revanche on doit se demander quelles sont la signification et
la portée juridiques du contrat de vente conclu avec cette
clause.

Le demandeur soutient en premidre ligne que par cette
vente le foin saisi a été réalisé dans le sens de art. 199, al.
2 LP. et que par conséquent le produvit de la vente ne doit
pas rentrer dans la masse, mais revenir aux créanciers sai-
sissants. Il prétend ainsi que le droit des créanciers saisissants
sur le foin saisi aurait été réalisé par la vente du 30 sep-
tembre 1893 et que celle-ci serait une vente de gré & gré
conclue en vue de cette réalisation et assimilable & une vente
aux enchéres opérée par Voffice. Le demandeur appuie cette
maniére de voir sur Yart. 130 LP. 4 teneur duquel la vente
peut avoir lieu de gré a gré lorsque tous les intéressés le de-
mandent. Selon lui les intéressés seraient uniquement le
débiteur et les créanciers saisissants et, dans I'espéce, tous
ces intéressés auraient ét6 d’accord au sujet de la vente du
30 septembre 1893 ; quant au préposé aux poursuites, sa co-
opération ne serait pas nécessaire et du reste ce fonctionnaire
aurait consenti 4 la vente sinon expressément, du moins taci-
tement.

Cette maniére de voir ne saurait toutefois étre admise. La
réalisation d’une saisie ne peut avoir lien que par la vente of-
ficielle de la chose saisie, suivant les formes de la procédure
en matidre de poursuites pour dettes, mais non par la vente
privée opérée par le débiteur, méme avec le consentement
des eréanciers saisissants. Sans doute, I'art. 130, al. 1 LP.
permet que la vente aux enchéres soit remplacée par une vente
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de gré & gré lorsque tous les intéressés en font la demande.
Mais, ainsi que cela résulte indubitablement des termes et du
contexte de cet article, il a en vue une vente officielle, opérée
par le préposé ou du moins en vertu d’un mandat émanant de
lui ; de plus la demande des intéressés, dont il fait mention,
doit évidemment &tre adressée i loffice, lequel peut y faire
droit, aux termes de la loi, mais n’est pas tenu de le faire,
c’est-i-dire qu'il doit s’assurer préalablement si la demande
est justifiée et si tous les intéressés sont d’accord. A ces con-
sidérations s’ajoute encore celle-ci, c’est que dans toute vente
ensuite de saisie, qu'elle ait lieu de gré 4 gré ou pas, le prix
de vente doit étre remis au préposé, qui en fait la répartition
aux créanciers et dresse, s'il y a lieu, un état de collocation
conformément aux art. 144 et suiv. et 199 LP. Une vente
qui n’a pas lieu vonformément & ces prescriptions, qui est exé-
cutée en dehors de toute participation de office, ne peut pas
remplacer la réalisation officielle des biens saisis. Sans doute
rien ne s’oppose & ce que les créanciers saisissants autorisent
le débiteur, en dehors de toute intervention de Poffice, a
vendre amiablement la chose saisie dans le but de les désin-
téresser. Mais une vente faite dans ces conditions ne cons-
titue pas une réalisation de la saisie; elle est au contraire le
résultat d’une renonciation des créanciers aux droits résultant
de celle-ci, en échange d’auntres garanties. Une telle vente,
purement privée, ne peut pas produire les effets d’une réali-
sation de la saisie en conformité de la loi; en particulier elle
n’a pas, comme la réalisation par loffice, cet effet qu'en cas
de faillite du débiteur les choses vendues, méme lorsqu’elles
sont encore propriété du débiteur et en sa possession, ne ren-
trent cependant pas dans la masse, mais sont livrées aux
acheteurs et leur prix attribué aux créanciers saisissants. 1
serait méme dangercux en pratique d’admettre que la dispo-
sition de Dlart. 199, al. 2 s’applique aussi lorsque la vente a
été purement privée, car I'on permettrait ainsi une foule de
manceuvres déshonnétes ; notamment les créanciers saisissants
pourraient, 4 la veille de la faillite du débiteur et d’accord
avec celui-ci, s'assurer le paiement par privilege de leurs
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créances au moyen d’une vente rapide de gré i gré, tandis
que ce résultat ne pourrait pas étre atteint en requérant la
vente par l'office dans les formes ordinaires.

Or il est certain que dans le cas particulier le foin saisin’a
pas été réalisé par l'office. Il n’est pas méme démontré d’une
maniére certaine que tous les créanciers saisissants aient con-
senti & la vente du 30 septembre 1893, et ils n’ont en tout
cas pas demandé la vente de gré a gré 4 l'office ; celui-ci n’y
a pris aucune part; ce n'est pas lui qui a conclu le marché et
ce n'est pas 4 lui que le prix de vente devait étre versé, mais
bien & un représentant des créanciers. Dans ces conditions,
la vente du 30 septembre 1893 ne peut pas étre considérée
comme une vente officielle, opérée en conformité des pres-
criptions légales, par laquelle la saisie des créanciers aurait
été perfectionnée. Cette maniére de voir n’est en rien modifiée
par la circonstance que I'office a été informé de la vente apres
coup par le pére Yulmy et n’a pris aucune mesure pour en
empécher 'exécution, mais s’est au contraire tenu pour satis-
fait en présence de I'assurance donnée par Yulmy qu’il avait
Vintention d’affecter le produit de la vente au paiement des
créanciers saisissants. Peut-étre pourrait-on voir dans cette
attitude une négligence du préposé aux poursuites, mais en
tout cas cela ne suffit pas pour donner & la vente purement
privée du 30 septembre 1893 le caractére d’une vente offi-
cielle, conclue en conformité des prescriptions de la loi sur la
poursuite, ni pour lui attribuer V'effet préva a I'art. 199, al. 2
LP.

b° La vente du 30 septembre 1893 ne pent donc pas étre
considérée comme une réalisation de choses saisies dans le
sens de I'art. 199, al. 2 LP. Mais on doit encore examiner si
le demandeur n’a pas droit au produit de cette vente pour
une autre cause. La seconde instance a estimé qu'il y avait
droit en vertu de la clause du contrat de vente, A tepeur de
laquelle I'acheteur devait, avec l'autorisation des créanciers
saisissants, verser le prix du foin en main du notaire Blanc,
représentant des hoirs Bardy et de L. Dupré. Elle a vu dans
cette clause une délégation par laquelle les indivis Yulmy,
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comme délégants, auraient chargé 'acheteur, comme délégué,
de payer le prix d’achat au représentant des créanciers sai-
sissants, comme délégataires. Cette délégation aurait en pour
objet d’éteindre une dette du délégant envers les délégataires ;
elle auraif été acceptée par le délégué dans I'acte de vente
méme ; par conséquent, d’aprés Part. 412 CO., elle n’aurait
pas été révoquée par la faillite de V'assignant. Enfin elle ne
serait pas non plus attaquable par le moyen d’une action pau-
lienne.

On doit reconnaitre avec la seconde instance cantonale que
la clause en question renferme réellement une délégation. En
revanche, on ne saurait considérer comme établi d’une ma-
niére certaine que 1’assignation ait été acceptée par Passigné
dans le sens des art. 409 et 412 CO. It est vrai que vis-a-vis
des vendeurs Vacheteur a accepté la délégation par laquelle
ceux-ci le chargeaient de payer en main du représentant des
créanciers. Mais & n’est pas le motif de l'irrévocabilité de la
délégation & I'égard du délégué ; ce motif réside bien platot
dans V'acceptation de la délégation par le délégué vis-d-vis du
délégataire, attendu que par cette acceptation le délégné con-
tracte une dette personnelle vis-d-vis de ce dernier, promet
de Iui payer la somme objet de la délégation et entre avec lui
dans un rapport de droit direct. C’est ce qui résulte des termes
des art. 409 et 412 CO. Ces deux dispositions exigent, pour
que l’assigné soit obligé vis-a-vis de l'assignataire, que l'ae-
ceptation de la délégation par le délégué ait eu lien non pas
vis-d-vis du délégant, mais vis-d-vis du délégataire. Si tel n’est
pas le cas, la délégation peut étre révoquée par le délégant
4 Pégard du délégué et elle I'est de plein droit par la mise en
faillite du premier. En ce qui concerne le délégataire, le fait
que la délégation est irrévocable & son égard lorsqu’elle a été
donnée dans son intérét et notamment pour acquitter une
dette en sa faveur, n’est pour lui d’aucune utilité en cas de
faillite du délégant, attendu que la révocation déceulant eo
ipso de la dite faillite & I'égard du délégué a pour effet d’em-
pécher celui-ci de payer au délégataire, lequel n’a plus dés lors
gu'un droit d’action en dommages-intéréts contre le délégant.
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Or, d’aprés le contenu du contrat de vente du 30 sep-
tembre 1893, les seules parties & cet acte ont été les vendeurs
et délégants Yulmy, d’une part, I'acheteur et délégué Zbinden,
d’autre part. D’aprés les termes de cet acte, le délégué g
pris uciquement envers les vendeurs I'engagement de payer
aux délégataires, c’est-d-dire aux créanciers saisissants ; mais
il ne résulte nullement de 'acte qu’un pareil engagement ait
6été pris envers les délégataires eux-mémes. Ces derniers
n’ont en effet participé en rien & la conelusion du contrat ; ils
ne l'ont pas signé et n’y figurent pas comme partie contrac-
tante. Il est constaté, il est vrai, que c’est le notaire Blane,
représentant des créanciers saisissants, qui a rédigé le con-
trat; mais il n’est pas intervenu dans cet acte comme partie
contractante a I'égard de laquelle une déclaration de volonté
aurait été faite. Pour affirmer qu’une déclaration d’acceptation
a été donnde vis-i-vis des créanciers, il faudrait admettre
qu'il résulte des circonstances que I’acceptation de la déléga-
tion a eu lieu & I'égard du notaire Blanc, comme représentant
des créanciers saisissants, spécialement de L. Dupré, nonobs-
tant le silence du contrat & cet égard. Mais cette question,
pour le moins douteuse, peut rester irrésolue, attendu que le
bien fondé du recours résulte d’une autre considération déci-
sive.

6° Au moment ol Pierre Yulmy est tombé en faillite, la
vente n’avait pas encore été exécutée par le failli, soit le ven-
deur. Le foin vendu se trouvait encore en la possession et
propriété de ce dernier. En effet aucun transfert de posses-
sion n’avait encore eu lieu, ni par la livraison effective du foin,
ni sous forme de constitut possessoire. Le demandeur a bica
tenté de soutenir que la possession aurait été transmise par
constitut possessoire, mais il a complétement négligé d’énoncer
et de prouver des faits de nature & justifier cette manitre de
voir. .On doit donc tenir pour établi que la vente avait pour
objet une chose individuellement déterminée, dont la livraison
effective et la prise de possession n’avaient pas eu lien immé-
diatement, mais avaient été remises 4 une date ultérieure. On
8e trouvait ainsi, au moment de la faillite de Pierre Yulmy, en
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présence d'un contrat non encore exécuté par le failli. Or,
d’aprés P'art. 211 LP., la masse a le choix en cas pareil on de
prendre 4 sa charge les engagements du failli, de les exécuter
et d’exiger en contre-partie I'exécution des obligations de
Pautre contractant, ou bien de renoncer i Pexécution du con-
trat, auquel cas autre contractant n'a que la faculté de faire
valoir dans la faillite une réclamation de dommages-intéréts.
La masse Yulmy aurait donc eu le droit de refuser de livrer
le foin & 'acheteur Zbinden. Toutefois elle ne I'a pas fait, mais
elle a au contraire exéeuté le contrat, liveé le foin & I'acheteur
et exigé de celui-ci I’exécution de ses obligations. En ce fai-
sant, elle n’a pas agi pour le compte des créanciers saisissants,
mais pour le compte de ensemble des créanciers, e’est-d-dire
avec Uintention de faire rentrer le prix de vente dans la masse.
(est ce qui résulte a 'évidence de P'ensemble des procédés
de Tadministration de la faillite. Aussitét apres Uouverture
de celle-ci, elle a exigé du notaire Blanc et de Pacheteur
Zbinden que le prix de vente fut versé a la masse et ellen’a
livré le foin & Pacheteur que sous cette condition. Mais le de-
mandeur soutient que méme sila masse avait cru devoir
refuser la livraison du foin, ce refus aurait pu tout au plus
porter atteinte & la situation juridigue de ’acheteur, mais nul-
lement 4 la sienne, attendu que par suite de I'acceptation de
la délégation, il aurait irrévocablement acquis contre Zbinden
le droit de percevoir le prix du foin vendu. Cette maniére de
voir n’est toutefois pas exacte. La délégation contenue dans
le contrat de vente du 30 septembre 1893 ne porte pas sur
une somme d’argent abstraite, mais sur une dette du délégué
envers le délégant ; elle ne tend pas a faire payer purement
ot simplement une somme d’argent par le délégué au déléga-
taire, mais bien & faire payer par le premier au second le
prix d’une chose vendue au délégué, ce qui implique la con-
dition que ce dernier devienne effectivement débiteur de ce
prix vis-a-vis du délégant. Vis-a-vis du délégataire, le délégué
n’est obligé que pour autant qu’il deviendra, par suite de la
livraison du foin, débiteur du délégant. Si le vendeur et délé-
gant ne livre pas le foin vendu, et si par conséquent il ne
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devient pas créancier du délégué, celui-ci peut opposer ce
défaut de livraison & la demande de paiement du prix de vente
formée par le délégataire. En effet, la délégation portant sur
une somme due en vertu d’un contrat de vente, cette excep-
tion résulte évidemment du contenu de la délégation et n’est
pas de celles, inadmissibles aux termes de l'art. 409 CO., qui
découlent des rapports personnels entre le délégant et le dé-
légué (comparer arrét du 14 juillet 1891, en la cause Ris
contre Wildi. Recueil officiel, XVII, p. 493, consid. 7). Or,
la suite de la faillite du délégant, la masse a sans doute livré
le foin vendu, mais elle I’a fait, en usant dans ce but de son
droit contractuel, afin de réaliser, dans l'intérét de I'ensemble
des créanciers, le dit foin qui lui appartenait et dont elle
avait le droit de disposer librement, et nullement afin d’as-
surer le paiement des créanciers saisissants. Cette exécution
du contrat, telle qu'elle a eu lieu de la part de la masse, est
absolument différente de celle qui devait donner naissance &
la créance déléguée et au droit des délégataires, et elle n’a
des lors pas donné paissance i ce droit. Le droit de perce-
voir le prix de vente appartient au contraire & la masse au
nom de U'ensemble des créanciers, pour le compte desquels la
livraison du foin a eu lieu (voir Entscheidung des Reichs-
oberhandelsgerichts, X1, p. 136).

7° Le droit de percevoir le prix de vente litigieux n'ap-
partenant dés lors pas au demandeur pour les raisons qui
viennent d’étre exposées, il est inutile d’examiner en outre si,
4 supposer que la délégation fit en elleméme régulicre et
parfaite, elle ne pourrait pas étre attaquée par le moyen d’une
action paulienne.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est admis et Parrét de la Cour d’appel de Fri-

bourg, du 1¢ juillet 1895, réformé dans le sens du rejet des
conclusions du demandeur Louis Dupré.
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149. Arrét du 8 novembre 1895 dans la cause Brunisholz
contre Durussel.

Dans la matinée du 7 juin 1894, Jean Brunisholz, 4gé d’en-
viron 3D ans, employé par la Société des Grands-Moulins de
Granges-Marnand en qualité de conducteur, & raison d’un sa-
laire de 150 francs par mois, était occupé i conduire un char
4 trois chevaux, attelés deux aux cotés du timon et un en
avant, sur la route d’Echallens & Payerne. Il se dirigeait du
cdté de cette derniere ville et, & 7 1/; heures du matin, il était
arrivé 4 proximité de celle-ci, soit & 700 métres environ de
la ligne Payerne-Yverdon. L’attelage cheminait sur le cété
droit de la route, et Brunisholz se tenait 4 la gauche des che-
vaux de timon.

Derrigre lui, et se dirigeant aussi sur Payerne, venaient
deux chars, ceux de Louis Durussel, de Sassel, et de dame
Elise-Marie Moret, de Meniéres. Avant qu’il fit arrivé & proxi-
mité immédiate du char de Brunisholz, le char de dame Moret
avait été rejoint par le ehar de Durussel, les chevaux de ces
deux équipages allant au trot et s’étant rapprochés i cette
allure du char de Brunisholz. Au moment ou le char de dame
Moret atteignit le char de Brunisholz, dame Moret tira 4 gauche,
pour contourner ce dernier, dans le but de le devancer. Le
char de Durussel suivait presque immédiatement celui de dame
Moret. La téte du cheval de dame Moret était déja 4 la hau-
teur des voues de derriere du char de Brunisholz, lorsque
Durussel passa lui-méme & la ganche de dame Moret, puis du
char de Brunisholz, dans l'intention de les devancer tous deux.
A peine Durussel avait-il dépassé le char de dame Moret que
le cheval de celle-ci, effrayé, fit un saut, puis, passant la jambe
par-dessus la limoniere, s’emporta et se précipita a toute vi-
tesse dans lintervalle qui se trouvait devant lui, entre les
chars de Durussel et de Brunisholz; continuaunt ensuite sa
course entre ces deux attelages, il fit tomber Brunisholz, qui
vint & étre écrasé par une des roues de son propre char et
expira immédiatement. II est établi que le cheval de Durussel
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