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biefer Jejtftellung wdre nachy Avt. 81 O, nidyt uldffig ge-

wejer,
Demnach hat dad Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung bded Kligers wird ald begriinbet erflart, und
pag Urteil ded Obergerichte3 ded Kamtond Lugern vom 19. No-
vember 1895 babin abgedudert, dag ber Veflagte dem Kldger
200 Frvjamt Rind ju 59/, feit 5. My 1895 su begablen Bat,

22. Urteil vom 31, Januar 1896 in Sadjen
Guilbert-Partin gegen Ullmann & Cie,

A, Durdy Urteil vom 4. Oftober 1895 hat bad Hanbdeldgericht
ve3 KRantond Jifridy evfaunt:

1. €3 witd Bormert genommen vom Rildzug der Klage, jo-
weit diefelbe davauf gerichtet ijt, daf den Beflagten unterfagt
werde, LWafferftanddglifer mit roten Streifen auf weiem Grunbe
tn den Berfehr zu bringen.

2. Sm dibrigen, foweit bdie RKlage dbavauf gerichtet ijt, daf
bie Beflagten im BVerfehr ben Gebraudy ded Namend ,Photo:
phore” su untevlaffen verpflichiet feten, iff biefelbe abgemwiefen.

B. Gegen biefed Urteil fHatr der Kldger die Berufung an dad
Bunveagericht evgriffen mit dem Nntrage, e3 fei bad angefochiene
Urteil aufzubeben und in Gutheifung dber Klage, joweit jie auf-
reit erbalten wurbe, zu erfennen, daf ber Beflagte verpflichiet
fei, ficy ve3 Gebrauchd bed Namend ,Photophore’ fir Waffer-
ftanddglifer tm Werfehre zu entbalten.

Dev Streitwert wird fber 4000 Fr. angegeben, da dad In-
tevefie ve3 Kligerd an vem Redhte, feine Wafferftand3glifer allein
ald Photophore zu Degeidhnen, jeen Vetvag hberfteige.

Sn der Beutigen BVerbandlung wiederholt ver flagerijdhe An:
walt diefe Verufungdantrige. Eventuell beanivagt er, eine Aften-
vevoolljtindigung vornehmen zu faffen, beftefend in ber Einver-
nahme terfenigen Perfonen, welhe von den Beflagien bdafliv ge:
nanni worden felen, daf der Name Photophore audy fiiv anbdeve
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gagrifate ald dle Higerijden vevwenbdet werbe. Alle blefe Per-
jonen rufe Kldger felbjt al3 Seugen an fiir die Tatfade

a. daf dle Begeichnung , Photophore” von biefen Perfonen in
ifren Unnoncen und Cirfulaven nur fiir WafferftandBglifer ded
fl3gerd gebraucht werben, und

b. bafs biefe BVenlibung der Begeldmung ,Photopbhore” auf
ppesieller Crmiditigung, begw. fpegiellem Auftvag ded RKidgers
und jeiner Bertveter baftere.

Der Anwalt der Beflagten beantragt Abweifung der Berufung
und Beftatigung ved angefochtenen Urteil3, eventuell HRichweifung
an die Borinftamg zur Ubnabhme der von dev Beflagten aner-
botenenn Bewetfe. Gr proteftiert bdagegen, daf bdie Einvernabme
port Perjonen Hattfinde, dle vou der Gegempartet vor der fans
tonalen Jnjtang gav nidt angerufen worden feien.

Dag Bunvesgericht zieht in Crwigung:

1. Mt Klagefeheift vom 21 Auguft 1895 fellte der Kidger
Guilbert-artin in St. Denid betm Handeldgericht ded Kantons
Siirich gegen bie beflagte Firma Ulmann & Gie. in Biivich dad
Rechtdbegebhren, ed fei die Belagte wvevpflichtet, ven Bertrieb bver
nadhgeahmten Wajferjtandsglifer , Photophore” (Sldfer mit voten
Streifen auf weifem Grunde) einguitellen und fidh ved Sebraud3
ped Mamend ,Photophore” v Wafferftandglafer im Verkehr
s entbalten, Jn der Haupiverhandlung vor Honbdeldgeridit 3og
ev jedodhy den erften Teil bdiefed Mechtdbegehrend suriid und Be-
fhrdntte fich auf ven Untrag, daf Betlagter fid) ded Gebraud)s
bed Mamend ,Photophore” fiir Wafferftandglafer inm Verfehr zu
entbalten Bhabe. Sur Begriindung bdiefed Antraged fibrie er tm
wefentlichen aud : Kliger fei im Jahr 1883 auf die damald neue
Jvee gefommen, bel den Wajferftanddglifern (aufen an Flitjjig-
feitgbebdltern angebrachten, dad Niveau bed Inhalted anzeigenben
@Iaéréf)ren) auf dem damald gebrduchlichen mildhweifen Band
enen voten Stveifert amgubringen, wodurch dag Wblefen bed
Waiferftanves bedeutend erletchtert wovven fef. Hiefiiv Habe ev im
Jofre 1883 in Franfreid) eim nod) Yeute in Kraft ftehendes
%tent evworben, Bugleidy mit der Erfindung babe Kldger fitv
fenm Sabrifat eine neue Begeihnung ,Photophore” (gleid) Licht=
tager) angenommen. Diefer Audoruct fei damals bei der Patent-
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anmelung 3um erften Mal befannt geworden, Ferner babe Kidger
diefe Begeichnung ald Marfe benitht, welde in Franfreih einge-
tragen und gefchiibt fei. Der Tame fei eine Phantajiebeseichnung,
weldie KlGger evfunden und jeitber ununterbrodien und aus-
{dhlientich verwendet DHabe, um fein bejiigliched Fabrifat in den
Hanvel und Berfehr zu bringen. Die vou ihm fabrizievten newen
WaiferftanbBglifer jeien ausfhlieflich unter jener Vegeidhnung in
bent Handel gebracht worder. Jn feinen Profpelten und Anuoncen,
fowie oud)y Dbdenjenigen feimer Leviveter fehle die Begelchnung
»Pootophore” nie. Tamit fel dlefer Name zu einer i Fady-
treijent allgemein befannten Begeidynung fpegtell fiiv bad flagerijhe
Fabritat gevorden. Kliger befie daher cin audjdhliehliched Nedht
auj dert Gebraucy biefed Tamend; derfelbe fei eine Suvtvidual:
bezeichuung und Kliger Habe damit ein Jnbdividualvedyt erroorben
auf bdle audfdyliegliche Verwendung vedfelben fiiv fein Fabrifat,
Die Eimwendung, dap dle Begeichmung ,Photophore? allgemein
geworden fei, Jei nur injoweit ridtig, al3 in dem weitveryweigten
Kunbdenfreife ved Kldgerd iibevall von ,Photophoved” ald feinen
Waijerftand3glajern gefprodien werde. Man begeichne mit , Photo=
photed” bie flagerijchen Lafjerftanddglifer, die adhten ,Photo-
phored”. Die Beflagte habe nun bdad Hllgerijche IJndividualvech
verlept durdy wiberveditliche WAneignung biefer Waarendezeichiung
und indem fjie Dbaburd), daf fie ifre WafferjtandBglifer eben=
falld {0 nenne, im Lublifum eine Tiujdhung ftber den rjprung
und die Fabrifation ihrev Waare herbeifithre. Dad Fabrifat Dder
Beflagten Jei audh bdemjenigen ded RKldgerd fo tdujdhend nady-
geahmt, dafy beive obne {pezielle Belehrung nidit von einander
unterfdhieden werben dnnen. Cine weiteve Rechtdwidrigleit der
Beflagten liege davin, baf fie bel WAnpreifung ihred Produfted
bagjenige bed KRligers anjdhwivie. I ver gamgen Handlungs-
weife ber Beflagten zeige fich ihre Abficht, dasd vom Kiiger er-
worberte Abfatigebiet unter BVerlepung feiner Redhte und in Ju-
wiberhandlung gegen die gute Tvewe im faufmanunifden BVerfehr
an fic) 3u giehen ; Bierin fege eime unerlaubte Konfurreny, gegen
welche anf Grund vou Avt. B0 ff. O=R. bder richterliche Schub
angerufen werde, Die Beflagte beantragte Abweifung der Klage.
Sie bradte an: Jm Jabre 1894 BHabe ihr ein gewiffer Emery
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in q;s‘.arié" fqrbige Wailerftand3gldfer unter vem Namen Lhoto-
pfjvﬂf” offeriert, unbd feither begiehe Beflagte won @me:g} biefe
Fabrifate, jedodh nur in duperft bejdheivenen Quantititen. Giner
iﬁm;a[en' Rmﬂx‘furreng habe fte fis dem Rlager gegenﬁ[;er ba=
burff) nidit fchulbig gemacht. Kliger  fei Tiberfaupt nidit der
@rfinder der Wafjerfland3glifer mit roten Stretfen auf weilem
@runde ; vielmehr feien letere in Sranfretdy fon feit en fecha=
siger Jabren im Gebraude, Cbenfo wenig rithre die éBegeid}nun’
J;ﬁl’;ntop'énre” vor ibu Ber. Diefe Begeidjnung e augy feii
%ba:}taﬁe: oder Jnbividualname, jondern  [epiglich eine fachliche
;Begetc@r'mng' und fdhon in bden fechziger f‘g’a@reﬁ in %ranfret’éf}
allgemein fiiy Wafferftandsgldfer jener At in Gebraudy gewefen
jebenfaﬂé’».al’)er fetther Semeingut ver Snvufteie geworben inbem,
in @egtfc@lanb und in der Schveis berartige %aﬁerﬁané,@gl&ier
af[gen‘wm Photophore genannt werden. Betlagte verweife Giefiir
auf einert Ratalog der Fivma Lambercier & Gie., in Genf, weldher
f,%fxﬁerftanbéglﬁfa' — Photophore — mit rotem @:re{fen auf
em"atlf{tertem Grunde’ anbiete, auf bden o Ungeiger fiiv Berg-

,bugen: uftb Majdinenvefen in Gffen”, Rubhr 1895, wo %Iug!
C. Funte in Hagen inferiere »‘Bhotophore aus Sﬁm‘g[alé Q’Qaﬁer;
ftan?égl&fe‘r mit totem Streifen auf weifem @rcunbe” ;m't nodh=
maliger wiederholter Begeinung , Photophore”, ferner,' auf einen
’}S'rofgeft einer Firma Grand dépot de fabriques, spécialits
d’a“rtches industriels brevetds, directeur I, Dasjsonville in
.‘Brgffe[, wo dem Publitum al3 Tubes indicateurs en ve’rre
Solidifié angebotenn werden : Tubes Photophores avec ligne
touge, auf eine Angeige von Dedbt unb Kdppe in Letpsig, der
%e'rtrftgr ves Rldgers, weldhe in dem ecwdbhuten Cfjener %Ingleiger
n0le acbtelz‘ @uiibert:ﬂ}tarttm2]31’;510),3691‘65, BWajferjtanddglifer mit
voiem Stridh auf weifem Grunpet offevieven, und endlich quf
elne fBreiéIifte vor Guftay Pidhardt in Bonw mit ver Q{I{nonce
,,@{:xtiﬁgt:ﬁﬁayﬁnéﬁbofopf)ors, Waiferftanvdglifer mit voten Strei-
fen®, ST ettern - anerbot fie Beugenbeweis vafitr, baf bie Ge:
gériefrelbenbeu un"ter Photophored nicht etwa blog foId;e aud demt
%gﬁfd)en @iefd)afteﬁ fonbern  allgemein bie neuen favbigen

aﬁerftau?@glafer verfteben. Daf ver Name ,Photophore” ein
Semetngebriudhlicher fei, anerfenne Rliger felbjt tadurch, dbap er
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penfelben i feiner Anfang? 1895 beim Bureau bder internatio:
nalen Union fiiv gewerbliched Eigentum Bintevlegten Wtarte nicht
als Beftanbdtell aufgenommen und penjelben mit der Wendung
dits photophores fel6jt al3 allgemeirte Begeichmung  belanbdelt
Habe. Gventuell habe Kliger purch Weglafjung diefed Jtamens
in ber Fabrif und HandelBmarfe und Nichtanmeloung dedjelben
sum Markenfhul i ber Schwely nidt nur fesiell auf feine
Rechte ausd vem Markenjchup, fonbdern fiberhoupt auf alfe Sonders
anfpriiche auf jene Begeichuung pergichtet, indem bda, o Ddad
Gefely einen fpegiellen Rechtdichup sulaffe, ein weitever gemdf
Aet. 5O ff. O-R. audgefhlofien fei. Die Rritif, die Betlagte an
dent Higerijchen Glifern geitbt habe, fet evlaubt, da jte tatfadylid)
begrimvet fei. Jn ber Neplif Bhob Dder RKlager Gervor, daf bie
Riage nicht aus Marfenvecht hergelettet werde, fonbern qud eittem
Subivioualvedyt ded RKldgerd auf die von ihm angenommene
Faarenbezeichnung und bie unter berfelben evworbene Kunbdjdyaft.
©r behielt jich fodann vor, fich nody {iber bie Belege audzuipre
chen, weldhe bie Beflagte sum Veweid bafity, bag bie Begeihnung
,Bhotophore” zum Gemeingut geworven fei, vorgelegt Hatte, und
Behauptete, Funfe fei bev Agent bed Rldgers, ebenfo fefen Hecht
und Koeppe BVerfiufer ded flagerijdhen Fabrifated. Wit Neteil
vom 4. Oftober 1895 Bat dad Hanbeldgericht die Klage, joweit
fie gemdp der in ber Hauptverhanbdlung abgegebenen Grilivung
nod aufredht erhalten worben ift, abgerotefenr, mit bev Begriin-
bung, baf KRldger auj die Begeichuung ,Bhotophore” Fein Sonbder-
vedht Defibie, weil, wie fich aud den Attenn ergebe, diefe 3war urs
fpringlich originelle und neue Begeidhnung gegenwirtty fiberhaupt
affgemein  fiiv  LWafferftanddglafer mit farbigen Streifen auf
weifgem Grunve, gleichviel welcher Fabrifation, blene, in ber Bers
wendung ded amend Rhotophove” fitr bie von ber Beflagien
in Berkehr gebrachten Glijer fomit Fetne concurrence déloyale
gegeniiber dem RKlager liege, und bafy audy bie {ibrigen Wmftinde,
welche ver Kldger angefithet habe, wm daraus eine iffoyale Kon-
fuvreng der Beflagten Berzuleiten, fiir ble Unnahme efner jolchen
unguveihend feiern.

9. Die Kompeteny ded Bunvedgerichtes ift mit Begug auf bad

anzumenbenbe  Techt augenfdeinlich gegeben. Ruwetfelhaft fann
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nadh den Aften, in3bejondere nad) den Angaben ber Beflagten
fber ben Umia in dem fireitigen Verbebraartifel, allerdings bdie
grage evicheinen, ob der Streitwert wirklic) den fitw die Bevufung
an bad Bundedgeridyt erforderlidhen Minimalbetrag erveide. Jn=
beffen it diefe Frage daburd) bdefinittv erledigt, daf der Kldger
pet Strettoert ald dtber 4000 Fr. betragend angegeben und bie
%ef{ag{e biegegen feine Clnwendung evhoben BHat. Die Pavtelen
gefen ‘jomit einig, dafg der zur BVerufung und 3war fiir dad
miinblihe Verfahren erforderliche Stvettwert vorhanden jei, und
pad Bunbedgertcht ijt hieran gebunbden, indem nadhy Art. 59 AH{. 2
peyo. Art, 53 ALJ. 3 O.=@. eine Pritfung der Wertangabe ded
RKibgers durch dasd Bundedgericht nur infoweit ftatizufinden Hat
af3 der Beflagte diefe Angube beffveitet. Jm voeitern echebt iicf)'
bie Frage, ob eim in der lebten fantonalen Jnftany erlajjened
Haupturteil im Sinne ded Art, D8 V.-G, vorliege. Tie Bor-
inftang bemertt namlich bei der Grvdrternng ihrer eigenen Kompe:
?eng, ald Handeldgericht, dle vorliegende Klage Hnne wenigitens
in bem‘ Sinne ald Hanbeldjtreitigleit angefehen werden, daf deven
Beuvteilung nady § 102 bed Gefebes Detreffend bie zirdervifdye
Redt3pflege durd) dad3 DHanbdeldgeridht al3 Schied3gericht ald ge-
reytfertigt erfheine. Sm Fallen bdiefer Urt und fofern 1;>enigften§
ber Beflagte tm Kanton wohne, ftehe daher dem Handeldgericht
wenn beive Partefen fich, wie Hier, auf dadjelbe bevufen, bdie %In’
?anbgqﬁme ped Streited nach feinem freien Crmeffen u. Jtun
it ene Berufung an dad Bunbedgericht gegen bloge Sdhieds-
fp}*uc{)e nady Urt. 58 O.-G. unjweifelhajt nicht ftatthajt und
warve baber bad Bunbedgericht zur Beuvtellung der wvorliegenden
%e?ufung nidyt fompetent, wenn bdie Vovinjtang in diefem Progefie
?ebtgpc‘@ bie FJuuftion eined Sdjiedsgerichyies qusgeiibt Hitte. Died
Wf. jebodh nidht bev {Fall. Der Klager batte feine Klage guerft
beim  Bezivtgericht angebracht, und dlefelbe erft danu  Beim
@qnbelégericf)te eingeleifet, nachbem bad Bezirfgericht, unter Hin-
mezlt% auf dle Kompeteng ded Handelgerichtes, fich ald unguftindig
€rﬁar§ batte. Bon eimer BVeveinbarung ver Pavteien, die Streits
L‘}g)e int vllmgef)'ung ver or?entlief;gn Serichte an bad Handeldgericht
. @cf){ebﬁgertd)t 3 ‘Brmgen, ift feine Jede, vielmehr beweidt
03 Berfohren ded Kldgerd dewrlich, daf er einen Entfcheld auf



 Namend ,Photophove® fiiv die Wafferfrandaglifer der Vellagten.
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pem ovbentlichen ProgeBwege unter Hurufung bed guftindigen
Geridytahofes Gerbeifithren und damit audy aller gejeplichen Fedhts-
mittel gegent einen foldhen Entjcheid teilGaftig fein wollte. Su
feinem Kompetenzbefchluf vom 24, September 41895 bat fich venn
audh dad Hanbdeldgeridht gang allgemein af3 guftinbdig erflct,
ofne beiguiligen, daf e3 bdie Streitfache nur ald SdhiedSgeridy-
annefme, und die Anudfihrung in dem angefodhtenen Urteile, dle
vorliegende flage fhnme wenigftend” al3 Handel3itreitigteit im
Sinne bed § 102 bed Redhidpflegegeieiied angejeben wetbent, fo
paf veven Beurietlung durd) dad HanvelBgericht ald Schievdgeridht
gevechtfertigt erfdeine, perneint dennt audy die Kompeteny bed
SHanbdeldgerichted ald ordentlidhen Gerichtd nicht chlechiweg, fondern:
145t die Frage vielmehr offen, in der Weinung, daf €3 zur Ve

jabung feiner Sompeteny geniige, wenn § 102 cit. anwendbar

fei. Unter diefen Umftinden fann ber angefochtene Enticheid nidit
ald blofer Schievsfpruch Betvachtet werden, und 3 ijt baber bie
Berufung audy mit Ricficht auf Art. 58 ©.:6. al3 juldijig 3u
evachiern.

3. Wad nun unddft dbie Behauptungen bed RlGgers anbe
trifft, bie Beflagte Habe fich guv Ynpretfung ihrer Wafjerjtants:
glifer feinen pecidnlichen Ramen angemagt, und, um fefne Kund
jéhaft angulocten, bie Hlagerijchen Fabritate angejdhdrat, fo fallen
bieje Behauptungen fir bdie @ntfcheivung bev vorliegenben Streit-
fache fchon dedbalb aujzer Betvacht, weil jte mit vem Klage:
begehren in feinem Rujammenhange fteben; bentnt bte Klage geht
nicht etwa bahin, €8 fet der Beflagten ein foldhed Verfahren u
unterjagen, fonvern fie verlangt, foweit fie ftberhaupt aufredt evs
Balten worden ift, Iebiglich Unterfaffung b3 Gehraudied bed

©3 ift baber einglg zu priffen, cb die Peflagte durd) den Ge

frauch diefed Mamend ein edyt ped Rldgerd verlepe. Kliger:

fhigt fich fitw bie Bejahung diefer Frage, unp gwoar audflieplid)
quf ofe allgemeinen Bejtimnumgen bed eidg. Obligationenvedted
fher unevlaubte Hiandlungen, indem ev behauptet, ev befige €
Sndividbualvedht auf den aqudjdplieRlichen Gebraudy dev Begeidy
nung , Rhotophore” fit Wafferftanddglafer; in bev Aniwendung
biejer Begeichnung fiiv Fabrifate gleicher Art, die nidt pont
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flager errithren, liege ein Cingriff in diefed Jnbivibualvedit ded
Rlagerd, ein“illot)aIer Wettbewerb, gegen den ev auf Grumd ber
gfet. DO . I V=R, zu [ditgen fet. Segen bdiefe BVegriinbung
per Slage wird vor der Bellogten junddit der Eimwand erBoBenk,
03 fei tiberall da, weo bag Gefel einen fpesiellen Sted)tfafcf;ué, wie
B, ben’&mcxrfenfd)ug, gulafie, ein wweitever gemdf ven allge-
meinen Beftimmungen dev Ak, 50 f. OOt ausgejdhlofjen; da
flager bie Begeihnung ,Photophore” in der Sdhweiz nicht al3
gpacfe Habe fdhiigen laffen, Habe er Jomit nidht nur auf den
chup der Cpeglalgefelgebung, jombern lbevhaupt auf alle
Gonderanfpriihe auf jene Begeichnung verzichtet. Die BVorinjtany
fat diefe Eimwendung al8 unjtichhaltty ectlivt mit der Vegriin-
puitg, wennt e3 auc) ridhtig fein ditrfte, baf flr nfpriiche aus
einer eingetragenen Marfe wegen Nachahmmmg derjelben lediglich
bad WMarfenichugefer als die diefe Anfprirche erfcdhdpfende Spezial-
porm  angeritfen werben ¥dmie, o wive e3 dody nicht gutreffend,
die allgemeinen Befttmmungen der Wrt. 5O u, ff. O.-M. da aus-
qufdhliegen, wo der WMarfenfdu infolge Mideintvagung einer

- Waarenbegeichnung ald Warfe nidt bejtebt, wibrend e fidh tm

fibvigen um dbnlide Berhiltniffe bHandelt, Hievitber ift su be-
p‘xer'fen: Dag Jedt auf Sdup der Fabrif: und Hanbeldmarfen
it fie dev Sdhyroetz befamulich durdh Speginlgefesgebung  gevegelt,
l,l.l}b i;tefe Speztalgefesgebung madt den Wnjpruch auf rechilichen
‘@ii{;utes gegen Gingriffe tn bad Marfenvecht vom befonber{t Bor=
aulzfetg.ungen abbangig, mwelde fiir dbie Klagen aud concurrence
déloyale, die fich Iebiglich auf bie allgemeinen Grumdfipe bder
thi. 50 ff. O.:JR. ftiken, nidht beftefen. Rach Art, 4 He8 Bun-
bfﬁg@ff@es’% Betreffend ben Schuts ber Fabrif- und Handeldmarfen
hat cie Warfe nur dame Anfprudh auf gerichtlicherr Schut,
?#rm ‘Me it biefem Gejeh vorgefhriebenen Fdrmlichfeiten ber
bQilttt’er[egung und Eintragung erfitllt worden jind, Befteht mum
@ﬁf illoyale Ronfurveny in der BVerlebung ecined NRechted, veffen
iﬂ?jﬁ burcf,}_ bie Syestalgefepsgebung Ewrmiert ift, fo fann biefe
" ‘i{e Handlung auch nur nady Maggabe diefed Spejialgefesed
‘gmgf morbeg, und e@y fanp dafer gegenitber ber migbraudliden
€ endung eirer Begeichnung, die alg Marfenrvedyidverlebung im
e beg Speialgefenes verfolgbar ift, nuv dle Wiarfenfdhut-
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flage angeftellt werden, fo dap in biefern Falle die Verufung auf
bie allgemeinen Rechtdgrundfape iiber concurrence deéloyale aug-
gefdloffen Dbletbt, gleichviel, ob bie Formlichfeiten ded Warken:
fohubgejepes evfillt wovben fefen oder nicht, T begieht fich aber .
ber Streit nicht auf eine Hanbdlung der Beflagter, gegen die ber
RKRizger auf Grumd bed Marfenjdhutsgefeised Einjpradie erheben
fonnte. Vefanntlicdy gewdhrt dag Markenjchubigeies femen Sdup
nur gegen rvechiBwidvige Anfertiguny pder %enug_uug {older
Retchen, weldhe gum Anbringer auf dev Waave felbit ober'beren
Verpadung Deftimmt und vevrwendet werben, odhrend Wearipula-
tomen amberer Vet weldhe guv Taufdung ftber den Wrfprung der
Waare fihren Edumen, wie Hugerungen i Profpetten und Je-
Hamen, u. |. w. feine Marfenved)tdverfepung enthalten, {ondern
nodj ben allgemeinen Grunbfipen iiber concurrence déloyale
s beurteilen find (Amil. Samml. der bunbedger. Entfdh. XIX,
©. 232 Grw. 2). Hier ift nun nicht ehauptet yworden, baf bie
Beflagte dle Vegeidhmung Photophore’ auf ihrer 1Waare odet
beven Berpadung verwende, fondert blo, daf pied auf Cirfularen
gefchebe. Ter ber Rlage gu Srunve liegende Tatbeframd fallt fo-
mit nidht unter ben Vereih bed Marfenfdutsgefeed, und e
finbent dafer in ber Tat die allgemeinen Grundjife itber umer:
laubte Handlngen Wnwendung.

4. Hievet ift vle Borinfwmg in vidhtiger Vdeife bavor ausge:
gangen, daf der Gebraud) einer Waarenbegeichnung dann ald ein
Att der illoyalen Konfurveny evfldrt werden miiffe, wen b}e{e‘
Pegeichnung beveifs von einem andern Konfurrenten in jtatthaiter
Weife fitr fein Fadrifat in Anjpruch genommen unbd babur:d). aum
Supivibualnamen flir dasfelbe geworden ift. M alz Jubividual:
nome in Wnfpeudh geronmen i werden, barf aber bie Veuens
nung nidht eine genevijdje oder peffriptive Begeichnung der LWaart
enthalten, e darf nicht leviglich die Sade jelbft ober ihre '(E‘igenf
jdhaften in ihrer dblichen Benennung  begeichnen ; benn men'tanb-
Bat dad Recdht, die fpradlide Begeidynung einer Sadhe over ihret
Gigenjdajten fichy allein angueignen (J. fobler, "-}Rarfen}*a‘.d,'{
©. 177). Wl bder Fabrifant die Hecfunft feined Fabritate
davafterifieren, o muk e bafer hiegu einen Namen wiblen, b
]’ilc{) por bev lichen Venemmng dev Waare wid threr (Sigen
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jiaften unterféﬁfibet und mit Begug auf diefe ald Phantafiename
erfdpeint. Jaws fleht allerdingd dad aud bem Griedhifchen entrom-
aene Tort ,,i{%bompf)ore” (Richtiviger) in einem gewtjfen Ru-
fammen[)ang mit dev Cigenfdhait der fraglichen Wafferftandaglifer,
pent Miveauitand ind Lidht u fehen, jo dajy e3 nabe lige, das-
jelbe a3 bejtriptive Benennung diefer Fabrifate angufeben, ins-
pefondere in nbetracht, da dadjelbe auch adjeftivifoh (tubes
phgtophores) gebraucht wird; indeffen erjcicint, wie bdie Bor-
inftatz mit Recht bemerkt, diefe Vegiehung doch ald etne iemlich
entfernte, unbd fie darf namentlich mit Rudficht davauf ald nidht
audfchlaggebend Detrachlet werden, daf die Benennung ausd einer
todten Spradhe abgeleitet ift, und thre Bedeutung dem Publitum
iiberhaunt nicht verfldndlich fein wird. Die Begeihnung , Photo-
phore” farn baber in der Tat mit Beglehung auf die in Frage
fiehender Fabrifate af8 Phantafickeseichnung gelten. Jm weitern
fit, sur Begrimdbung eined Borvedhted ded RKligerd auf diefen
Ramen evforderlich, dafy Kldger denfelben uerft fiiv jein Fabrifat
periventbet unb baf biefed unter bem Namen im BVerfehr befaunt
gewordent fei, Diefe Boraudfeungen miffen in casu a3 erfitllt
betrachtet werben angefichtd ber Feftitellung der Vovinftans, daf
viefe Begeichnung tn vem Jahren 1883 umd 1883, ald Kldger
unter diejem Namet in Franfretd ein Patent audwirtte wnd die-
iilbe alg Fabrit- und HanbdelBmarfe eintragen lief, wenigjtens
fllth bad in Jrage ftehende Fabrifat noch new gewefen fei.

9. Nun hat aber die BVorinftany bdie Klage aud dem Srunde
abgewiefen, weil bdiefe uvfprdanglich neue und oviginelle Begeidhmung
gegeniodrtig dtberbaupt allgemein flir TWajferftandsgldfer mit far-
bigen Streifert auf weifjenr Grunbe, gleihviel weldher Fabrifation,
?lenf. Jjt diefe leptere Amnahme weder aftenmvidely nody rechts-
rtitmlidy, fo mup diefelbe allerdingd sur Abweifung der ﬁ'fage
filbren 5 bewn wenn e wrfpriinglich inbividuelle Begeidymumyg jich
- GattungBbegeichmeng  evveitert Bat, ift viefelbe jum Gemeins
fut ge’morben und dadburd) dem AUlleingebraudy ved urfprimglich
ﬁ:m\c{)ﬁg‘ten entgngen. UAllein der Unnahme der BVovinftans, daf
f Begeidhmung ,,’Iélg\piopﬁore” auf Grundlage der worliegenben
et al3 aum Gemeingut geworden zu betrachten fei, famu nidyt

bej - . .
Ggetreten yoerden. Diefe WUnnabhme berubt auf einer rechiBirritin=
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lichen Auffaffumg daritber, unter welcherr Voraudfebungen cine
urfprimglice Snvivibualbegeichuung diefen Ghavafter verlievt umh
al3 Gemeingut Detrachiet werben mug. Eine bderartige Mmmwand-
fung teitt ndmfidy nidt ehva johon dadburch ein, daf aufer dem
urfprimglic allein Bevechtigten eine Anzahl anbever Sewerbe:
tretbenber bie BegeiGrung ebenfall3 anvoendet, twie denn aud) der
Umftany, bap Weehreve die Wearfe eined Ynvern ungeftraft fiihren,
nodh micht geigend ijt, dle Warte gur Qualitdts+ ober Freimarfe
su machen  (Stobler, Marfenredt, S. 187); makgebend it
bie Jrage, ob efne urfpringliche Sbdividualbegeichiung bem frefen
Gebroudy anheimgefallen fei, mufy vielmehr fein, ob unter der be-
treffenden Rlaffe von Gewerbetreibendert dad Bewuftfein, dafy e3
fih wm eine Jndtvivualbegeichmmg Handle, fberhaupt nod) vor-
fanbden, oher ob DdaZjelbe evlofdhen fef, o baf bie Begeichnung
thren Unterfcheibungdgwed nicht mehr erfiillt (f. audh Seligiohr,
Gejes zum Schupe dev MWaarenbejetchmungen vom 12. Wat 1804,
&. 51). §ft ein vevartiger allgemetner Gebraudy nicht etngetveten
und fteht dem urfprimglich Perechtigten moch dle Webglichleit
pifert, bas Bewnftier, dafy €3 fich wm eine Srdividualbegeicdhnung
fandle, wachzubalter, jo fonn nicdht gefagt rerdem, dap biejelbe
sum Gemeingut gewordent fei. Mun frigt fidhy die Bovinftang fiw
{fre Ynmabme lediglih auf die fechs wort dev Betlagten produs

sterten Anfiinbigungen und Publifationen, jowie barauf, dafy ber

Ridger beim Buvean ber internationafen Union feine Fabrifate
felbft al3 tubes niveaux, dits tubes photophores ou niveaux-
photophores begeidtiet habe, womit ev biefe Begeichnung felbft a3
Gattungdbegriff, bew. ald appellative Begeidynung Hehanvelt
habe. Jn BVegug auf e genqmten Yutimdbungen flihrt die Lors

inftang aus: Diejenigen von J. Qumbercier & Gte. in Genfy
2. Dafjonville in Britffel und ©&. Pichardt i Borm fpreder
gang allgemein von ,Photophoved”  als  Dder evwihnten At
Wafferftanddglifer, und 0ad namliche zeige fich in ben Publifa:
fonent er Bevtreter bed RKlagerd felbft : Funfe in Hagen, Hedt
& Rbppe in Leipzlg und LWanmer & Gie. in Horgen. BVald fel
tiefe Beralfgemeinerung audgedbriidt, indem der Venennung . Bhotes
phoves? gur Berdeutlidnmg  nodh pad Wort Wajjerftandsglife’
porangefiellt werde, bald fel lediglidy wvon Bhotophores” M
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gieve, Dald audh werben beide Begeichnungen neben etnander ge-
groucht ober e3 fei die Unbdeutung eined Gattungbegrifis ledig-
fich purd) die Wendung ,jogenannte Lhotophored” quigedriict,
gudh in belr Untimbigung von , Photophored aus Havtglagd” fei
lepteve Hecftellungdart al3 eine Spegialitit ves Wlgemeinbegrifis
”sp@otepboreé” "Begeicf)nef. Dad nimliche fet i den Unfimdi=
gungen  audgedriiett, in benen wou Guilbert-Martin-Lhotophorves
a3 eimer Spezlalitht von Photophoved bie FRedbe fei, wie bei
qgicff)arj}t unb :S“gecf;i & Rbdppe, und dad gleiche gelte vou der
fimveifung auf bie ddten Guilbert-Martin=Photophores, wobe
auch pegell (in der Annonce von Wamer & Gie) auf die
edupmarfe aufmerfjam gemadyt werde. Die entjeidende Frage
mut, ob ber BVeweid geleiftet fei, daj anbere WaffecftandBglajer
mit voten Streifen, ald bdlejenigen, welde vom Kliger Herrviihren
im Berfehr allgemeinr den Namen ,Photophored” angemmmet;
baberr, voird burd) bdieje Unfindbigungen nidht gelddt, und von bder
Porinftang bet Wirbigung viefer Wftenfitcfe auch nidht beant-
moottet ; diefe Jpridht fich davitber, ob fich bdie Untiindigungen audy
auf anbeve al3 bdiejenigen des Kldgerd bezieben, uicﬁt aug, und
oud den Afien jelbjt it nur fo viel m entnebmen, bclf; jebe;ﬁaﬂfo’
bie Anfimdigungen von Wamrer & Cie. und Hecht & Kidppe
a'[é‘ der Bertreter bed Kllgers, jidhy auf fI'cigerifcf)E wabrifate be:
siehert, @benfo wenig Farm aud der Formulierurng er Marfens
armelbing bes Rlagerd der Schlup dahin gejogen werben, daf ev
felbjt bie Beseichnung ,Photophore” ald Gattungdbegriff verwendet
babe; benm bie Wendung tubes niveaux dits tubes photo-
Phores famn boch fn diefen Sufammenbang wohl faum ebwad
ondered quabriicfert, al3 ble ndbere Begeihnung feiner Wafjer-
ftanbégfé'ifer, tm Unterjchied zu den Wafjerftanddgldfern itber-
baunt, ndmlidhy Jolde Wafjerftandsglafer, weldhe er , Photophores”

enne, yoobei alfo lefitere egelchnung nicht etwa ald Sattungs-

begriff werwendet, fomdern umgetehrt in Gegenfak gu dem Gat-

fungsbegriff tubes miveaux gejelt witd.

6. Jjt aber die Annahme der Borinfiang, daf durd) die wvon

:2‘*' at}gefi’}{}rten Weomente die Wmwandlung ved fraglichen Jta-
ir:;t"g tn einen @1?§tungébegriﬁ gendligend erwiefen jei, al3 rec)ts-
umlich zu begeichuen, jo mufy die Beflagte mit ihrenw weiteven
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Bemeisoffevten fiber diefer: Punft gehiut werdew, und o3 ift daher
die Sache an die Vovinftang suridzumeifen gur Ybnahme der voy

der Beflagten bafi anerboteren Beweile, daf Ddie Bezeichmung

,Bhotophore’ zu einer allgemeinen Gattunggbenennung  von
Wajjecftandglafecn mit voten Streifen geworden fef, und gu
newer Beurteihung auf Grund diefer Aftenvervolljtandigung.
Demnady hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ved Kldgerd wird tn dem Siune al3 begriindet
erflivet, daf vad Urteil ped Handeldgerichted ved Kantous Sirrid
pom 4, Oftober 1895 aufgefoben und be Sadhe an dadielbe
behufs Abnabhme der von der Betlagten anevbotenen Beweife und
ju neuer Gntjeeibung auj Grundlage diefer Aftenvervolijtindi-
gung zuriidgemiefert wird.

23. Urteil vom 1. Februar 1896 in Saden
Bifthofberger gegen [indliche Spav= und Leibfajfe
in Appengell

A. Durdh Urtell vom 28, November 1895 hat dad Kantons:
gevicht von Uppenzell=Jnnerrhoden ecfannt: &3 fei bad AUmtdbot .

aufgeldst wnd Klager mit feinem Redjidbegehren gingfich aud
bem Redhte geiefen.

B. Gegen diefes Vrtell erflivte ber Kliger Ddie Berufung ot
bad Bunbdedgericht, indem ev beamtvagt, e8 fei g erfenren:

1. G3 beftebe feinerlet Haftbarfeit und BVerpflichhung ded Rlagerd
per Beflagten gegenfiber aud dem fogenannten Biirgidhein wvom
95 Mai 1892 wund aud ver auf Grund bedfelben an die Bes
flagte erfolgte Begebung von Gutjdeinen und Reddelr im Betrage
von 33,090 Fr.

9, &3 Gabe die Beflagte ihre Haftbaverflirung ded Kligerd

fiir thre Forderung an vem Falliten Emil Sutter=Ulmantty

Gontenbad, laut Gingabe vom 14, Jaumuar 1895 an bag Kow

fuvdamt Wppengell juricfzunelmen, den Bilrgichein wd ebenfo
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oie Gutjcheine und  Keddel tm Betrage vonu 33,090 Fr. nebit
gufenden Jinjen unbd alffillig erhobenen Sinfen unbejchwert zu-
yitcEaugeben.

3. Gventwell : €3 babe Kliger an dem Verlufte, den die Be-
tlagte an Emil Sutter-Ulmann erleiven werde, per{dnlich fowohl
a3 mit ben Degebenen Titeln, mur jur HIlfte zu baften.

4. Guentnellft: €38 bafte RKliger qus bdem Titel der Biirg-

| fhaft nur bid auf die Hilfte an dem genannten Verluft.

Bei der Beutigen Berhandlung wieberholt der flagerifche Ammwalt
piefe Antvdge. Der Anmwalt ver Beflagten irigt auf BVermerfung
per Berufung und Beftatigung ded angefodhtenen Urteild am,

Dasd Bunbedgeridht zieht in Erwigung:

1. €mil Suiter-UWllmann im Bad Gonten fhuldete der Krebit=
anftalt ©t. Gallen 116,000 Fr. aud Darlehen, wofir Fauft-
pfanber gegeben waren, und der Kliger neben Dr. Sutter in
Hppengell, vem Bruder bed Schulbnerd, fich verblivgt Hatte, Im
Jabre 1892 zablte die Betlagte fiiv ben Sduldner die Darlehensd-
fumme art bie Rreditanftalt St. Gallen, wogegen bdiefe ifr die
Foujtpfnver abtvat. Gmil Sutter ftellte am 25, Mai 1892
einent neuen Schuldfdyein aud, worin er evflivte, ber Beflagter: bent
%efrag von 128,000 Fr., vergindlich su 41/, 9/,, suriicfiafhibar
auf unbeftimmte Beit gegen Hinterlage von Kapital im Nominals
werte vor 81,080 Fr. & 100 Ryp., 63,020 Fr. 4 100 Ry,
33,090 Fr. & 100 Rp., 3175 Fr. & SO Rp. wid 1010 Fr.
fm90 und 70 Rp. sur Berfidrfung zu fdulben. Dagegen wurde
tf;fn ber ber Rueditanflalt St Gallen audgeftellte Schulbichein
wit ben Biivgichaftdverpilichtungen suviicfgegeben. Jm  iveiteren
Yerfprac) ber Schuldner Emil Sutter der Beflagten nodh Biteg-
fhaft bureh feine Berwandten, ndmlich durdh den Kldger Bifdyof-
Serger-Gutter und Dr, Sutter. Der vom Budhhalter ver Beflagten
entworfene Biivgfchaftdfdein, lautend:

»Die Enddgefepten verpflichten fich hiemit, dem Gmil Sutters
,,llllman_n gum Ldwen dabler, fiiv ein bei ber lindlihen Spar-
oMd Leibfaffe Appenzell erhobened Darleihen von 120,000 Fr.
;;g%t;ffﬁorteg %x’:anfen Hunbert zwangigtaufend) famt Iing und
aR0jten neben ber hieflir verfes tnter i f
Dol toft. Bief jebten Hinterlage, de aud folgenden
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