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tunlichjter Frift, fonbern fofort nach der Entdedung u machen, |

Died ift nun nidt gejdehen. Die WUngzeige vor dem Refultay
diefer betven Erpertifen erfolgte erft am 8, Joutuar 1895, wihreny
bie Grpertife von Delle vom 11. Degember datiert und diefenige
vort Dr. Frefeniusd, vom 20. Degember, am 22. Dezember im
Befts der Kldger wav. Diefed Ruwarten war gegeniiber der be-
jHuunten gefeklichen Borjdrift, dafy die Angeige fofort ju gefdheben
babe, ein ju flanged, und e3 muf daber die Widngelvitge ald ver-
fpatet evtldvt werbenr. Fun hat freilich der BVertveter der Beflagten
die Anwendbarfeit ded Art. 246 O.=N. fiir den vorltegenden Fall
beftritten, tndem o8 fich in Lirtlichleit hberbaupt nicht wn die
Geltendmachung von Mingeln der gefauften Sade, fondern um
die Behauptung ded Kauferd handle, daf eine gang andere Sade,
al3 bie gefaujte, geliefert worben fei. Wllein biefe Gimwendung ift
nidit Begrimdet, Sunddhit jieht derfelben entgegen, da €8 fidh,
wie bie Beflagten vichtly bervorgehoben haben, nidht um einen
Genudz, fondern wm einen Speziedfauf hanbelt; davon, dak ein
alind pro alio geliefert worden fei, Idnnte fomach) mwr bann ge-
fprodhen werden, wemnt bie Jdentitdt bed geliefevten tirfijdhen
Jtotweined mit demjenigen, toelcher ben Segenftand ded Bevivaged
bilbete, ju vermeinen wdre, wad jebocdh im Progeffe niemald geltend
gemacht worbert ijt. Selbft wenn o3 fidh um einen Genudfauf
Hanbdelte, mifite vorliegen, dbafy dberhaupt fein Naturwein, fondern
ein anbered Produff geliefert worben fef; dabin geht fedoch bie
Cinmvendung der Kldger ebenfalld nicht; fle beftreiten nidht, dajs
ibnen Naturwein geliefert worden fei, fonbern ibre Behauptung
geht dabin, dafp berfelbe feint veiner Maturwein fei und dedwegen
bie garantierte Eigenjdhaft nidht befike. Damit maden jie aber
lediglich einen Qualithtdmangel geltend. A8 unbegrindet mup
endlich auch der Eimwand ves flagerifdien Wmwalted Dezeichmet
werben, daf Wrt. 246 O.=R. bel Feblen vertraglich garvantierter
Cigenfdyaften nicht Plak greife; derfelbe Jtatuiert vielmehr gams
alfgemein die Pflicht ded Kduferd zur Pritfung der Bejdaffenteit
ber empfangenen TWaare, ohue Unterfchied, ob ed fidh um Eigens
{hajten berfelben Bandle, die der Verfiufer bLefonders ugeitchert,
ober fiir die er {hon von Sefesedvegen bem Kdufer zu baften Hat.
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Demmad) Hat dad Bunbedgericht
erfannt:
e Berufung der Kliger wivd ald unbegriinbet abgewiefen
ynb pad Urtell ved Dbergevidhtes ded S_@g.n‘tons% Sdyaffhaufert vom
8. Tovember 1890 in allen Tetlen bejtitigt.

98, Urtetl wom 13. Miry 1896 .
in ©aden Unfallverficgerungsgejellfdart Le Soleil
gegen Jrutiger.

A. ©urdy Weteil vom 1. ovember 1895 Bat der Appella=
fiond- und RKaffationshof ded Kantond Bern evfannt : '

1, Der RKlgger Sobann Frutiger it mit jeinen drei erften

gbegehren abgewiefen. '
R[g @%nliielﬁen gifi }jeiu eventuelled vierted Klagdbegehren im
Sinne wnd Umfang dber Erwdgungen sugefprochen,

B. Gegen dieje3 Urteil Bat bie Betlagte .bie“%efufung C(Itubsl,@
Bundedgericht evgriffen mit dem Untrag auf glmngliche %[b‘m'equrtg
ber Rloge. In ber Berufungderflirung it bemerft, bag bt.e Be-
flagte die in den Wotiven 2 unbd 3 pe3 angefochtenen Urtells be-
Banbelten BVerteidigungdgrimde fallen Tafie.

Su ver Yeutigen Verhanblung wicderholt der Anwalt der Be-
Flagten en {chriftlich geftellten Berufungdantrag. Cventuell bean:
tragt er, die Betlagte wenigitend nicht gum @rﬁ}g der %Igg& und
Berpilegungtojten, welche bdem Salvabor gegeniiber gruttger U=
gefproden werben jollfen, zu Derp_ﬂid)fen und Eftreffertb per Koften
audjuiprechent, daf Kliger jedenfallz nur bad Nedit Habe, von
ber Betlagten bie Hilfte bderjenigen Kojten 3u ber[c;ngen, mevld)e
durdy ben Progep swifdhen Salvader und dem Kiiger beiden

arteien verurfacht ywerben.

S,bef:r %Inwa[g ?eé RKligerd beantragt Abweijung ber Berufung
unb Beftitigung bed angefochienen Urteil3.

Dasd Bunvedgericht zieht in Erwigung: ]

1. Qaut Police vom 27. Auguft 1891 Yat Kidger, ald Nnters
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tiehmer bed Baued der Grimfeljtrafe, mit ber beflagten Unfall-
verfiherungdgefellichaft in Parid, einen Verfiherungdvertrag ab-
gefcbloffen, aud iweldhem fiiv den vorliegenden Proge folgense
Beftimmungen von Bedeutung jind: Art, I ,Die durd) den
gegenwartigen Vertrag begriindete BVerfidherung ift eine Folfeftive,
Ste Bat gum Bwed Sidevung gegen firperliche Unfille jeder
Art, weldhe von einer gewalijumen, plisliden, dufern und un-
freiwilligen Veranfafung Pervithren, und unmittelbar und aus-
JoblieRlich auf vie Befhajtigung in dem in der Police Hegeichneten
indbuftriellen over gewerblichen Betriebe uriicfaufithren find, Dey
Lertrag wird turch die Untevnehmer oder Snbaber ded Betriehes
fowobl tm Jnteveffe {hrev Arbeiter und Angeftellten abgefchlofien
g um jid) felbjt gegen die ifnen obliegenve gefegliche Haftpflicht
gu fichern” Feach Avt. I wird vie BVerficherungBpramie beredynet
entweber auf Grund bed Betraged der Lhhne, oder einer Paujdhal:
juntme, ober ber vevwenbdeten Avbeit3ftunden. In casu wurde fie
feltgefet auj 41/, 9/, dev Baar ausbegahlten rbeitddhne. Nach
Aet. I AG]. 6 haftet die Gefellfehaft u. a. nicht fiir durch grobe
Sabridffigleit ovev bife Wbficht vermrjachte Unfafle. Mach rt. IV
A6 2 wmjagt die Verfiherung alle Arbeiten, weldhe burdy ober
fitr ben Berficherungdnefmer in dem in dec Police begeichneten
Betriebe aulgefihrt werden. Arvt. V ALJ. 1 Yeftimmt : ,Die auf
biefer Police beruhende Verficherung befteht auslieglich im Jn-
teveffe Der in der Bahlungslife ved Berficherungdnehmerd einge-
tragenen befolvefernt Angejtellten und Avbeiter und mit Besug auf
bie thnen bei Wusdbung ihrer VevujSarbeit jujtofenden Unfille.
Sie erftredt fich weder auf die auRerhalb bder vorgefdriebenen
AvbeitSjtunden sder der Lohugeit vorfommenten Unfalle, nody auf
Latfachen, weldhe von den fiir Rechming bes Berficherungs-
nehmerd audgefithrien Wnbeiten unabbhingiy find. 4

2. NMnter den vom RKldger beim Bau der Grimfelfivage be-
{chaftigten unb in den BaBlungsliften eined Unteraffordanten ein-
getcagenen Arbeitern befand fidh audh Framy Salvader qusd
Sondrio, geb. 1859, uud zwar ald Minenarbeiter. Wm 7. Sunt
1892 WMeorgen3 fraf biefen ein Unfall. Nacddem derfelbe mit
andernt Arbeitern Minen um Sprengen von Felfen geladen hatte,
begab er jih efwa wm adyt Whr nadh ber in der Nibe Hefind-
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fichenn Avbeiterfiiche, wo hn ein von einer eben entfabenen Mine
gef&/\[eltberter Stefn bevart '8 Geficht tvaf, dbaf er dad [linfe
Yuge vevlor und iiberdied eine LevleBung ded Oberfiefers davon-
trug. Bon diefem Unfalle wurde dem Hgentenr der Beflagten fo-
fort Angeige gemadyt; die Betlagte lehnte jedoch feve Verbindlidh-
feit ab, da der Unfall nidht wihrend der Reit evfolgt fei, ba
Galvador fich an dev Wrbeit befunden Habe, fondern wihrend ved
Srihiticts. Aucdy ald Salvador den Kliger, geftipt auf das

. pajtpflichtgefes, anf Scdabenerfal belangt, und biefer die Be-

flagte, gemds dent Bor{driften der Police, zur Fiibrung bvesd

- Progejjed eingeladeww Hatte, beharrte die Betlagte auf ihrer ablel-

nenbent  Haltung, Mit Klagejdhrift vom 30. Mai 1893 fiellte
nun Kldger beim Gevichtdprijiventen in Bern gegen bie Veflagte
folgenbe RechtBbegebren :

1. Die Beflagte fet gerichtlich zu veruvtetlen, dem Frany Sal:
pabor benjenigen Sdhaven zu evfeBen, welder ihm in Folge der
beim Ban der Grimfelitvage erlittenen Kbrperverlebung entjtanden
fet, oder nody entftebe.

2. G3 jei bie bdaherige Schavenerfasjumme nach MaRgabe
ber Bundedgefege vom 25, Junt 18831 und 26. April 1887,
beyw, im Sinne der figevifhen Anbringen geridhtlich feftzu-
ftellen.

3. Die Beflagte fei fdulbig, dem Frong Salvabor von Der
Sdabenerfabjumme gefeslichen Berzugdsind zu begablen, unter
Koftenfolge.

4. Gventuell: €3 {olle gerichtlich evfannt werben, dle beflagte
Gefelljchaft fei jhuldig, dem Kliger Frutiger afled dadfenige 3u
vergiiten, wozu der Kllger wegen bded in Frage jtehenden Un-
fall3 auf KRlage bed Frang Saloador gegeniiber bdiefem lehternt
veruvteilt werden foll, alfed unter RKojtenfolge.

Die Betlagte beantragte gingliche Abweifung diefer Redhis-
begehren, eventuell bweifung bdevfelben infoweit, ald darin von
ihr bie Vevgiitung &rztlicher Koften und bder Andlagen fiiv Arz:
neien, jowie Ritcverglitung vor mehr ald der Hilfte Kojten ver:
langt werde, welche durdy dem Progep zwifchen Salvador wumd
bem Rliger beiden Partefen verurfacht werden. Gemd der in dev
Berufungdeingabe gemadhten Crflirung ftigt die Beflagte dieje
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Untrige Heute mur nody auf dert einen in Crwdgung 1 ed an-
gefochtenen Wrteild behandelten Verteibigungdgrund, welher dahin
gebt, bag der Unfall, ber den Salvador betroffen Habe, nidht
unter bie Verfihevung falle, tndem {ich biefe laut vt I, IV umd
V oev Police nur auf die Wrbeitdjtunben, nidht audy auf bdie
Rubeftunben beglehe, Salvador aber nicht yodbrend ber Wrbeitd-
ftunbe, bepro. der Robngeit, fonbern wdlrend eimer Rubeftunbe
perlept worden fel. JIn der gemavntent erften Crwdgung ihres Ue-
telld bat die Bovinftany defen Standpuntt ald unhaltbar evtlars,
mwd pwar im wefentlidien mit folgender Begriindung: Jn tai:
jachlicher Beglebung fet, indbejoubere durd) bdie Reugemansjagen
ped Untevaffordanten Giovanni Bitali, ded damaligen Borge-
febten, und Antonio Vitali, eined Mitarbeiterd bed Salvabor,
fowie durdy bdiejen felbjt, bergejtelft, daf fidhy der Unfall wihrend
ber Fribithdepaufe wifden 8 undb 81/, Whr eveignet Habe, ald
audy Safoador fidy ongefchidt Habe, et ber Wrbeiterfantine fein
Fribftid elngunebmen, und daf er damald feinevlel uptvag ge
Habt Habe, die Syprengidhiifie u ziblen oder jonft zu beobachten
mit bem Ubfeuern felen vielmehr andeve Perjonen betvaut ge-
wefent, Ferner fei evivlefen, daf Salvadbor tm Stundenlohn ge-
arbeitet Babe und daf bdie Fribjtiiddpaufe wvon einer BHalben
Stunbe, wie auch die Mittagd- und Nadymittagdpaufe bet der Be-
vechnung ded Robned nicht mitberecdinet worden fei. Hierausd folge
jeoody nicht, daf der Unjall bdurd) bdie Verfierung nidyt gebedt
fei. Bei Uudlegung der Vertragsbeftimmungen dber den Umfang
ber Berfidherung mifje der Vertrag ald ganzed in’3 Auge gefaft
werden. Jun el vorerft der Umitand, daf die Berfidherungd-
pramie nach bden bezablten Lhhnen Devechnet, fiir bie Wvbeits:
paufert aber fein Lofn begablt worden fei, nicht von Bedeufung.
Denn, indbefondere mit Ridjicht darvauf, baf dle Primie audy
auf Grund einer Paujdalfumme, nidht blog auf Grund bed Be-
traged der begablten Lohne obder Dder vevwendeten HNrbeitdftunden
bevechnet werben Idnne, erfdjeine e3 nidht jtatthajt, dle vt ber
Pramienberechnung bei Wudlegung ded Wrt. V der Police beizu=
siehen, zumal bdie Wrt der Lohnung und der BVerednung ved
Lobned eine die Berfiherungdgefellfchaft an jidh nidyt beviihrenbe
ngelegenbeit jei, die unablhingig vom Berfidherungdvertrag geordnet
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werde. Cublih habe in casu nidht ber Berficherungdnehmer ben
@Galvador  angeftelt, Jondern fein Unteratfordant Bitali, Wenn
nun aud) dle Halbjtiindige Frithftictspanje ved3 Saloadoy nidht 3u
bev eigentlichen Wrbeitdzelt bdedfelben gehdrt Yabe unp bicfelbe bei
ber Bevechnung ded Lohned nicht mitgevedhnet worven fei, o fei
pod wilfvend diefer Zeit von Andern, und gwar gerade bet ber
gefahrlichiten  Avbeit, gearbeitet worben; audfdlaggebend falle
aber in Betvadyt, daf Salvadbor damald vie Arbeit nur fiir furze
3eit_ berlajien Habe, um bad Frihitit eingunehmen, und fo neue
Redjte gur eigentlichen Uvbeit 3u gewinnen, und daf eine foldye
notwendige Paufe wohl unter einen weiteren Begriff ve3 Wortes
Nubeitdftunbe falle, um fo mebr, ald der Nvbeiter, bet der vt
bed Betriehed bed Unternehmens, genbtigt gewejen fel, die Furge
Pauje innerhald der Zone ver Gefdhroung burdy Avbeiten guzu-
bringen, gegen beren Gefifrlichfeit der Berficherungdvertrag vorab
babe gerichtet fein follen. WMit bdem Begriff ver Avbeitdftunve
vedfe fich umter jolchen Wmftdmben aud berjenige ber Lohngeit,
tr%bem bie Friibitidapanfe fiiv bie Bevedhnung bde3 Qobnes nicht
mttgﬁeredynet worder fet, denn e3 bitrfe gewif nidht einwem dem
Berfidherungdvertrag an fich fremden Berhaltnia gwifchen dem
Unievaffordanten Bitali und dem BVerlesten Salvador bie Krajt
beigemeffen wevben, einen fonjt burd) bie Berficherung gedectten
Unfall 3u einem unverficdherten u madhen, LWenn aber bei der
%ﬂaﬁnng e Art. V der Police hieriiber noch Bweifel bejtelen
Wnnten, fo mitgten bdiefe doch im Sinne ber SHajtbarteit der Ge-
]'eﬁic{)aﬁ geldst werben, wenn man den Bwedt bed BVevtrages aur
Uuglegung Yerbeizihe, Al3 foldper fei in At I allgemein Kin-
gejtellt ,bdie Siderung gegen forperliche Unjille jeber Ant, voelche
von einer gewaltfamen, pldtlichen, GuBeven und unfreimiﬁige};
Q}eranlaﬁung berviihren wnb unmittelbar und qudflieflich auf
bie Befchiftigung in dem in ber Police beseichneten tnduftriellen
f?er gewerblichen Betriebe guriczufithren fei,” und e3 fei beige-
Tugt: #ver Berirag wird durd) die Unternebhuter ober  Snbaber
bes Betriebes jovoohl im Suterefje ihrev Avbeiter und Wngejtellten
;Bgefcfﬂo__ﬁen, a8 wm fich felbft gegen die ifhnen obliegenve gejes-
e Haftpflicht gu fichern.” Whnlich fage Wrt. IV A6}, 2: , Die
m“fld)emng umfaBt alle Nrbeiten, welche durch over fiir den
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Verficherungsnehmer in dem in bder Police begeichneten Betriehe _

ausgefiihrt werden.” Sollen diefe Beftimmungen, namentlich e
erfte, wicht umiige Ausfchmitcungen fein, fo mitffen fie bodh

wenigitend dann gu Audlegungdzwedenn mit verwendet werben |

tonnen, wenn ed zweifelhaft fei, ob eine Werlebung unter bden
Berjicherungdvertrag falle oder nidht. Und da wilrden nun wvor-
liegend diefe allgemeinen Beftimmungen den Bweifel im Sinue der
Haftbarfeit ber Gefelljchaft (Bjen, weldye Lojung ibrigend and
wohl eimtg dem Grundfage wvon Trew und Glauben in Be-

tragdverhiltniffen, auf den vorliegenden Fall angewendet, ent: |

foredye.

3. Die Ruldjjigleit der gegen bdiefe Cuifcheidung ergriffenen Be-
rufung ift nidt poetfelbaft, da ber Strettwert die Summe von

2000 Fr. ecveicht und ein bernifdhes Gefes ftber ben Berfiche-
rung3vectrag befonntlich nicht befteht, Fragt e jich dagegen, ob die
Perufung begrindet {ei, jo Fommt in Betvadht : Nach Avt. 57
0.-8. fann die Berufung nur davanf geftitbt werben, dafy de
Entfhetdung de3 fantonalen Geridyted auf etner BVerlepung bed
Bunbvedredhted berube. An dle tatfachlichen Feititellungen ved fan-

tonalen Gerichted ift das Bunbdedgericht gemdy Wet: 81 O.-@,

gebunten, fofern bdiefelben nicht mit dem JInbalte der Wften im
Wiberfpruche ftehen oder auf etner bunbdedgejessliche Vejtimmungen
verleenden Wiirdigung ded Beweidergebniffed beruhen. BVon Ber:
legung von Beweidregeln bed eidgendifiichen Hechted fann nun zu-

nichit offenbar feine Mebe jein, und die Berufungdfligerin hat deun

auch eine beyligliche Behouptung gor nicht aufgeftellt, S bleibt alfo

au pritfen, ob die in dem angefochtenen Enifcheide gegebene JInter
pretation de3  Werfidherungdoertraged, wonath der wihrend der
Fritpftictspaufe vem Salvabor ugeftopene Unfall unter bie Ver:
ftberung fallen wiirbe, gegen materiell=vechtliche Ausdlegungdregeln
verjtofie ober aftemwidrig fet. Gemdf bem i Wrt. 16 O=R.
niedevgelegten Grundfay ift e3 audy bet rechtdgejchiftlichen Willends
ecfldrungen Aujgabe der uslegung, die Worte in ihrer walren
Beveutung Iav zu ftellen, wmd fber bie bloge Anwendbung oer
Gprathgefee hinaud nicht blof Unflavhetten unb Sweideutigfeiten
su Deben, jonbern audh, wenn ubtig, dem an fich flaven und un:
yweibeutigen TWorte gegeniiber BVerichtigungen eintveten ju laffen,

V. Obligationenrecht. No 28. 145

infoweit Biefliv objeftiv dem ¥aren Zwed: ded3 Bertraged und
pemt BujammenBang einer BVertvagdbeftimmung mit den andern
y eninehmenbde Gritnde vorliegen. Nach diefem Grundfak ift der
gorvernichter mit Recht bavon audgegangen, baf bei der Aus-
fegung von DVevtrdgen diefe ald ganged in'd Auge gefagt und die
yerfchicvenen Beftimmungen in vidtige Iogifhe Berbindbung zu
einander  gebvacht werden mifjen, und fann fomit nicht davon
gejprochen werden, dafy jeine Vertragdanslegung auf unvidhtiger
Ymwendung der AuslegungBregeln ed eidgendifijhert Rechted be-
rufe. Nun ift aber, wie bad Bundedgericht in Fonftanter Praris
audgefprochen Bat, die Auslegung einer WillenBerflarung Redjid-
frage mur injoweit, al3 bdie riditige Handhabung materiell-vecht-
liher Audlegungsregeln in Frage ftebt, ohne Unterfchicd, ob o3
eine ftebende, regelmifig wiederfehrenve BVertragdtlaufel oder nur
eine vereingelte Vevtragdbeftimmung betreffe, fofern 3 fich nur nicht
um foldhe Bertragdtlaufeln Hanbelt, welhe eine durch Gejes oder
Gewohnbeitredt beftimmte Bedeutung Haben, Diefer leptere Fall
trifft jevocdy in casu offenbar nidyt zu. €3 fann fih fomit nur
nocdh fragem, ob nidht bdie Wudlegung, dle die BVovinftany bdem
vorliegenven Berfiherungdvertrag gegeben Bat, ald aftenwidbrig
su Dbegeichren fef. Gine Wftemwidrvigleit ift bel uslegung von
recht3gefchiftlichen WillenBertlirungen alferdingd nicht nuv dann
angunehmen, wenn der Richter zu feiner Uudlegqung unter Bu-
grundelegung aftenwibriger tatfdchlicher Wnnabhmen gelangt ift,
fonbern aud), wenn er von bem Iaven LWortlaut der Willens-
erflfvung, welde einen verniinftigen, mit bem betreffentven Nechtd-
gefchdfte vertriglichen Sinn giebt, abgewidhen ift, ofne filr diefe
Abmeichung ivgend weldhe plaufiblen Grimde angufithren, welde
bavtun, dbag e dad ganmge Aftenmatevial wirkich ernftlich gepritft
bat, und bag e3 fich nicht bBlog um eine Bemdntelung einer
aftenwivrigen Annahme Hanbelt. Srgiebt fich dagegen aud bev Be:
grimdung bed Uuteils, baf ber Ridpter sur Erjorfhung bed
recdytdgejdaftlichen TWillend bdad  gefamte uslequngdmaterial in
Betvadyt gegogen wnd ecnftlicher, gewiffenofter Pritfung unters
3ogen hat, fo enthdlt der bdavaud gejogene Schluf auch dann
fne fiir dbad Bunbdedgevidht verbindliche tatjachliche Feftitellung,
wenn feine Ridhtigleit jweifelbaft ift und dbad Bunbedgevicht bei
xIxn — 1896 10
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eigener frefer Prifung su einem andern Schluffe gelangt wire,
fofernt nuv nidgt, wad Dbier vermeint werden muf, mateviel-vecht-
liche Sntevpretationsregeln verlebt worben find, Nun (Gt die Be-
geiindung ded angefochtenen Eutjdeided nidit Heyweifeln, dag Der
fantonale Richter jum Swede der Fejtftellung der wahren Willens-
meinung ber Parteten dad gefautte Andlegungdmaterial einer ein-
gehenden und gewiffenfoften Prifung unterzogen fat, uhd e3
fonnen bie eingelnen usfilhrungen nidyt ald im Widerfyrudy mit
pem flaven Snbalte ve3 Yertvaged begeichnet werden. €3 ift gewif
pollformmen vichtig, wenn bdle Vorinftang bdie Urt der Veredynung
per Pramien fitr den Entidheid ber firveifigen Frage als unerheblic

betradhtet Gat. TWie beide Parteien anerfenwen, it in casu bie

Pramie auf Grumdlage der bezablten Ldhme Dberechnet worden,
ofme bag unterfucht worden wive, in wic vielen Stumben bdie-
felben wverdient worden jelen. Bet der Berecdhnung der Primien
war e3 daber vollitindiy gleichgiiltig, ob die betveffenden Wvbeiter
im Stunbenlofn ober im Taglohn arbeiteten, und 3. ift jomit
nicht eingufehen, wie bavaud, daf die Lrimien nad)y den bezablten
Lobuen Deredhnet worben find, {ich ergeben fjolfte, daf die Ver-
fidherung fich nicht auf bie WrbeitSpaufen erjtvede. Selbjtverftand-
lidh) werden audh dle Taglohnarbeiter fiiv diejenige Beft, wihrend
weldher fte in ber rveglementarijchenn Wubeitdzeit nicht avbeiten,
nicht Degahlt, wedhald e3 fiw bie Cntjcheidung bed wvorliegenben
Falled al3 unerbeblich erfcheint, ob Salvador tm Taglohn oder
im Stunbenlobn gearbeitet Gabe. E3 yodve in der Tat tm hodhjten
Grade feltfam unb unbegreiflich, wenn von zwel Hrbeitern, weldye
genau wihrend der gleihen Stunden geavbeitet haben, berfenige,
weldyer im Taglohn angeftellt ift, aud) begiglich der wdhrend der
Arbeitdpaufen ibm zuftohenden Betrieb3unfalle verfichevt fein jollte,
ber im Stunbenlobn angejtellte dagegen nicht. Grund und Jwed
einer foldhen Lerabrebung wive fdlechterbingd nicht eingufehen,
abgefehen davon, daf bie Hafipflichtgefengebung wifdhen Taglohn=
avbeiterr und Arbeiten im Stunbenlobn nidht unterjcheibet, und
e3 iiberbied in einem fofchen Falle vom Belieben oder der Un=
adytfambeit de3 BVerfidherungdnehmerd ober feiner Untevalfordanten
abbangen wiirde, ob die rbeiter wahrend der Wrbeitdpaufen ver-
fichert fefert ober nicht. a3 bdie fibrigen Ausflihrungen ver Vors
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infteanng anbelangt, o mag die Schliiffigheit einiger fatiichlicher
gegumente weifelbaft fein. Jmmerhin Fdnnen de eingelnen tai-
jcplicher nnahmen, auf welde die Vovinjtany abgeftellt Hat,
aicht ald unvichtig odev gav altemidvig Dezeidhmet yoerden, und
¢8 fonnte jich nach dem cben audgefiihrien nur fragen, ob bie
tatfachlidhen Elemente, aud weldgen bie Bovinjtang ihren Schlup
gesogen Bat, devart ber Sdplitffigleit entbefren, dap ber bavaud
geogene Shlup ald aftenwidrig ju begeidhner wdve. Hievon ift
feboch feine Pebe,

4. Gridheint fomit die Entjcheidung ver Borinftany weber redhts-
wrtimlid) nody attenwidrig, fo it die Berufung al8 unbegriindet
abguweiferr. Sum gleichen WMejultate muf idbrigend audy folgenbe
Grwdgung fithren: Wie dle Vortnftany am Shlufie ihrer Be-
geitndung  Demertt haf, handelt e3 fih in casu wm eine Fombi-
nievte Berficherung, indbem eine Unfallverjidierung im Juterefie
per rbeiter mit einer DHafipflichtverficherung im Jntevejfe ved
Kligerd verbunven ift. Sn Urt. I ber Police ift audbriidlicy ge-
fagt, daf ber Berjiherungdvertrag abgefhiofien werbe jorwohl im
Sutereffe der Wrbeiter und Angeftellten bed BerfiherungInelmers,
ald3 um legtern jeldbft gegen die ihm obliegenbe gefepliche Daft-
pilicht su  fichern. Nun it nad) der Police gweifelbajt, ob
Art. 'V AL, 1 ber Berjiherung3beftimmungen, auf weldhen fid)
bie Beflagte ftibt, fidh auf beive BVerfidherungen oder nur auf die
Unfalloerficherung der Avbeiter begiebe. LWikrend fich bdiefe Ve-
ftimmung, audy bet gang whrtliher Auffaffung, wenighend be-
greffen (Kt wenn fte nur auf de Unfallveritcherung, fiir die-
jenigen Unfille, welche nicht unter a3 Hafipflidhigejess fallen,
Bejogen wird, nbem in foldhen Fallen die Verantwortlidhfeit ded
Berficherungdnehmerd nichgt Plap greift, und bdie BVerftcherungs-
pefelljchaft ein Sntereffe .dbavan Baben mag, in Ddenfelben eine
mbglichit flave Situation zu {daffen, fo ijt ein Grund fiir eine
foldhe Ginfohrianfung et ver Haftpflichtverficherung fehlechterdingd
Wit eingufefen, indem Baftpflichtige Unfifle oaud) oufer der
eigentlichen rbeitdzeit und Lohngeit, namentlich Bbei einem Ge-
erbe wie badjenige bed Kligers, vorfommen finnen, und e3
dber unbegreiflidy wive, wiefo RKidger, der bdoch gegen feime
@ﬁffpihcf)t gemdf Art, I der Police volljtindig gefichert wetben
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folfte, fiv Unfilfe, bie in den Rwifdhenpaufen fidh eveignen wiiy-
pen, fich micht Ditte deden wollen. Allerdingd finnte der Um-
ftand, daf die Cinjdydnfung ded Wet. V AL 1 firr die Hafi-
pilichtverficherung umverftinbdlich ift, fiir fich allein nicht geniigen,
um Ddiefer BVertragsbeftimmung die Anmwendung auf die Haft-
pilihtoeriichersng su verfagen. Allein dagu fommi nody, daf die
eingelnen Veftimmungen bder Police i) ioiberfprechen und der
Berjiderungdnehnier in ven Glauben verfebt werden fonnte,
Avt. 'V UG 1 Dbegiehe jich nicht auf die Haftpjlichiverficherung.
Porerft it in Art. 1 ofme irgend weldhe Sinjdhrantung gefagt,
bafy die Verfidherung aud) abgejchloffern werbe, um den BVerfiche-
rung3nelmer fiiv fetne gefepliche DHaftpflicht zu decer. Ferner
bejtimmt Art. IV ebenfo allgemein, dak bdie BVerfiherung alle Wr=
beitenn umfaife, yweldhe durdy oder fiiv den BVerfiGerungdnehmer in
pem in der Police begeichneten Betriebe audgefihrt werden. Da-
gegen fpricdht Avt. V AB. 1 im Gingange auddritcdlich nur von
ver Berficherung, welche tm Juteveffe der Arbeiter beftelit; diefe
Policebeftimmung Handvelt alfo nach ihrem Wortlaut nur von
ber im Jnterefle ber Wrbeiter unb Wngeftellten abgefchloffenen
Lerficherung, und begwedt in eviter Linie, diejenigen Wrbeiter und
Mngeftellten, in deren SJutevelfe die BWerficherung abgefdhlofien
worden ift, ndher zu begeichuen, indem f{ie Deftimmt, bag dars
unter nur die in der Bablungslifte eingetvagenen Wrbeiter und
Ungejteliten fallen. Allerdingd ift nicht u Depweifeln, daf fie
audy fiir vie Haftpflichtverficherung infofern von Bedeutung ift,
al8 Kliger durch lepteve audh fliv dle gefesliche Haftoflicht nuw
gegenitber bdiefen rbeitern und HUngeftellten gedectt ijt. Allein bei
threm Wortlaute ARt jie dle Auffaflung zu, dag fie nur die
Wnfallverficherung im Huge Habe, und die Verfiderungsdgefellchaft
bat fich daber {ebenfalld unbentlich audgedbriicft, wenn fie Att, V
AL, 1 auch auf die Hoftpflichiverficherung beziehen wollte. Ge-
mdf Defannter allgemein {iblicher AuBlegungdregel muf bdaler
gegent fie entfchieden werben, da fie die Policebeftimmungen unbe-
jirittenevmagen verfapt Hat, Segenitber vem allgemeinen Wortlaut
vo Wet. T A6T. 2 der Police, wonad) bder Rlager glauben
mupte, bag er gegen alle Baftpflichtigen Unfille verfichert e,
wive e Pilidht der Betlagten gewefen, ed im BVertrage auddriid:
i) gu fagen, wenn fie aud) ble Haftpflihiverficherung auf die
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cigentlichen Uvbeitsftunden, vefp. dle wirklidhe Rohngeit einfdyrinfen
wolfte, und fie durfte fich nicht einer WudbvudBweife Dbedienen,
welche Diefen Willen nidht gamy flav evfennen lief. Denn gerade
bei Berficherungduvertrigen, welde zabhlreidre ftebende, regelmdpig
wieverfebrenbe Beftimmungen enthalten, erfordert Tren und Glan-
fen, dag Unbeutlichfeiten nund Wiberfpritche vermicben werdben, u-
mal diefe Veftimmungen nicht auf verheviger miindblicher ober
jogriftlicher Beredung bder Pavteien beruhem, jondern den BVerfiche-
yungdnehmer fertig, ofne weitere Distufjion, zur Unnabme vor-
gelegt werdert.

h. TWas bie in der Heutigen Verhanbdblung von der Berufungs-
flagerin geftellten eventuellen, auf bag MMap ber Cnijchivigung
begtiglicher: Begehren anbelangt, fo ift auf bdiefelben in Ddiefem
Progeffe nicht etngutveten, Denn in dem angefochrenen Wrteil hat
ple Borvinftang nur iiber ven Grund bed fligerijden Anfpruched
entichieben, bie Gntjcheidbung dtber den Betrag dagegen, jofern fich
ble Parteien bariiber uidyt nachtriglich einigen, einem weiteven
Reditdfiveite vovbehalten. Jn diefem Siume ift in Difpofitio 2
bed Nrteild auf die Crivdgungen vevwiefen, in weldhen audge-
fithet voird, mit dem (Deute eingig nod) ftreitigen) vierten Nechis-
begehren bed Rldgerd merde ein Feftitellungdanfpruch geltend ge-
macht, der Bier zuldjfig fei im Hinblid auf die drohende Ver-
jibrungdeinvede, tmmerhin werde fih aber die Haftbarleit dev
Gefelljehaft vem RKliger gegenitber bem Mafe nady im eingelnen
nady den Beftimmungen der Police vidhten. Weldher Betrag aber
Bbienadh pon dev Beflagten an den Kidger zu begablen fei, fagt
bag Urteil nidht; e3 befdhrinft fich auf die Feftjtellung, daf die
Beftimmungen ded BVerfichecungdverivaged zwijdhen Kliger unbd
Beflagter auf den Unfall ded Salvador Anwendung finden, und
nur mit diefer Frage hat fich daher dad Bundedgericht su befajfen.

Demnady Hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die BVerufung der Beklagten wird ald unbegrinbet abgemiefen
unp dafer bag Urteil bed Appelationd- und Kajjationdhofes bed
Kantond Berrr vom 1. November 1895 in allen Teilen bejtdtigt.



