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becften Forderung ded A, Weber in Klaffe IVa der S1lds aud
vem beweglidhen Bermbgen jugewiefen, Joweit er nidht vorgehenbden
Rurrentglaubigern zufam. Jubem die Bejdwerdefithrer bdieje ver=
fmtberte  Anwetfung  erzielten, verbefferten fie ihre eigene Rage
feinedwegd. Sie verblieben nimlich in Klaffe V, und, da A, Weber
i Klaffe TVa jowiefo fiir ben aud dem Pfanderldd nidyi gedectten
Feil feiner Forberung und flir eine weitere Forberung angewiefen
war, gieng ev ifimen, wie anfinglid), nodh fest vovan. Seine Un-
wetjung in Klaffe IVa Blieb Deftehen und feine Mechte davaus
wurben durd) den Kollofationdftreit nidht berithrt, Audy de An-
weifungen der {ibrigen ben Cinjprechern vorgehenden Glaubiger
wurbent durdy den Audgang ded Streited nidht verdubert und der
Umijtand, daff gegen efnen bev Gliubiger ein Einfprucdhdprozep
iber jeine Aufnabhme in bdle Pfandflaffe gefiihrt wnd gewornmen
wordent ijt, blich fitw dle Befdhwerdefithrer ofne praftifche Bebeu-
tung, Andy fonnte dbem . Weber nidht jugemnttet werdent, felbjt
fetne nweifung zu bejtreiten; er Batte fa davan gar fein Jn-
teveffe. Hieraud folgt aber, daf in ThHat und Wahrheit die Be-
{dhwerdefithrer von A. LWeber nicht3 eritritten Haben. Wllerding3d
wav der Wntell bed . Weber moch in der gemdf dem newten
Sollofationdplane aufgejtellten Vevteilungdlijte gegenitber frither in-
fomeit ein etwad unginftig vevdnberter, ald derfelbe aud der Meike
ber pfandbverficherten Glaubiger ausgewiefen und in Klaffe IVa
verfest worben war, jo bafy feine Forderung denjenigen der Gliu-
biger ter Rlaffe III, wie Dr. Mbvi, und ber Klafle IV, wie
Fraw Baumer, nadhzugehen Hatte, WAber auf den Betrag, welder der
Fordevung  hiedburdh abgleng, Datten bdle Bejhmerdefiihrer, afd
Glaubiger V. Klaffe, feinen Anfpeuch, fo daf fie audy el Aunf-
ftellung eined von Unfjang an vichtigen KollofationBplanes dem
A. Weber fitr bden Sefamtbetrag {hrer Forberungen Hitten nach=
gehen mitfjen.

Aus diejen Grinven Hat die Schulbbetreibungd- und Konfurs-
fammer
evfannt:

Der Nefurd wird abgewiefen,
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46, Gntjdeid vom 4 Februar 1896 in Saden Wartl

1. Mm 15, Suit 1895 Hat ver Gerichtdprafivent von Wav-
wangen Al NadlaBbehirde einen wvon J. RKldntidyi vorgelegten
Radlapoertvag, nach weldjem der Sculdbner den Sliubigern fein
Bermbgen sur Liquidation dberlief, bejtitigt. Jn ber Gliubiger-
yerfonumlung, in welder der Nadlafvertrag angenommen worben
war, Hatten dle anwefenden Gldubiger zudem Dbeftimmt, dap die
iquibation durch ben bidherigen Sadhwalter, Motar Segefjer in
ongenthal duvchgefithrt werden und dag dle Berteilung bed Er-
15e8 nach der tm Bunbdedgefes itber Schulbbetveibung und Ken-
furd vovgejehenen Rangorbnung vor fidy gehen folle, wie iiber-
haupt dabel die gefeslidhen Beftinmungen bed ermifhnten Sefeted
su besbachten fefen. Dem Liquidator wav ein Glaubigerausjdhuy
Beigegeben yoordem, zu demr neben Fiirjpredher Wik in Langenthal
Notar Wavti dajelbft gehirte.

I Mit Gingabe an die uffichtzbeldrde filv Schuldbetreibung
und Konfurd ded Kanton3d Vern bat lebtever in feiner Cigen-
fhaft afs Mitgliev ded Glaubigeraudjchuijed und ald Bertveter
mebrever Glaubiger bed I Klantjdi gegen Notar Segeffer ald
Liquibator und eventuell audy gegen Firjprech Wik ald Mitglied
bed Glaubigeraudjduiied DBefdywerde gefiihrt, weil er u den
Liquidationdverhandlungen nidyt betgezoger und weil die Liquibation
verfdleppt worden fei.

Die angerufene Bebhdrde ift laut Befhluf vom 27, Degember
1895 mangeld3 Kompeteny auf die Befdhwerde nicht eingetveten,
weil 3 fich um eine aupergerichtliche Liquivation Handle und weil
eine Vejdpoerdefithrung nur da  ftatthaft jei, wo ein im Sejepe
felbft vorgejebened Verfabren in Frage ftebe, nidht aber da, wo
bie Wmwendung bder BVorjchriften bedfelben nur auf Konvention der
Beteiligten bevube,

Hiegegen hat Notar WMarti vechizeitiy die Weiterziehung an
pa3 Bunbedgericht erflart.

Die Schulbbetreibungsd= und Konfurdfaummer ieht
in Erwdgung:
Die fantonale Auffidyt3behbrve it mit Recht auf die Bejhwerde
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ved Jiotard MMartl nidyt eingetveten. Jn dev Tat frehen Notar
Segeffer ald Liquidator und Finfpredh Wig al3 Mitglied ded
Glaubigerausfduijed in bter aufergerichtlichen Liquidation bes
Bermbgend ded I, Klantjdht in feiner Sffentlich-vechilichen Be-
giebung zu ben bel diefer Liquidation intereffievten Perfonen,
jonbern €8 ijt ithre Stellung lediglich durdy privatredtliche Normen
bebervfcht. Dedhalb fann aud) wegen Pffichtverlelung gegenr die
beiben Befdhwerdebetlagten blof auf vem Wege der civilvechilichen
flage, nicht aber auf dem LWege ber Befdhmerde an die Behrden
borgegangen werben, denen nach dem Buubedgefen iiber Schuld-
betveibung und Konfurd dle Aufficht fiber die darin vorgefehenen
Amisiteller dibertvagen ift. Davan dndert der Umijtamd nidhts,
bap die Glkubiger ded I Kldutichi die Wnwendung der BVeftim-
ntungeit bed genannten Gefeges auf die Durchfiihrung bder auper-
geridhtlichen Liquidation verefnbavt Haben, Denn nur g Sefes,
nidht audy eine private Veveinbarung vermag bdie  Ruftdndigleit
einer Behbrde jur Erledigung von Unftdnden, fei e3 privatredyi-
licher oder Bffentlich-rechtlicher Tatur, ju begritnden (orgl, Ent:
feheide bed Bunvedrates in Saden Tjdhang, Wrchiv III, Nr. 29,
und in Saden Gut & ECie,, Wrhiv IV, Nr, 42))

Aus diefen Griinden Hat die Schuldbetreibungd= und Konfurs-
fammer

erfannt:

Die Befdymwerbe wird ald unbegriindet abgewiefen,

47, Gutideid vom 11. Februar 1896 in Sadyen
Sonfurdamt Avledheim,

I fitr eine Forderung eined Schwob-Preidwerf in Bajel wurde
bem Cmil WmbA! dajelbit am 18. Oftober 1893 von ziner dem
Sdyuloner an Bitlhelm Baumgartner juftehenden Kaufpreidforbe-
g ein Betrag von 1260 Fr, gepfinbet. Am 26, Oftober
fandte dev Bevollmidtigte ded Drittihulvnerd, Notar Lichtenhalhn,
pem Betveibungdamt Wrledheim bden Betvag der gepfindeten For-
betung mit 1405 Fr. 60 Gt3. ein. Davausd begahlte bad genannte
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gimt am 4. Jovember 1893 an Schwob-Preidwerf 1225 Fr.
10 Gt8. aud, ald Betrag der in Betveibung gefesten Forderung
nebft Folgen, Der Reft wurbe yur Begleihung einer Bufe und
goeier Koftenbetrige vermenbdet.

A 13. Jovember 1893 wurde fiber Emil Ambihl der Kon-
furd erbffnet. MNacdhbem vann dad BVevfahren undchit wegen un-

 genligenden Aftiven eingejtellt worden soar, letftete im Degember

1893 ein Gliubiger bden evfordevlicen Koftenvoriduf, und e3
wurde nun der Konfurd durdgefithre.

Su vemfelbenr melveten bie Abdbvofaten StHCETin und von Salis
eine Kurvetforberung an, de im Kollofationdplan anerfannt,
jeooch au BVerluft gewiefen wurbe.

Spdter erfubren Stidlin und vou Salid, dak vor der Kon-
furgerdffnung aud der Fordevung ded Gemeinfhuloners an Wil
felm Baumgartner der Gliubiger Schwob-Preidwerf Dectung er-
halten Batte. Jn ber Unnafme, dag dle Forderung an TWilhelm
Baumgarter in bie WMaffe hatte fallew jollen, und daf da3 Be=
iveibung8amt Arledbeim unvehtmlifiger LWeife den ihm abgelie-
fecten Betvrag jener Forderung an Sdyoob=PreiZwert ausgeliefert

‘Babe, fithrten jie gegen dad gemaunte Betveibungdamt Bejdhroerde,

wurbent jedod) von den Auffichidbebdrden bdavitber belehrt, dafy fie
an da8 Ronfurdamt Arlesheim zuvor ein Begehren um Amwven-
bung eined BVerfahrend nach Art. 269, eventuell 260 bes Betvei:
bung3gejeised 3u ftellen batten, wnd war jowohl binfichtlicy ber
Ritdiorderung ded an Sdypwob-Preidwert audgerichtcten Betrages,
al3 Binfidhtlich de3 von ihnen evhobenen Schadenerjabaniprudhed
an ben Betveibungdbeamten von Arlezheim.

e 24, Septewber 1895 fellten Dievanf Stddlin und von
Salig beim Betveibungdamt Wrledheim formlicy ein derartiges
Begehren, erbielten jedodh ben Bejcheid, daf wobl betveffend bie
Ridforberung an Scdhwob-Preidwert ein BVerfabren nady Unlei-
tung be3 Art. 269 vefp. 260 bed Betreibungbgejeed Thnne an-
geordbriet terben, nicht aber iwegen bed Schadenerjasanipruced
gegeniiber dem Betveibungdbeamten.

II. ®egen bdiefen Cntjdhetd Dbejdywerten f{ichy mit Cingabe vom
1. Oftober Stdcflin und von Salid bei der Fantonalen Wufjichis-
Sehdrde, Ste verlangten, bas Konfurdamt Arledheim mbge ange=



