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Vierter Abschnitt. — Quatriéme section.

Staatsvertréige der Schweiz mit dem Ausland.

Traiés de la Suisse avec I'étranger.

L. Staatsvertrige iiber civilrechtliche Verh#ltnisse.

Rapports de droit civil.

Vertrag mit Frankreich vom 45. Juni 4869.
Traité avee la Franee du 45 juin 1869,

V2. Arrét du 15 avril 1896 dans la couse Meilre.

Par jugement du tribunal de Parrondissement de Thonon
en date du 15 décembre 1882, Adolphe Granjux a été con-
damné entre autres & payer 4 sa femme séparée de corps et
de biens Joséphine née Duborgel une pension annuelle de
900 francs. Le 14 juin 1883, le Conseil d’Etat du canton de
Vaud a accordé I'exequatur de ce jugement.

En date du 15 novembre 1886, dame Duborgel a cédé
Fous ses droits & cette pension 4 Henri Maitre, 3 Genéve,
Jusqu’a conecurrence de 4000 francs; cette cession a été no-
tifiée au notaire Gonvers, mandataire de Pabsent Granjuz, et
ilégplrocureur-juré Mange, détenteur de ses biens, le 20 aoft

En date du 24/29 octobre 1895, un commandement de
payer 9000 francs pour pension a été notifié 3 Granjux, sans
domicile connu, par remise au bureau de poste de Morges
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pour insertion dans la Feuille des avis officiels, & la réquisi-
tion de H. Maitre, cessionnaire de dame Duborgel.

Aucune opposition n'a été formulée, dans le délai légal,
contre ce commandement de payer, mais dans la suite, avo-
cat Panchaud, ayant regu une procuration d’Adolphe Granjux,
a invoqué V'art. 77 LP. et formé opposition au prédit comman-
demant, et le président du tribunal de Morges a, le 11 dé-
cembre 1895, maintenu cette opposition tardive.

Par lettre du méme jour, 'agent d’affaires Deschamps, a
Lausanne, agissant au nom de Maitre, a requis main-levée de
cette opposition.

A Taudience, Maltre a réduit sa réclamation & 4000 franes
en capital, et le mandataire de Granjux a maintenu son oppo-
sition, en alléguant la prescription. ‘

Par jugement du 14 du méme mois le président a maintenu
Topposition ; ce jugement se fonde sur Part. 81 LP., Maitre
ne justifiant pas de linterruption de la prescription, laquelle
est encourue aussi bien au regard de la loi francaise que de
la loi suisse.

Par acte du 23 dit, Deschamps a recouru et porté plainte
contre ce jugement, dont il a demandé la nullité et la réforme,
concluant & ce que l'antorité cantonale de surveillance pro-
nonce et ordonne la mainlevée définitive de l'opposition de
Granjux.

Par décision du 21 janvier 1896, le tribunal cantonal a
écarté préjudiciellement le recours, maintenu le jugement du
président du tribunal de Morges, et condamné le recourant
aux dépens, ainsi qu’'d une amende de 10 francs en vertu
de Vart. 456 Cpe. Cette décision se fonde, en substance, sur
les motifs ci-aprés :

A teneur de Vart. 29 § 10 ¢n fine LP. le prononcé du prési-
dent est définitif, et aucun recours n’est ouvert au tribunal
cantonal ; en présence d'une disposition aussi claire, le re-
cours doit étre considéré comme abusif. Aux termes de l'art,
80 LP., c’est Tautorité judiciaire qui est compétente pour
statuer en matidre de main-levée, et les art. 17 et 18 LP.
sont applicables seulement aux autorités de surveillance.
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C’est contre la décision du président du tribunal de
Morges que Maitre a recouru en temps utile au Tribunal fé-
déral, aux termes des art. 175 et 182 de Ia loi sur I'organi-
sation judiciaire fédérale, pour violation de la Convention
franco-suisse de 1869 et pour déni de justice. Il conclut & ce
que la décision attaquée soit annulée et réformée, & ce que
P'opposition de Granjux contre le commandement de payer du
24 octobre 1895 soit écartée, la main-levée de cette opposi-
tion étant admise ; enfin & ce qu’il puisse étre suivi aux opé-
rations de la saisie par le recourant au préjudice de A. Granjux,
en vertu du jugement du tribunal de Thonon du 15 décembre
1882, et en vertu de la cession du 15 novembre 1890.

A Pappui de ces conclusions, le recourant fait valoir en
substance ce qui suit :

11 invoque d’abord les art. 80 et 81, § 3 LP. Toutes les
prescriptions prévues i l'art. 15 et suiv. de la Convention
franco-snisse du 15 juin 1869 ont été observées, ainsi qu'il
conste par la déclaration d’exequatur accordée par le Conseil
d’Etat de Vaud au jugement du tribunal de Thonon, et
Granjux n’a fait aucune opposition 4 Iexécution de ce juge-
ment. Les époux Granjux sont citoyens francgais; Granjux a
invoqué la prescription du Code Napoléon de cing ans en

faveur du maintien de son opposition, et le président de
Morges V'a admise en disant que le Code des obligations statue
que le droit de réclamer des pensions alimentaires se prescrit
par cing ans, et que le Code francgais & son art. 2277 posele
méme principe. Ce magistrat a rendu une décision sur une
question de fond qu’il n’avait pas & trancher; il déclare dors
et déja, et arbitrairement, que les revendications du recou-
rant ne sont pas fondées, annulant ainsi de son propre chef,
et en dehors de sa compétence, les effets d’un jugement
étranger incritiquable et qui a conservé toute sa force; il ne
dit pas que le jugement lui-méme est prescrit, et il ne pouvait
pas le dire en présence de I'art. 2262 du Ce. francais, qui
dispose que toutes les actions, tant réelles que personnelles,
sont prescrites par 30 ans. C’est cet article qui devait étre
appliqué dans I'espéce, et non l'art. 2277, qui ne prévoit que
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rér s pensions alimentaires. La prescriptl.on .de
}?:cg)zmgsgteiédg?e Il)aar le droit frangais, qui r.égit 1’0bhgatwn
olle-méme. Lart. 147, §2 CO.n’est pas applicable, ma:s seu-
jement l'art. 146. Aux termes de Yart. 81, al. 3 L’P. lopp(;-
sant ne peut faire valoir que les mogrens ~r‘;éservevs dar:is isa.
convention franco-suisse. A tenepr del ar't. 529 C;:c. vau 1ou ;
lorsque le jugement a pour objet le 'palem.ent_. du‘;le va (?1 r—
pécuniaire, Vexécution a liem par voie ordmailre ’ es p%on
suites contre les débiteurs, et il ne peuj; y avoir (%%ppom 10it
contre le fond, dela part du déb1§eur, 3 moins qu'elle I?e sxé-
appuyée d’'un titre postérieur an Jugemen:c constataéltl ine <
cution totale ou partielle. D’aprés l’a?'t. 153, § 6 CO. la pr o
cription ne court pas, puisque Gtr§§Jux,l a,sll)sse;t du pays,
it atre actionné devant un tribuna . -
P01§:;: sfé:le si Ie motif tiré de la prescription peuvaltﬁétre
invoqué, la décision attaquée devrait étre annu}éqe: ieObt;{;
tobre 1891, H. Perrin, agissant au nom d.e Maltg, a oot
une ordonnance de subrogation au préjudice de. ranjuxtl s
qu’a concurrence de 4000 francs, en.vertu du jugemen Je
Thonon et de la cession. Le 29 mal 1894, ‘le I‘BCOGI(IT'all‘ :
notifié un commandement de payer au me}n-(iata,uje d(? 1an,]:m._
Maitre a demandé la nullité de T'opposition .falte 4 ce tf:nua-
mandement, et requis de T'office des poursm_tes la con éder
tion de la poursuite. Sur le refus de ce dernier ('le pzo((;u trii
une plainte fut adressée le 23 aolit '1894 au Qré81deu fu tri-
bunal de Morges, qui écarta la plainte ; de la recours Zment,
torité cantonale de surveillance, laquelle, par son éug1 nont
en date du 25 septembre 1894, réforma 1? prononcé ¢ e bau
torité inférieure ordonnant & Poffice de suivre & la gouriObr{;
1] a été suivi au commandement de payer et le 1 doc ore
1894 une saisie fut pratiquée sur les Valfeurs, qui evezl ot
revenir & Granjux ; cette saisie fut toutefm.s I?el'lmée, e1 e
nouveau commandement de payer a été signifié, al,uquefusée
vocat Panchaud a opposé, dont la main-levée a été re u 5,,
refus qui fait I'objet du présent recours. 1% ya dé)nce e ,de
diverses époques, interruption de prescription a g:l ey
Part. 154, § 2 et suiv. CO. Méme en dehors de cette
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ruption, le jugement de Thonon porte que Granjux doit payer
a sa femme une pension alimentaire de 900 francs; il reste-
rait donc acquis au recourant les cing dernitres années de
cette pension, non prescrites, ce qui suffirait pour couvrir sa
créance de 4000 francs. Le président de Morges a violé§ leg
dispositions de la Convention franco-suisse de 1869; il a re-
fusé d’appliquer les art. 80 et 81 LP. ainsi que les disposi-
tions susrappelées du CO ; il a, enfin, violé I'art. 4 de la Cons-
titution fédérale au préjudice du recourant, en n’appliquant
pas des dispositions légales claires et préeises.

Dans sa réponse A. Granjux conclut a ce quil plaise au
Tribunal fédéral prononcer :

I. Préjudiciellement quil est incompétent pour trancher la
question qui lui est soumise par Maitre, cette question ayant
fait Pobjet d'un Jugement définitif, et sur lequel un recours de
droit public ne saurait se grefler,

I. Préjudiciellement encore, que le recours de Maitre ne
saurait étre admis, ce recours s’exercant contre une instance
contre laquelle Maitre a déja recourn une fois.

III. Au fond, et pour le cas oi le Tribunal fédéral estime-
rait devoir se nantir duy recours, au rejet de celui-ci, et an
maintien de la décision rendue par le président du tribunal
de Morges le 14 décembre 1895, ‘

L’opposant au recours invoque en résumé, Pappui de ces
conclusions, les considérations et moyens ci-apres :

Le Tribunal fédéral est incompétent ; le Jjugement du pré-
sident de Morges est fondé sur Part. 81 LP., et le Tribunal
fédéral a plusieurs fois Jjugé qu’en matitre de main-levée d’op-
position le recours de droit public était inadmissible. Ce
recours est tacitement exclu par la loi méme ; il §’agit ici
d’une question de procédure, et la voie civile ordinaire reste

ouverte au recourant. Si une main-levée demandée en verty
d’un jugement vaudois ou d’un autre canton suisse est refusée,
ce prononcé est définitif, et lo Tribunal fédéral n’a pas a le
revoir ; il doit en étre de méme d’un jugement francais.
L’art. 81 LP. renferme une question de procédure soumise,
dans le canton de Vaud, 3 Pappréciation d’une seule instance,
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dont la décision, juste ou non, mo?ixiée ou pas, est déﬁmm{?.

Maitre a déja recouru a P'autorité §upérleure de surveil-
lance vaudoise. On ne peut concevm? un secogd recours,
g’exercant contre une décision d'un pl’:éSlden'ﬁ de trlb.una,l aiori
qu'il existe déja un prononcé d'une mstance' §u‘pér1eure, so0i
dua tribunal cantonal, aun sujet de la mémg decm’on.

Au fond, 'opposant au recours s’appuie sur,l art. 17 de l?,
Convention franco-suisse, et fait remarquer d abord- que lui,
Granjux, n’a jamais contesté l’exequatt‘lr accordé au ]ugememj
de Thonon par le Conseil d’Etat vaudois, et que le pronor‘lce
du président de Morges ne conteste pas davantag:e Ia force
exécutoire de ce jugement, seulement ce prononcé ccnst‘ate
que le dit jugement est prescrit; or cette qt_xe}stlon de( 1‘)1 eﬁ-
cription est absolmnent indépendante du traité de ’1863 ; elle
peut étre invoquée et appliquée, tm%t en ¥ rance qu’en Sm§se£
sans porter aucune atteinte au traité. La prfascr}ptlon n eic‘,
autre chose qu’'un mode de paiement, un mode fiex.écutéf i
jugement, fout comme toute autre preb:tatmn faxtmctwe. est .
alors seulement que Maitre a adressé 3 G{‘anjux un commtam-
dement de payer, que ce dernier pouva{t opposer la pxe:-
cription, exception de fond qui est pqst?neyre au J’ugenvma-.nl ,
postérienre méme & 'exequatur, et qui n’a rien A voir avecle
traité de 1869. Le jugement de ThOI.lOD \est d_u reste main-
tenant assimilé, aux termes du dit traité, & un jugement vau-
dois, et la prescription peut lui étrfa valab?eme_nt opgosee,
conformément & 1’art. 81 LP. Le traité n’a jamais eu.lmt?n-
tion de placer les jugements francais dans une s1tua,{:,mf) pl us
favorable que les jugements suisse§. Le 'I.‘nbunal feder.a. a
d’ailleurs déja déclaré que la prescn;ftl(?n invoquée contre un
jugement francais muni d’exequatur était receYabl.e, ia éluels-
tion de la prescription restant dflns les ’attrlbutlons e a:
législation du canton ou l’exécut_lon du Jugement. f-zsif; pour_
suivie, et ne touchant aucune disposition du traité franco
suisse. .

Statuant sur ces fails et considérant en droif : o
1° Le Tribunal fédéral est compétent pour examiner le
présent recours de droif publie, basé sur une prétendue vio-
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Iation, par la décision incriminde, des droits constitutionnelg
garantis 4 lart. 4 de la Constitution fédérale, ainsi que de
dispositions du traité franco-suisse dy 15 juin 1869.

2° La fin de non recevoir tirée par P'opposant au recours

de la circonstance que Maitre a déji recourn a Tautorité su.
')

périeure de surveillance, soit au tribunal cantonal, est dénuge
de fondement. En effet cette circonstance ne saurait avoir
bour conséquence de priver le recourant du droit de se pour-
voir, par la voie d’un recours de droit public devant le tri-
bunal de céans, alors que ce recours contre la décision atts-
quée a été interjeté, comme clest le cas dans I'espece, dang
le délai de 60 jours prévu A Part. 178, chiffre 3 de 13 loi sur
Torganisation judiciaire fédérale.
3° Le recourant allégue en premiere ligne que la décision

attaquée implique une violation de la Convention franco-
suisse de 1869, par le motif que le président de Morges, se
trouvant en présence d’un jugement frangais exécutoire, au-
rait dii procéder sans autres 3 son exéeution, et accorder la
main-levée de Iopposition, sans s’arréter 3 Pexception de
Prescription soulevée par Ia partie Granjux ; en refusant de
prononcer la main-levée de Popposition, le président aurait,

selon le recourant, violé le traité franco-suisse susvisé, dont
Part. 17 statue notamment, que la décision qui accorde 'exé-
cution et celle qui Ia refuse ne seront point susceptibles d’op-
Position, mais qu’elles pourront étre I'objet d’un recours

devant Pautorité compétente, dans les délais et sujvant les
formes déterminées bar la loi du pays ot elles auront &été
rendues,

Or la question de savoir si les tribunaux suisses peuvent,
nonobstant les dispositions précitées du traité de 1869, exa-
miner une exception de prescription 0pposée 4 un jugement
exécutoire, a déjd 6té tranchée dans le sens affirmatif par le
tribunal de céans, par le motif principal que le dit traité,
bien qu'excluant toutes les exceptions, divigées contre des
jugements définitifs en matiére ecivile et commerciale, dont
I'examen nécessiterait une nouvelle entrée en matidre sur les
faits et moyens de droit a la base du litige tranché par les
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remiers juges, — ne contient en revanche aucune diSp?S]t}co{l
y elconque sur les exceptions de fond qui se rapporten 3
ggs faits et & des griefs nés postérieurement au moment oll
le jugement a acquis la force. de. chose jugee, cor.m?e p;ll'
exemple les fins de non recevoir tirées de la Qres?rap ion, "
paiement, etc., lesquelles peuvent é’tre' opposées & ei p(l;‘l -
suites fondées sur des jugements d.eﬁ’mtlfs mdlge,nes. e Iil
bunal fédéral a estimé que le traité de 186% n’a pas :1011161;
exclure ces moyens exceptionne?}s, en placant & cet {égal o
jugements étrangers dans une situation pIu.s fayorab e que o
jugements indigénes, — et que la déte’rmmatmn da K}OHI*?; :
ot ces exceptions doivent étre opposées pour poyvmrde Iia»
prises en considération, restent qans les. aﬂ:tnbutwnst e N
législation du canton ou l'exéeution du jugement e; .gogd
suivie (voir arrét duo Tribunal féda.éra)l dans la cause Brifford.
Y iel, VIIL, p. 495 et suiv.). .
Rgflmligeg/sigeea’ucun ’n?otif dans l’espféce pour revenir dedla,
jurisprudence suivie dans 'arrét préa.tg’, les c1rconstatzcg§ n(i
fait dans lesquelles se présente le litige a:etuel étaﬁ 2 ]; e&Ll
tigues. Il s’ensuit que la décision du prészdent‘: dl-l éndunla
de Morges, qui a admis que Ia fin de non Eecevon: tir i ﬁi 2
prescription pouvait étre opposée lors de I'exécution, et ci :
refusé la main-levée de Yopposition b'asée' sur la prescrip zo 1;
ne peut étre annulée pour cause de violation de la Conventio
internationale invoquée. _
mtz: nzsteoniizlez 3igueur de la loi fédérale sur la ’pm.lrzmte
n'a rien changé aux principes .susra,ppeléﬁ. Il nes Zglt d:s:
P'espéce que des exceptions qui peuven’t étre 0ppos islevées
la procédure sur la mainlevée, et 1.1011‘(1 exceptm;)s §o povces
contre 'exequatur du jugement l‘ul-memg, leque née;s p int
en cause. Or, ainsi qu'il a été dit, les jugements ; rangied
doivent, dans I'esprit du traité, étre placés ,sur 1§1mf§e 1?)rs-
que les jugements indigénes. A ten.eur de l'art. i .re. ,r lors-
que la poursuite est fondée sur un jugement exécudm rends
par une autorité de la Confédération ou du ca,l%ton a}nsd lc’l :
la. poursuite a lieu, le juge peut refuser la ma,m-leve.e t_en (-)I;I
position, lorsque 'opposant se prévaut de la prescription ;
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doit dés lors en étre de méme en ce qui concerne le jugemeng,
rendu par le tribunal de premiére instance de l'arrondisse.
ment de Thonon. Le 3= alinda du prédit art. 814 dipose 3 15

vérité que si le jugement a 6t6 rendu dans un pays étranger .

avec lequel il existe une convention sur I'exécution réciproque
des jugements, P'opposant peut faire valoir les moyens re.
serveés dans la convention ; mais ces moyens ne sont autres
dans I’espéce, que ceux énumérés 4 l'art. 17 de la Convention,
franco-_smsse, lequel ne fait aucune mention de celuj tiré dela
Qrescrlpti{)n. Aux termes de I'al. 1 de Vart. précité, I'excep-
tion d-e prescription, comme touchant au fond de Ia ’ca.use ne
p?uva.lt pas étre opposée lors de I'examen de Ia dema,z,lde
d exgquatur; le débiteur poursuivi n’était autorisé 3 s’en pré-
valoir, ainsi qu'il I'a fait, que lors de la procédure sur Ia de-
mai}]de de main-levée, et en refusant celle-ci, la décision atta-
quée n’a porté atteinte & aucun droit garanti par le traité.

5° La question de savoir si le président du tribunal de
Morges a bien ou mal jugé Pexception de prescription échappe
a4 la compétence du Tribunal fédéral ; cette question ;e
touche en effet aucune deg dispositions du traité franco-suisse,
I s-ufﬁli, pour faire écarter le grief tiré d’un prétendu déni
(%e Justice de ce chef, de constater, comme cela vient d’avoir
heu,.que le dit magistrat était en droit de statuer sur Pex-
qeptlon dont il s’agit, et que sa décision n’est point inconci-
liable avec un texte clair et positif de Ia loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté.
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ITI. Auslieferung. — Extradition.

73, Arrét du 17 avril 1896 duns la cause Veyssiére.

Dans la nuit du 8 au Y mars 1896, un vol a été commis
avec escalade et effraction dans une villa de Parrondissement
de Saint-Julien (Haute-Savoie) appartenant & une dame Dé-
cerrier. Une partie des objets volés ont été saisis & Gendve
chez un nommé Etienne Veyssiére dit Vaissaire, ressortissant
francais, exercant le métier de fripier, rue des Piquis n° 22.

A la requéte du Parquet de Saint-Julien et sur le vu d’un
mandat d’arrét décerné confre Veyssiére comme inculpé de
complicité de vol par recel, 1a police genevoise a procédé
aVarrestation du dif Veyssiére.

Dans YVinterrogatoire auquel ce dernier fut soumis, il dé-
clara avoir acheté d’un tiers les objets trouvés en sa posses-
gion ef avoir ignoré qu’ils provinssent d’un vol.

Par lettre du 27 mars adressée au Conseil d’Etat de Ge-
néve, il proteste contre son arrestation et déclare s’opposer
4 son extradition & la France pour les motifs suivants:

Il a acheté & Genéve, ou il est domicilié, des objets qui
proviendraient d’un vol commis en France. Il pourrait donc
selon la loi genevoise étre poursuivi 4 Genéve pour recel. Il
’a commis aucun délit en France et le crime ou le délit de
complicité de vol par recel dont il est accusé ne figure pas
dans Ie Code pémal genevois. Le recel constitue un qélit
spécial prévu et puni par 'art. 334 de ce dernier Code. Or
le fait prétendu délictueux ayant été commis & Genéve, le
droit de l'accusé est d’étre jugé & Genéve ol ce fait est
moins puni qu’en France. Ce sont les lois genevoises qui
doivent lui étre appliquées et non celles d’'un pays ot il n’a

commis aucun méfait.

Par note du 28 mars 1896, I’Ambassade de France a
Berne a demandé au Président de la Confédération de vou-
loir bien donner les ordres nécessaires pour l'extradition de

Veyssiére.



