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86. Urteil vom 4. April 1896 in Sadhen
Stiegeler gegen Berfiderungsdgefellfgaft Le Soleil,

A. Durdy Urteil vom 17. Febrnar 1896 hat dag Wppelations- |

geridht 0ed Rantond Bajeljtadt ecfannt: ©3 wird bad erftin-
ftangliche Vrteil beftitigt,

Das erftinftanglidie Weteil loutet auf Wbweijung der Rlage.

' B. Gegen da3 Urteil bed Appelationdgerichtes bat ber Kldger
bie Bevufung an dad BVundedgericht evflivt, mit dem Antrag auf
Outheigung ber RKlage Die Beflagte beantvagt Abweijung bder
Berufung.

Dad BVunbesgericht gieht in Crwigung:

1. Meittelit Kolleftiv-Unfallverficherungdoerivags verfidyerte fidh
ber Rlager, Baumetiter 3. B. Stiegeler in Bajel, am 2. Seyp-
fember 1894 bei der Beflagten LBerftcherrngdgefellihaft gegen bie
golgen fetner gefeglichen Daftpflicht aus Unjallen in feinem Se-
fohdjtsbetvicbe. Die Police wmfaft Tout vt I alle Nnfalle,
weldye unmittelbar unb  ausfolieflich auf bie Befdhdftigung in
bem in ber Police beseichneten Betriebe suritdanfithren jind, und
Iaut_ﬂirt. IV alle Avbeitenr, welche ber- Berficherungdnehmer in
Augfiihrung ved tn der Police Begeihneten Berufed oder Gewerbes
vornehmen (A, und groar eventuell 615 jur Hihe der burch Muteil
feftgefetten Entjchavigungdfunme. Nach Ubjats 5 bedfelben Wrtifeld
stebt jede irvige Ungabe, die geeignet ift, bie richtige Schagung
ver verfidherten efalhr gu beeintedchtigen, jebe faljche  ngeige
ober Berjdhveigung von Seite ded ﬂ}erfic@ewngénebmér@, weldye
g dolge bat, daf bdie der Gefellfehaft gefchulbete Primie zu
niebrig beredhnet wicd, den Verluft bes Entjdhivigungdanipruded
nad) fich, AlS Natur bed8 Gewerbed it tn ver Police der Beruf
Baumeifter angegeberr. Sn vem vom 22. September 1894 datievien
LBerfiderungdantrag jind die betbern Fragen: ,Weldied ift bdle
Sahl wmd Ant der angewandten Majdhinen 24 wnd ,&ibt 3
Sagen oder andere medhanijche Werkzeuge 2 je durdy einen Stridh
beantwovtet. Am 6. Wprtl 41895 exlitt ber Leim Kliger alb
Sdveiner in Wvbeit ftehendve Undreasd Cpetht eiren Unfall wihrend
er in Auzitbung jeiner gejchijtlichen Berriditungen in der Sdgerel
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enthy an einer Hobelmajdyine Thitvvertleidungen subobelte. Duvdh
rteil Ded Givilgerichted Bafel vom 26, Oftober 1895 wurde
Rlager guc Sablung einer Hoftpflicdhtentjchivigung von 2000 Fr.
mit B8 3u 5%/, jeit 25, Juli 1895 wund ju {dmtlichen Pro-
seffoften vevurtetlt. MMit KRiage vom 23. November 1895 forberte
Klager unter Verufung auf den VerfiherungBverivag von der:
peflagten Berficherungdgefellichajt den Erfap bed aud diefem Nr-
teil ihm  eradyjenden Vermbgendnadhieiled. Liefe Klage ift von
peivert fanfonalen Sujtaumgen abgewiejen worben, und zwar vom
Nppellationdgericht unter folgender Vegriindung: Die flagerifdhe
Behouptung, daf die beflagie Gefelljchaft ifre Haftbarfeir gegen-
fiber bem Kldger audbrfidlich, oder vy fonfhudente Handlungen
anerfanmt Babe, fet nicht begrimdet. Die vont fhr bewilligte Aus-
jablung bed Lobmed wibhrend der WvheitBunilhigfeit ded verlehten
Nrbeiters Sypedht, worin Kldger bdie Anerfennung erblice, fonne
nidht af3 joldhe gelten, da fie eine fiiv weitere SablungSpilicht
wnprdjudicierliche Leiftung gewejen fei, wie fie die erfte Mot erforbert
Habe, und darum wvon der Gefelljhaft ohune Prifung modiie be-
willigt worden fein; jobald aber VWeflogte von der Sadlage
genawere Kenninid gebabt Babe, Habe fle auch ifve Haftpilicht
abgelehnt, Wenn von Seite hred Wgenten in Uberfhreitung
feiner ©tellung dem RKldger eine Zujoge gemadit ober Klager
bued) ihn in Sertum gefihri worden fet, Jo fbnune Beflagte daduvdy
nidgt verpflichtet werden. Die nun in BVefradht fommende Frage,
ob ber Verfidherungdvertrag aud fitv Unfalle on Wafchirten gelte,
fet i erfter %inie ouf Grund de3 Verfiherungdantraged u
beantworten; in diefem Habe Kldger die Fragen, ob unbd wad fiw
Majchinen verywendet werden, yoeder mit Ja nodh mit Hein, {on=
bern nur mit einem Siridh beantwortet. LWolle men wun im
vorftegenden Falle nicht onnehmen, daf ein Stridh) mit einem
Yein gleichbedentend jei, wad oft zutveffe, fo mifle ihm jebenfalld
bie Bebeutung beigemefien werden, daf Kiiger ed wicht der Withe
wert gefumdent Habe, {ich daviiber beftimmt audjujprechen, daf er
ble Majdhinenarbeit al3 nebenjachlich genug in jeinem Gefdhdfte
angefebent habe, um fte filr ble Verfiherung anfer Betvadt follen
s laffen, alfo eben Unfille an Majdinen nidt in die Vers
fiherung Babe gesogen wiffen wollen, wad rehtlich einer Ber-
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neinung  gleich ftebe, und bdie gleiche Redhtdwirfung BHabe. Die
Betlagte fei bevedhtigt gewefen, die Sadge fo  aufzufafien, unp
fabe nicht ndtig gehabt, davitber noch beftimmtere Angaben u
verlongen. Wenn Kiiger auch die Unfalle Habe verficdhert wiffen
toollen, weldhe bei Beniung von notorijd gefabrlichen Mafhinen
vorfommen fomtten, fo Babe er bdie Frage nach den Majdjinen
nidgt mit eien Strid) beantworten diirfen. Da der Verfidherungs-
vertrag auf Grumd der aud bdem HUnirag Dervovgehenden Fejt-
jtelfungen abgefchlofiest, und in ber Police audbdbritdlicy (vt IV
AL, O) barvauf Bezug genommen jei, fo feten aljo alle fei Pig-
jhinenarbeit erfolgenden Unfille von der Verficherung audge-
jbloffen worden. €83 mifte Kliger demmnad) andy bamm abge-
wiefent werderr, wenn bdie Frage, ob die Schreinerarbett nut Wia=
jdhinert vou Der vt devjewigen, bei weldher der Unfall eintrat, an
fich zum Betrieb bed fliagerijchen Baugejchafted und gu diefer Wt
vor Berufsihatigleit gehdve, 2t bejaben wave.

2. Wad vorerjt die Behauptung anbelangt, dle Beflagte habe
bie ftrettige Entjdhdbdigungdpflicht aud bem Berficherungdvertrage
gegeniiber Dem Kldger anerfonnt, jo jfit fidy bdiefelbe davauf,
paf bie Beflagte durdhy ihren Agenten GSoutfdht wibhrend 7 Wodgen
nady demt Unfall, tm Wpril und Mai 1895, ble Lobhnbetrage an dem
vevinglitctten rbetter ved Kldgerd habe audbezablent lajien, objdion
fte damald fchort durch die Unfall3amzeige Kenninid davon gehabt
habe, baf der Unfall mmn Gejdhdfte ded Lithy erfolgt fei. €8 {ijt
flar, dap tn der vorbehaltlojen Audzablung eined Tetled bder Un-
fallentfhavigung nur unter der Voraudfebung eine im Sinne der
Nnerfemumg dev Eutfchadigungdpflicht Fontludente Handlung, bezw,
ein Berzicht auf bie Cinvede, daf dber Unjall nidht unter die Ver=
fiherung falle, evblickt werben faum, wenn bie Audzabling unter
RKenninig dev flir festeve Ginvede velevantenr Thatfachen gejchehen
ift. Wennt baber bdie BVorinjtany den gebadyien Standbpunfi bed
Kldgerd aud dem Grunde ald unbegrimbet Legetchnet BHat, weil
bie Beflagte bei Bewilligung der Sablungen an den verunglivcten
rbeiter diefe Kenminid nidht befeffen, ihre Haftpflicht aber fofort
abgelehnt habe, al8 jie zu genauerer Kemntnid der Sadylage ge:
langt fei, o erfcheint diefe Schluffolgerung vedhtlih vollformmen
sutveffend. Die Entfdheibung bder Vorinjtang fdunte danady it

IV. Obligationenrecht. No 86. 521

efem P! v angefochtert werden, wemn bie ihr 3u @rnf}be
mﬂiﬁbeﬁ%ﬁﬁ&ﬁ?&)e %%triaf)me mit ben Aften in %iber]pr?éﬁ) ]IC‘%
[y;;‘f%nbe‘ Nllein davon ift feine Reve. Ein Beyeid bafbur, 1;3;1%
Reflagte 3u der Zett, alg jene 3§§.I'mgen.erfnigten, von dert L B;
jtanben, unter welchen ter Unfall e eretguete, Renntrfzé gebg :
abe, ittt dent Aften nidht enti)at}ren, mﬁfﬂ ?Ber darf ag{f ta
Gegenteil gechlofjen werbert aud etient @é[)rez?en bet Be agtent
pom 13. September 1895 an thren %Ig?nten @autf.cf)t‘,u ‘mgtufttg
piefem de vom 6. September gl J. battfrteﬁlageicbrqt pedh)
mit pem Bemerfen suricfchidt, bc'q”g fe e'l'")t niefer 'RIage e;ttﬁef)me,
baf ber Unfall jich in ber Terfjidtte Qiithyd eveignet babe. o
3, Begliglich ber weiteren Frage, ob ber llnfaﬁ, m'@b we iim
bie vorliegende @ntic‘f)&bigungsferbervung f)ergelﬁtst. [‘{mr , mm;er‘
Perficherungdvertrag inbegriffent fel, ite'[)t t[zatiacf; g@ mf; ]m‘
fprodert feft, DaB einerfeitd ber unfaffi fltf,}.ﬁet bef | eqFI)a g@g
bed Betreffenden Arbeiterd om etrtery angerba[ﬁ' e fI'agerﬂ' ci)etn m‘é
fehaftalotale aufgeftellten fremden agoBeIfnaicf)me ereiguet b@a gdbm
bafs amderfeitd der Klager tn dem %et&ﬁ)mngﬁantmg; ;ei o
Sragen 1, Loeldjed ijt bte Bahl der attgemc‘mbf;elvtv ajdh I‘E?H :e
und ; ,Gibt e Sigen oder anbeve gled)amfcf)e QB‘erfgeuge i
it etnem Strich Deantwortet hat. Jn piejer Art §er ﬁeantmirtung
Bat ote Borinftany die MWillengertlGrung be§ %.erftcf;er:mg?»ne )meir11 ‘
evbficft, dafy Umfiile arn Mafchinen nicht in bie ,$er|1d);1un~g{eteé
begogen fein follen, und beghalb dent am 6, April 189 égerto gBei
Unfolf ald burdy diefe niht g&tbﬁtﬁ Bei:?acf)tet. Q'a eM f%c? —
biefer Jejiftellung Ded Bertragdwillend nidht unt emfr x:: e o
wetdfrage, fonbern um die %Inmenb}mg ntatfrz¢ﬁ~fec{)b IC@% et
legumgdregeln Handelt, unteciteht _bie1eIB~e sweifellod der emﬁ[cﬁ;
fung bed Bunbdedgerichtes. &3 ijt ahg u g{tteriud)en, e
Grflinung in demt Hinjepen  eined blojert »@fuff)eé auft{‘ Ih %E;
namnten Fragen liege. Clre affirmative \‘J;[ntmr}tf entﬁs;et,eté s
Trageftellung  enthielt nun per vom Kliger angesi%rrt"e e -
offenbar nidht, b €3 fonn jich e fragen, nB_ fger o
bie Jrage, ob Del feirem @eic’f)&yt%e‘tmeb %Eaid)meft per n[[et;
wetden, entioeber gerabegu habe vermenter, nbir erfliven ncaﬁ ei
eirte bivefte ntwort auf biefe Frage ﬁrau_cf)e uéerf)gupf ;u:[zmgn 5
gebert zu werdet. Ju beiden Fhffenn mup abev feine Erflarung
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qur Abweifung der Klage fithren. Liegt ndmlich i bem Hinjesen
eined Striched bdie Berneinung dev Frage nachy Wajdhinen, jo
Banbelt e3 jidy ungweifelhaft um eine wmwabre Angabe, die ge-
eignet yar, bie ridhtige Schibung der BVerfidrerungdgefabr zu
beeintrachtigen und bdaber nady Wrt. IV der *Policebedingumgen
ber Berluft bes Entfchidigungdanipruched aud dem Berfidyerungs-
vertrag nadh fich zo4. Jit jener Strid) dagegen in dem Sinme
aufsufafien, daf etne beftimmte Untwort nidyt ndtig jei, jo muf
barin, mit Der Bovinftanz, bde Erffarung erblict werden, baf
RKldger dte Mafdhinenarbeit i feinem Sefchdfte ald nebenjachlich
genug anjebe, wmt fie fitr de Berficherung auger Vetradyt fallen
g laffen. Damit verfette Kldger die Berfiherungsgeielihaft in
berr Glauben, die zu verfichernde Gefabhr erjtrede fich nidht auf
Majdhinenbetrieb, und ev mug, nady ven Grundiipen dber Tren
und Glauben beim Abfdlug von Vertvigen, diefe Jnterpretation
gegen fich gelten [affen. Unjtichhaltig ift e3, wenn Kldger bie-
gegen eingewendet hat, nidht er, fondern ber Agent der Betlagten
babe bie Beantwortung der im Berfiderungdantvag enthaltenen
Fragen bejorgt, und thm bdiefen fertig sum unterzeichnen vorgelegt;
benmt diefe fpeztellen, hier in BVetradyt fommenden Fragen fonnte
ber gent jedenfalld nicht anderd, ald auf Grund einer Mit:
teflung bed RKligerd beantworten, und e2 ijt daher die bavaufhin
abgegebene Greflarung in ber That ald feime Erflovung zu be-
banbeln.
Demnach hat dad Bunbedgeridyt
erfannt:

Die Berufung ded Kidgerd wird ald unbegriimdet evflivt und
baber dad Uvtell ded Appellationdgerichtd de3 Kantond Bajeljtadt
vom 17, Februar 1896 in allen Teilen bejtatigt.

1. Obligationenrecht. Ne 87. 523

7. Nrteil vom 2. MWat 1896 in Saden '
Ronturdmaije Ajper & Ritegg gegen Nageli.

A, Duedy Urteil vom 10. Miry 1896 'I)at bie %weﬁaotionfs:
fommer ded Obergeridhtd be3 RKantond 3?&) e;?cazgt‘t 3 i?t:» 5%35:3
raer Hiv feine Forderimg von 50,000 Fr. ne Blud -
‘fﬁuﬁge;jr %'jrma gliper & Mitegg geliend gemadhte Fauftpfanbredt
i fite begriimbet evfldrt. .
mn]i !@egeng biefed Wutefl BGat die Geflagte ﬁonfw'cémaﬁb V%(ibﬁper
& ﬁﬁegg bie Berufung an bad %unbeégericg e;‘grilﬁez nu% ir:?;
h ¥ i i : e K
sad vom Rlager flir feine tm Konture 2 o
?lil?;f: g& Ritegg angemeldete Forberung beanfprudhte Fauitpfand=
t au vevmerfen. ] | :
recgiei% ber Beutigen Hauptverhandlung halt ber %[pmaﬁtbbert%zet
flagten an biefem Antrag feit. Der Anwalt ded Kagers beantrag
Abmweifung der %emiung'f) NP
Da3 Bunbedgericht zieht m LT L ‘
iilba;”;n bemt fm 29, Mary 1895 auégebw&)enei Renﬁ'itievb?r
%’mﬁa Hjper & Ritegg Gnge BHat der R{&ger Sob. kﬂtagelz in
Ricenbach Fiv feine anerfonnte @arleben?goébe?x;gi m;} Di:)ieen;cgeg];:
D : it 2f[ud zu 6 Y, tett 1.
pon afammen 50,000 Fr. nebjt Jind 3 et |
18943 ei'm Tauftpfondrect angeipro(%e;t %m a[éengené:mget% %‘:;;;;;
. : i 5 1.
welche fidh in O befonbeven ﬂ}erf‘ fiffen, b L i
i i sefchaitdvaumlichfeiten ber Flvma jper & Jiteg,
qutf dem u den Gefchartdraum ] gl e
i Cooichloffen  Defandewr, Die Sontn
Threnden Sorridoy eingelchlofien . mal}
ge?tritt bie Gitltigheit bes geltend gemcggntbéﬁiagbxji)gi% ::;et%eib;
patfadlich i fibe 1er
Waaren thatfadlich tm Befibe bes Schuloners ¢ e
it bi it ] perfiche Ubergabe nidh
und omit die uv Beftellung beafelben errior B
gbnne, Beide Fantonalen Snitang
al3 wollyogen betvachtet werben ¢ e ot
' ine Srauftyfanobeftelfurng jet guig <
Baben jedod) angenonumen, eine Tauf : : e e
ie U 3 RKibgerd im volien :
und Gaben dafer die Anipradye de J e
i i ‘ oavfiber, dafy Dev beidfeitig
wtacheien. Mach den Wften fmm' fiber, ,
%’Bt?leb bijr Parteien auf Beftellung ;)Uwi %_iafl;ﬁmlnsbeé Bgelsngunbﬁi;
. . o "
be3 Rliaerd ging, ein Bweifel nidt bejlehed, !
cn:’c{) bieg%[nfe&)tung per Betlagtent nidht etwoa bgt_cmf, bcgertefagc;:
einems genteinfamert, auf %auﬁpfanbﬁefteliung gevidyteten



