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berung beanfpruchen fonme, find nun aber offenbar die thatfdch-
Lichew unb vechtlichen Berhdltniffe, wie jie tm  Zeitpunft dey
Konfurderdffmumg jich davgeftellt Gaben, €3 muf fich alfe fragen,
ob in bdiefem HReitpunfte die zum Pland beftimmie Waare im
Gewahrjom ded Kldgers, unter udjdhluf ded Gewahriams per
Fivma Wiper & Niiegg, fih befunden Habe; und bei der Beant:
wortung bdiefer Frage ift, wie bemerft, davon auBzugeben, daf in

biefem  Reitpunfte die Schliifjel zu ben Bebiltniffen, in weldhen-

bie Pfandfache aufberpabrt war, im audjdlieplichen Bejip bed
Klagerd fich befanbven, fo baf bdiefe Behdlinijje, obhne Unmwendung
von Gewalt, weder von jener Fivma, nody von ihren Ungeftelten
gebffnet werden Ffonnten. Nun Lefteht ber Gewabrjam in dem
phyitjden Bermbgen, fiber eine Sadye mit Audjdhlieung Underer
g verfiigen 5 ber Gewabrjam bded Piandgliubigers fest aljo
poraus, bag die Sadye zu feiner BVerfiigung gebracht fei, felner
fortgefeisten Cinwirfung unterliege (J. Hafuer, Kommentar 3.
fhwetz, ObL=-Medht, Art. 199, Unm. Ne. 4; Dernburvg, Pan-
betten I, britte Uuflage, § 169). Der Berpfinber fann fomit
ben Gewabrfam an bder Pfandfache ungweifelhaft aud) duvdh Ein=
handigung ver Sdhhiffel su bem Ovt, wo dle Pfaubjace [iegt,
auf den Pranbgliubiger fbertragen, jofern diejem wenigjtend ber
Sutritt zu dem Orte gewdbrt und damit die Jnnehabung ber
barin Definbdlichen Sache ermdglicht wird. Nun war die Fivma
Ajper & Ritegg, trop ded Umitanded, daf der die Pfandjache
enthaltende Schrant fih im  Roveivor ihred Eejdhaftdlofaled
Sefand, nicht in der Lage, den Kliger an ber Wudithung ded Ge-
wahefomd an deflen Jnbalt zu Hindern. Denn ju dem Korvidor
war dem Vertreter bed Kldgerd u bdeffen Handen ein Schliffel
bebdnbigt wordben, der, foviel aud ben Wften evfidhtlich, wor bem
Augbruchy bed Konfurfed itber die Firma Wfper & Ritegy nidht
guritdgegeben worben {ft. Ebenfowenig waven bdie Berpfanbder in
ber Yage, bem Rliger etoa ben Gintritt in dad Haud u ver=
webven, ba fie nidt Eigentiimer, Jondevn ledighich WMteter eingelner
Rbume dedfelben warven. Damit ift aber dev Sewabhrjam an der
Pfandfache anf den RKifger, und war mit Audfhlul de3 Ge-
wabrjam3 der Berpfinder, ibergegangen. Denn daf efwa diefe,
weil fie vie Gejchaft3lotalititen und ben in denfelben befindlichen
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he Batten, audh ven Gewafriom an dem Jnhalte biefe3
Sg:r?f Btztiﬁeﬁer% Bttern, Tonn nadh den bnﬂiege@en Umftinden
picht angenoutmen werdert. Diefer Sdvant i,?atfe fefner li’iefcf)anens
heit umd Beftimmung gemdp nidyt etwa beliebig blélogtert yoerden
fonmen, fomdern yoav, gemdR unmiberf‘prod@ener'iyeftfteﬁung Ded
erftinftanglichen Richters, anw der Weauer 'Be'feftt-gt, beren gane
Hihe big gur Decte er etmahm. @% Banbelte fid) alfo unt_efn,
in bauernde Berbinbung mit bemﬂ Haufe gedbradhted %'el)a[tmé‘a
gub micht um einen Gegenftand, .iaenen Sﬁneﬁa&}ng gugIe:cf)\aucf)
sie thatiachliche SHevrichaft tiber Rm??_ 311&0.& 'gtbt, o bak u%Iiper
& NRileqg, indem fie fich Der @cﬁ)luneﬁn su  Ddiefem @Sf}rcmf' e:tt:
gufevten, in ber That auch Ddie %eﬁuggngéﬂgemait itber veffen
Snbalt aufgegeben Baben. ;}?t aBel: in Qtluéful}‘rung ved Prand=
pertraged aur Seit der Konfurderbffruntg der Gewalhriam an dev
Ljandfache auf den Kldger ﬁBergegangea'z, un’b ber Gewahriam
ped Berpanders aufgehoben gewefen, jo find bie %kora'uéfegnniqen
eined ghftigen Pfomdrechtes, jowett fie ﬁfse}‘baupi 1{remg waren,
gegeben, unbd ift baber bie Riage in Beftitigung bed Urteiled er
Borinftang gutzuheipen.

 Demnadh Hat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ver Konfurdmafie Afper &i&ﬁegg wird als
unbegriindet abgewiefen, und bafer bdad Urteil der %Ippeﬂatzsn%
fammer ded giivdjerijchen Obergerichtd wvom 10. Mirz 1896 in
allen Teilen bejttigt.

88. Urteil vom 8 Mai 1896 in Saden
Hitfper gegen Huit.

A, Duvdy Uvteil vom 9. Jamtar 1896 hat ter %{'ppeﬁafinn?:
ud Kajfationsho]f bded Kantons Bern eﬂrfanqt: '5_©1e Klagerin
Glife Hitger, mit Handen fie anvelt, ift mit threm Klags-

\, begehren abgewiefer. o
\ B. Gegen dicfed Mrteil Hat die Kldgerin die Berufung an dad

Bunvesgericht evgriffen und den Anivag geftellt, €8 fei in Ab-
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Gnberung dedjelben die RKlage guzufpredhen. Bet der mimdlichen
Hauptverhomdlung BAlt dev Fligerifdhe Bertreter an bdiefem An-
frage feft, ber Unwalt ded Beflagten beantvagt Abweijung der
Berufung und Beftdtigung ded angefochtenen Urteild.

Dag Bunbeggericht zieht in Erwigung:

1. Sm Fribjabr 1892 verlobte fich der Beflagte, welcher da-
mald bei dem Bruder der KRldgerin in Wintevihur wohnte, mit
biefer. Jm November 1892 wurden bdie Ringe gewedyfelt und die
Berlobungdanzeigen verfondt. Schon Mitte 1892 war Betlagter
in ben Dienft ver Shynigen=Platte-Lahu gefreterr. Am Sylvefter
1892 bejuchte die Kligerin die Eltern bed Betlagten, worauf
blefer mit ihr zu ihren Cltern nady LWinterthur reidte und big
3. Sanuar 1893 blieb. Bon da an fdyetnen de Litiganten etnan:
per nidit mehr gefeben zu haben. Einer Cinladung ded BVetlagten
b auf Oftern 1893 in WilderSwyl 3u befuchen, leijtete Kldgerin,
angeblidh aud Wnjtand3ritcfjichten, feine Folge, jtellte ihm dagegen
einen Befudh ouf Pfingjten in Audfidht, der bann aber quch nidht
erfolgte. Jadhbem die KlGgerin im Februar 1893 dem Beflagten
su feinem Namendtag gratuliert und ein Gefdjent gejanbt, und
legtever Dbeibed8 mit Brief vom 22, gl W, verdanft und damit
bie Cinlabitng auf Oftern verbunden Bhatte, fchrieb ihm bie KIa-
gecin am 5., Wdrg u. «. folgended : , Jebt mup idy Dir joviel
fagen, wenn Du nidht bieher Fommft, fo weif ih nidht, wie o3
fommen fann, 3 it febr langwetlly fir mid), wenn id) Feine
Freude haben fann. Unb e it auch wabr, eine foldhe Befonnt-
fhaft ift langweilig. b babe ed meinen Cltern erzdblt wegen
ber Oftern, aber fept farn iy nidyt fommen. Wenn Du nidyt bald
s mir fommijt, fo milffen iwir wieder fremmen. Natiivlich, Du
fonnjt madien, wad Du willit; th febe e nicht. Nur mupt Du
miv {o bald al8 mbglid jdhreiben, wad Du meinft dbagu. Jd
glaube bald, Du Bajt teine Liebe zu mir, jonft fameft Du zu wmiv”
Am 18, Miry erjuchte Kligerin bden Beflagten newerdbingd nm
einige  Reflen und am 27, MWMavz Tud fle ihn ein, auf Oftern
machy Winterthur ju fourmen, dbamit jie wieder eimmal furge Seit
Haben. Am 12, April fprady fie ihre BVerwunderung dariiber aus,
baf jie feimen Brief befomume, und fdhried dann: ,Jdh nehme an,
wenn i) bi8 Dienjtag feinen Brief DLefomme, Lhnne id) einen

I¥. Obligationenrecht, Ne 88. 529

anvern Sdritt thun, ih weif jo gav nidt, wie Tu gefinut bift
gegen midh. 3 wollte nur nidht maden, dap Du midy etwa mit
(berwoillen ehuenr mitfsteft; ¢8 thut mir yoeh, vont Tiv ju trennen,
aber i finde, e3 fet befjer, fept zu tvenmen, al3 fpiter. LWenn
Du miv wieder Jhreibft, wie frither, fo werden wir wabricheinlich
wieder einig. I weif ja nicht, Haft Ou eine Unbere lieber ald
midy, jo wollte i Dich nidht fprengen.” Am 10. Mai berichtete
flagevin dem Beflagten, daf fie am Somntag nach Olten (3u
jeinenn Gltern) gebe und e3 fie febr fremen wikede, ihn bdoet u
feber. Da fie auf alle diefe Briefe feine Untwort erbielt, reidte
thr Bater an Pfingften 1893 nady WilverSyl, wobei e3 jedoch
qu feiner Deftimmten Grfldrung Yam. Nach der Aujage eined
Reugen Ott fudhte Beflagter einer Begegnung mit dem DBater
Hitger audguweichen 5 died wourbe aber wvon Oft veveitelt, Am
96, Mat 1893 {dried bdann Beflagter an die Kiigevin: ,LWie
Gie fdhon wiffen, it Jbe BVater am lesten Sonntag bei miv ge-
wefen, jett, wie i vermommen Habe, fragte er mir fo fjdhroff
nath, wie wenn idh frijeh aud dem Suchthaud entlajfen wave.
Gr Bat mich gejefen auf ewig, jowohl meine Eltern. Die gange
Gemeinde weif 3.7 An den BVater Hifer jchrieb er fodann am
2. Sunt: ,Gurven Brief Dhabe idh evhalten, der michy gar nidit
freute. S BHabe gejeben, bag Jhv den Brief erhalten habt; id)
wurde nimlich fo bdfe, al3 ich verfhiebened vernahm, dai ich
bachte, e3 Fomme nicht o geben; iy yoolle Heber gar nidhtd davon
wifferr. Sy fomtme ndchjten Monat auf Bejuch; dann werden
wit mindfidy mit einander fpreden. Schreibt miv fobald a3
mbglidy, o6 Bt damit einverftanden feid obev nicht.” Davauf er-
widerte der Bater Higer, ev fei {dhon lange ber Weinung, daj
e3 o nidgt mefr geben Fdnme, ben Befudh fiberlaffe er dem Be-
flagten, ex Habe dad $Haud nody vor Riemandem verjhlofjen, dody
mitfje der Befudh bald gejeheher, nicht erft in einem Wiomat.
Die Sadge fei ernjt, und Vater Hifer miifle fih ficher frellen,
baf Huil nidht in's Fanjthen lachert und fagen fbrme, den Habe
ev dtberliftet, Am 42, Juli fobann fhrieb Vater Hirper an den
Beflagten: S RKitrge fordere i) Didh auf, und bis Samjtag
ben 15. died u bertchten, wie Du gefinnt feteft gegen Elife; denn
fo fann 8 micyt mehr lange gehort. Dein Benebmen ftimmt dafite,
xx1 — 1896 3
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baf i) andere Scyritte thun muf, wenn i) Hi3 obige Beit feiney
Bericht von Div habe.” Betlagter anbwortete am 15, Juli, ¢
habe aud dem Briefe gefeben, vaf man ihn vor Geridht nehmey

wolle; wemt fie feinen Worten nidyt Glauben jchenfen wollen, for

thnmen fie nur jdjveiben, welde Gntichadigung fjie verlangen .
by wolle er audy feben. v Dhabe jeht bald genug von bey
yRuiniveret.” ©r BHabe ber RKldgerin bad Hetvaten verfyprodhen,
pad wiffe er, und wiffe audy, wad er thue. Kldgerin fnne G-

fohavigung vevlangen, wenn e ihe'3 abjdlage, aber ev habe 3

nod) nicht gethan, Am 1. Augujt fdvied Kligevin an e Be-
flagten: ,Sdyon wieder ift ein Wionat verfloffen, und war ey
fechate, wo Du nidht bei miv warft und obfdhon Tu miv leten
Monat verfprodhen Baft, zu fommen, Hajt Tu wiever nicht Wort
gebalten. Du wirft begreifen, dafy €8 nicht me und, jonbern
audh anbern Leuten auffdllt; nidht elnmal mit einigen Seilen
thujt Lu mid) evfrenen, wo ich gewifs ein et Habe, e3 3u for:
pern.... Jun bitte idy Dich dringend, miv einige Jeilen zu fchrei-
ben, wie ©Ou gejinnt feleft; denn Du wivit begretfen, daf ih meine
jungen Jahre nicht wie in einem Klojter zubringen will, wie
i’ jdhon jest 11/, Jabre fajt tnuner verbracht habe. uf meinen
Brief erwarte i unbedingt mimdlichen Beridht bid Soimtag dew
7. Uuguit, mur mupt Ou miv nodh {dreiben, mit weldem Sug
Du anfommit. Achtungdoolljt griiht Clife.” Beflagter lief diefen
Brief unbeantwortet, Auf eine am 6. September 1893 von Fiir-
fprecher Lobner an den Beflagten erlajjene NAufforderung, ver:
gleih3weife eine Entfchadigung ven 500 Fr. an Kligerin zu
begahlert, antwortete Betlagter am 12, September : |, Hevr Hilfer
foll miv de Sdriften gefgen, in benen ftebt, daf icdh nicht heivate;
th mdehte jept nur nody warten, bis id ein wenig dlter bing
iy mddhte wiffen, ob i) eigentlich demn u alt bin; wenn fjie
will heivaten, jo joll fie nur. Devr Hiker foll midh nur vor
Gericht nebmen, i will dann mit {hm rechnen.”

Am 28, Degember 1893 trat Beflagier dann in die Ehe mit
Rofa Jaun ; dle Kldgerin Bat fich am 4. Wpril 1894 mit thrent
Better WUvolf Hitger tn BVeltheim verlobt, und im Degember gleidhen
Jabred verbeivatet, wie lepterer a3 Reuge audgefagt bhat. Mady:
pem am 3. Oftober 1893 bver Sitbhneverjuch wifdhen ven Litis
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ganten ohne Erfoly ftattgefimben DBatfe, veidte Ridgerin  am
26. Wai 1894, alfo nadh ifrer Berlobung mit threm jeBigen
Ghemann, gegen den Beflagten RKlage mit dem RedytSbegehren
ein, 8 fei Dderfelbe {dhuldig u erfldren, ihv wegen  einfeitigen
Ridtrittes vom Berlbonis durdy Bezahlung einer angemefjenen
Gelojumme  Enifdyddigung und Genugthuung gu leiften. Diefe
Gelofumme wurde tn der RKlage auf 5000 F, Degiffert. Sur
Begrimdung diejed Begehrend bevief fich die Rlagerin auf die
berettd angefithrien Thatjachenr, und madite tm weitern geltend :
Aud ven Briefen ded Beflagien vom 2. Suni und 13, Suli 1893
gebe Bevvor, daf er bag Bevldbnis su lbjen beabjiditigt Babe.
Bereitd Dbevor Beflagter von bem Verlbbnis suriifgetreterr fef,
habe er ein Verldbnid mit feiner jemigen Fran  angetnitpft
gehabt. Die Klage werve fowohl auf At 50 uny 55 O.-%K,,
als auf § 581 ved zlivcherifchen P.-G.-B. geftiibt. Biir dle Be-
ftimmung bder Cntiddvigung fei makgebend : Rldgerin habe im
Lertrauen auf bdad CEheverjprechen ded Betlagten  verfchiehene
giinftige Gelegeneiten sum Heiraten audgefdhlagen, fo von einem
Bader Hagenbuch, Pofthalter Miiller und Avolf Hitger, Shmied
in Belthetm (ibrem jegigen Chemann). Die Familie der Rldgerin
gehdre gum guten Mittelftand in Winterthur und jet angejeben.
Der Betlagte jei ein junger vifiiger Mann, der in jeiner Stel-
fung ein guted Ausfommen finde. Derfelbe hatte jomit ver Kli-
gerin eine forgenfreie Grifteny verichaffen Eonnen; fein Sabres-
lohn Betrage 2500 Fr. Dev Bater ved Beflagten fei Grunbeigen-
titmer i Olten und ein woblhabender Veanm, Beflagier BHabe
daber micht unerhebliche Unwartidhaften. Der Beflagte Deftritt,
bap er ben Nidhritt vom Berldbnis erflavt Habe, unmd macdhte
eventuell geltend, dafp er Binlinglichen Grund bagu gehabt Bitte
und [ediglich die Kldgerin daran Schuld trage, daf die Liebe und
Lreue, weldhe er fllv diefelbe empfunden, nach und nadh erfaltet
Jel. Sein Berhdltnid mit Nofa Saun datieve erft vom Auguit
1893 und Babe frifer lebighd) in durdjaus Harmlojen gelegents
lichen Gefprichen beftander, |

2. Die Kompetens dbed Bundedgerichtes ift i Hinficht auf ven
erforderfichen Streitwert augenfdheinlich gegeben. Die Anwendung
eibgendifijdert Mechted betveffend ijt zu bemerben : Wie bdas
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Bunvedgericht in eimer Reihe von Entjdeidungen audgefprodyen
fat (]. Amtl. Slg. dev bunbdedger. Eunifh. XIX, S. 158 unmp
400 it ver Berlfbnisverivag ein familienvechtlicher, dem fanto-

nalen Rechte unterjtefenver Bertrag, und find baber Klagen ex -

contractu auf Séhaderterfafy wegen Nidyterflillung diefes Bertrages
nady fontonalem Nedhte gu beurteilen. Soweit dagegen iyt eine
jolhe Rontvatidflage, forbern ein Entjchavigungdanjprudy aof3
Delittdanpruch Gegrimdet wird, greffon de Beltimmungen bdes
eidgendififchen Obfigationenvedyied itber unecfaubte ganb@ngen
Plap, wnd it dafer bad Bunbedgericht fompetent ju 3;1tter1ucf)e1t,
ob in bem icktvitte vom Berlibnifje, unter den Wmijtdnden, wie
perfelbe gefdhehen iit, cine umevlaubte, aud) abgejehen bow der
Rerlebung der Vertragdpilidyt ausd bem Rerldhnidvertrage, wider-
retliche Samdlung liege, weldhe nad Act. 50 ff. =M. jum
Sdyavenerfay verpflichtet. |

3. Dafp der BVeflagte vom Berldbnid thatjachlich 5uri_'1cfgetteien
fei, bat die BVorinftany mit eyt angenommen. Allerdings Hat
¢v feinen Mickivitt nie ausdrddiicy erflict, affein died war aud
nicht nbtig. Ter Rildtritt famn, wie jede andere TillenSertlicung,
audh durd) fonflubente Handlungen, fellft itilljchoeigend eryoigen{,
und e3 13ft dad Benehmen, welched BVeflagter vom Miv 1893
an ber Klagerin gegenitber beobachiete, eine anbere Grflarung,
ald baf er vom Ver(dbnis juriictvete, wicht gu. Fragt e3 fidh
nun, ob Betlagter fid) gegenitber Dder Klggerin durdy den Ad-
brud) bes BWerlbbniffes etnev unevlaubten Handiung im Sinne
ser Art. O und A .M. fdhuldig gemadyt habe, fo ift ohne
weitered flar, baf nicht Jchon in der blofen Wufhebung eined
Ver(donifies an fich eine unerlaubte Handlung liegt. Gin Ber:
{obter, welcher won dem Verldbnid guvitdivitt, verlept, audy wenn
ev ju feinem Ridteitt genfigenden Grund unidgt hat, an jidh) fein
allgemeined Reditdgebot, fonderm nuv eine fontrattlide Pilicht.
Zur unerlaubten, eine Schadenerfapplicht nady Art. 5O wnd 55
.. nad) i slehendenr Handlung wird dev Berdbnizbrud
erft pann, wenn duvd) vden tfuftritt ein Redytdgut ed anbern
Teils verlept wird, weldyed nicht Dlofy buvey die gefenlichen Bes
fimmungen ftber bie Nichterfilllung von BVertvigen, fpesiell bed

Berfbnidvertraged, fondern turd) ein Gebot der  allgemeinen
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| Rechtdordnung gegen ‘widervechtliche Wngriffe gefchligt . Ju

Betvadht fann in diefer Hinjicht fommen dle Ehre und tag Ber=
mbgen der Kligevin. Nad) beiden Ridhtungen legt fedoch) in casu
eine Nedhtdverletung nidht vor. Daf die Kidgevin infolge bed
Ridiritted bed3 Beflagten etwa in ihrer GefdhlechiBehre fompro-
mittiert worben fef, it nidht bebauptet wovrdben, und daher nidht
gu unterfuchen, inwiefern eln  gefdilechtlicher LVerfehr sueifdhen
Lerlobten die Braut bet Berldbnigbrudh wnady Wrt. 50 und 55
=R, gu einer Entjchadbigungdforberung bevedhtigen fonnte. Hud
bavon fann nidyt gefprochen werden, daf dle RKldgevin burd) bdie
befonbere Art und Welfe, tn weldher Dber Jthickiritt erfolgte, in
threm guten Nufe gefchavigt worden fei. Tenn bier Hegt nidit3
weitered vov, ald daf Beflagter vom Berldbnifle mit der Kldgerin
thatfadilich guviicfgetreten ift, indbem er bdeven Briefe nicht mehr
beantwortete und ihren Cinladbungen nidht Folge leiftete. CGine
beleidigenbe, die Reputation ver Kldgerin verlegenbe Wrt bed Ritcf-
teitted fann Hievin nicht gefunden werden. Endlich fann audy nidht
etwa gefagt werden, dafy der Veflagte von Anfang an die Kid-
gerin iiber feine voafre WLficht getdufcht, ober bod) [angeve Heit
hingehalten BHabe, nadhbem er offenbar Deveitd nidyi3 mehr Habe
vor b wiffen wollen, und fich daber ded BVetrugd gegeniiber der
Rligerin julblg gemadit BHabe, in weldem Falle indbefonbere
bie Art. 5O unbd 55 O.-M. ifre WUmwvendbung finden wicden. Daf
Beflagter thatfdchlich vom BVerldbntd guviidgetreten und an eine
Cingehung der Ebhe nidht mehr gu denfen fef, hat Kligerin {hon
fpiteftend fm Juli 1893 mit aller Sidherbeit annehmen fdunen
und aud) wirflih angenommen, Lepteved beweidt namentlich ihe
mit ,achtungSoollft’ untevjeichneter Brief an den BVeflagten vom
1. Augujt 1893, in weldhem fie ihm eine peremyptovijhe Frift
fiiv feinen Befudy bi8 7. Auguft anfepte. €3 fann faum geifel-
Baft jein, dafy bie Ginlodung, wenn Klagevin Hberhaupt o3 fiie
benfbar bielt, dap Beflagter bderfelbest Folge [leiften werde, mur
ben Swed Baite, fih mit dem Beflagten wegen bed erfolgten
Riiftritted audeinanber u feen, und ihn zur Sablung einer
antfcﬁébigung 3u bewegen. Diefe Gefinmung ber Kligerin und
ihre3 Baterd verraten denm aud) deutlich dle Shretben diefed
legtern vom 6. umd 12, Jufi 4893, in weldhem leptern $Hitfer
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vem Veflagten Lereitd mit andevenm, d. b, offendar mit gevicht-
lidhen Sdritten drobte. Jn der That Bat denn aud) nad) den
Aften weber der Ruf dver Kldgerin durd) den Ritcfivitt bed Be-
flagten tvgenbivie gelitten, nwodh Hat ihr berjelbe evheblichen feelifchen
Sdhmery vernrjacht. Tafile fpredher nomentlidhy thre Briefe vom
3. Weary 1893, 42, April und 1. Augujt 4893, aud welden
bervorgelit, ba e3 ber Rligerin vornehmlich barum u thun
war, nidt lange ledig ju bleiben, jondern fich mdglichjt bald 3u
verbeivaten, und died it ihr denn audh bafo gelungen, tndem fie
fich tm Frabjabhr 1894 mit ihrem jesigen Ghemann Wvolf Hiifer
verlobt und denjeflben nody im gleichen Jabre geheivatet Hat. Unter
biefern Wmjtdnben fann von der Wmoendbarfeit der Art. 50 und
50 O.-J. feine Rebe fein, und mup daker die Klage abgewiefen
werben, Auf eine vertvaglicdhe Suficherung einev Eutjhavigung,
wie jie Beute aud vem Briefe vom 15, Juli 1893 Hat Hergeleitet
twerben wollen, Bat Kligerin dle Klage vor der fantonalen Ge-
vichten nicht geftitht, und ift biefelbe daher mit diefem Stanbd:
puntt vor BVunvedgericht nicht mehr zu Hoven ; itbrigend fdnute
von einer foldhen vertraglidhen Rufiderung in casu in der That
nidht gefprochen yoerden.
Demnad) bat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die BVerufung der Kldgerin wivd ald unbegriindet abgewiejen,
unbd baber bad vteil ded Appellationd- und Kafjationshofed bed
Kantond Bern vom 9, Januar 1896 in allen Teilen bejtitigt.

89, Nrteil vom 16. Mai 1896 in Saden
Berfigerungdgefellfdhaft Le Soleil gegen Fehnbder.

A, Durdy Urtell vom 16, Miry 1896 in Sadpen Georg

Ghriftoffel, Rldgers gegen den Heutigen NRefurdbetlagten, ald Be-
flagten und Litiddenuncianten, unbd die Refurventin, BVerficherungs-
gefellfchaft, al3 Litidbenunciatin de3 Beflagten, hat dad Appella-
tiondgericht bed Kantond Bajelftavt evfannt: Dev Beflagte wird
jur Rabhmg von 5362 Fr. und Jind 4 50/, feit 7. Oftober
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1895 an ven Kliger vevurteilt. Die Streitberufene wird dem
Peflagten um Srfag Ddicjer Urtell3fumme vevurteilt und tvdigt
orventliche und auierorventliche Koften bever Jnftangen einjdbliep-
lich bed Grpertenponovard von 10 Fr. und einer sweitinftanglichen
rteildgebiihr vouw 60 F.

B. Gegen diefed Urteil hat die itiddenunciatin vie Bevufung
an bad Buubedgericht erflivt mit dem Untvag, ed jei die Regrel:
jorperuny ted Betlagten Iehnver-Adermann aud per Unfallver-
jicherung gdulich abguweifen unter Bevurteilung ves Rehnber 3u
pen orbentlichen und aufevordentlichen YProzeRtoften aller In=
ftangen.

Bei ver Peutigen Hanptoerhandlung Hilt ihr Vevtveter an diejem
Ynirag Feft, und beantragt eventuell, die Ciabpilicht ded Soleil
fiiv die Koften ved Hauptprozefjed auf die Halfte u vedbusieven,
pa fout vt 4 der Sujopyolice vom 5. Juni 1888 alle aus
per SHaftpflichtifage emtjtehenden Koften jur Hilfte vom BVerfiche
vungdnehmer u tragen fjelen. Dev Bevtreter ded Berufungdbe:
Flagten Deantragt Abweifung der Berufung und Bejtitigung pes
angefodhtenen Urtetd unter SKoften= und Entjdhivigungsjolge. Er
protefifert gegen die Sulaffung 0e3 eventuellen Verujungdan:
traged, weil derfelbe wvor den fantonalen Gerichien nicht geftellt
wordert jel.

Das Bundedgericht zieht tn Crwagung:

1. Durd) BVertrag vom H. Juni 1888 Hat ber Baumeljter
Bebnver-Frey in Bafel bei ber BVerjicherungagefeliidhait Le Soleil
i Paris eine fombinierte BVevficherung abgejdhloffest, mitteljt
welther ev fetre Anbeiter gegen Unfille im Berufe, und ftch jelbft
gegen e civile Bevantmwortlichfeit aud {olchen Mnjallen verficherte,
Seadbemr am 8, April 1895 ein rbeiter im Sejdyifte Jehrbder,
Ramensd Ortler, fich auf einer fremden Hobelmajchine eine jdywere
Verlepung  zugesogen batte, wiuvde awifchen Behnber und der
Rerfihernngdgefeljhajt Le Solell am 4. Juni gl Jabred ein
Nachirag zu der Police vom 5. Junt 1888 vereinbart, ves Jn=
Baltes, dag vom 1. Jull 1895 an die Printe von 31/y % auf
60/, bed nbeitdlohned ahdht wave Am 14. Juni 1895 fdjrieb
ber Agent ded Soleil, Henry Gautidhi, an Behnder : Die Se-
felljchait geftattet nvern fein Sufchneiven auf Mafdinen An=



