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Baupt gegenitber dem gejamten Wfpeft Beachiung {indet, eher den
Sehlug auf eine BVaviante von Waave gleicher Proveniens, al3
auf die Verjdhievendeit der Herfunft nabe legt. Dap die Betlagten
auf ver Gtiquette (am Fuf ber fleinen Vignette), jowie am Fuf
ibred Plafated und ber Reflamezedbel ihre Firma beigefesst Haben,
fonn nicht entjcheidend in'8 Gewidyt fallem, da beibed in einer,
im Verhaltnid ju vem Gejamtajpeft durdhaud unaufjalligen Leife
gefchehen ift. _

5. Dafy die Betlagten bei den begeichneten Nadahmungen jub-
jeftiv Jdyuldhajt gehanbelt DHabew, bedarf einer weitern Ansfich-
rung unidyt; e liegt vielmehr auf der Hanbd, dap diefe o weit
gebenven Nadbabmungen abfichtlichy vovgenommen worben find, 3u
bem Ruwede, die Kunden der Kliger frve ju leiten. Uber den
entftanbenen Schaden Haben bdie fantonalen Jnjtangen, da jie
eine wiberredhiliche Handhogdmweife der Betlagten nitht angenom=
men Batten, feine Feftftellungen vorgenommen. Ta dle Bervoll-
jtinbigung bed Thatbejtanded nach Ddiefer Midhtung auf Grund
ter vorhanbenent Wlten nidht gefdiehen farmu, ijt daher die Sadhe
an die BVovinftang zur Wbnabme der Beweife zuritdzmweifen,
welthe bie Kliger hinfichtlich ved durch die unvedliche Konfurveny
ber Beflagten ihnen entftondenen Schabensd offeviert Haben, jomwie
jur Abnahme bder von den Beflagten anerbotenen Gegenbewetie,
woobel nad) den vorftehenden usjihrungen zu bemerfen iit, daf
ble Madhahmung derjenigen Hevfunftdzeichen, fiiv welde die Kld-
gev ein Mavfenvecdht ervorben Baben, fiir bdie Seit feit der Eine
tragung dev betreffenden Weavfen wom der gegemwdrtigen RKlage
nidht befroffen wirb,

Demnady hat dad Bunbedgericht
erfannt:

Die Berufung bder Kidger wird dabin ald begritmdet evflict,
pap ba3 angefochtene Urteil aufgehoben und die Sadie tm Sinne
ber Erwigungen an bad Obergericht be8 Kantond ThHurgau u-
tiicfgeriefenn wird, behufd Wbnahme bed won bden Rldgern aner-
boteren Beweifed und eventuell bed Gegenbeweijed ver beflagten
LBartei.
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95. Urteil vom 19. Juni 1896 in Saden
Sdweiter gegen Hartd.

A, Durdy Nrteil vom 8. Januar 1856 Hat bad Kantons:
gevicht bed RKoantond St. Gallen evfannt ;

I Die flage ijt gefcbinst v den Fall, daf der Kliger ven
port ihm angetvagenen Grfillungdeid laut Sdywdrja 1—7 ab-
leiftet ; in biefem Falle Hat ber Betlagte dem Kldger an aujer:
vechitlichert Kojten, einjchlieRlich der bom Kliger vor erjter Jnjtang
urd Gente exlegten Gertchidgebithren, 400 Fr. u wergiiten.

I Sollte der Kidger den ihm dberbundenen Erfitflungdeid nidht
ableiften, ift die Klage abgewiefen und hat dev Kldger dem Be-
flagten an aupervechtfichen Sojten 115 Fr. zu vergliten.

Nachoem eine vom Beflagien gegen Ddiefed Urtell eingelegte
Berufung geftitht auf Art. 58 ALf. 1 O.-©, vom Vunvedgerichte
puech Entjcheiv vom 24, Februar 1896 als unyuldfjig evflart
worden war, Hat bad KantonBgeridht die Pavtelen in Fortfepung
ber Verhandlung vom 8. Jamsar 1896 auf ven 8. April 1896
fehufs bleiftung ded dem Rliger suerfoarmten Erfitllungseived
porgeladen. Die Parteien find perfdulich erfchienen; nachbem der
Riager fich beveit evfldvt BHatte, den ihm {iberbunvenen und im
fontondgerichtlichen Uuvtetl vom 8. Janwar 1896 formulierten
Grfitllungdeid abyuleiften, {jt vemfelben bdiefer Eid jofort in gefep-
licher form abgenommen worben. Darauf Hat bad Kantondgeridyt
erfarmt, in Folge diefer Gidedleiftung fei die Klage im Stume

- be8 Urteilddigpofitivd vom 8. Januar 1896 gejchiit.

B. Gegen diefed Urteil Bat ber Betlagte neuerdingd bdie Ve-
tfung an dad Bundedgericht erflirt mit bem Antrag, basjelbe
oufgubebent unb a3 Nehtdbegehren ber Wibertlage aufrecht ju
ftellen. S der mindlichen DBevhandlung B bder Wnwalt bded
Berufungstligers an diefem Antvage feft. Dev Univag ded Ve
tufungdbetlogten beantragi Abweijung der Berufung.

Dazd Bunvedgericht zieht in Erwigung:
~ 1. Sm Degember 1894 hatte ber Beflagte Dr. Schweiper jum
PBreife von 15,500 Fr. gwei auf einer Legenjchaft bed Schlofjer
Lenbard in St, Gallen Haftende Titel von je 10,000 Fr. erwor:
ben umd fraf darm mit . Wlrich Thurnbeer, woelder mit dem
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Rldger zujommen unter ber Firma Thuvnfeer & Dt eine
Kollettivgejellichaft gur Ausitbung ved Redjt3agentenberufed betriep,
behufs BVevwertung diefer Titel i Unterbandlmg. Am 17, De.
sember 1894 unterzeichnete Joh. Mhrich Thurnbeer folgerde, vorr
DBeflagterr vedigterte und gefdyriebene Verpilichhung : , Unterseichnete,
pLhurnheer & Hartidy, verpfliciten fich anmit, Dr. Schweiter
yeine Deiben Kaufjdulbverficherungdbriefe vort je 10,000 Fn,
yauf die Lenbard’jdhe Liegenfchaft, hier, BVorgang 39,000 Fr. vefy,
(49,000 Fr., fir aufammen 18,500 Fr. plus Binfen voy
»20,000 Fr. laufend feit 4. WMai 1. J. innert Jabredfrijt & dato
pgegen Baav ab und einguldfen. St Gallen, den 17, Degember
#1894, sig. Thurnbeer & Hactjdh.” Jah dem tm Mat 1895

erfolgte Tobe Jobh. Nlrich ThHurnbeers und der daburd) Herbei- -

gefithrten Auflbfung der Firma Thurnbeer & Havtje) richtete ber
Betlagte am 15. Wat gl. J. an den Kldger folgende Iujchrift:
p3u Jhrem Berbalte gebe fch Ibmen anmit eime Wbjdhrift der
Jbnen befannten Berpflichtung der Firma Thurnbeer & Hivtfdh
betveffend bie SLenhard’fchen Titel (folgt der Wortlaut obiger
Perpflichtung). Jh wahre alle neine Redite in diefer Sade
beftend unbd auédvvitdlich auf Sie” Ter Kldger antwortete am
22. gl. M., baf er in feiner Weife eine BVerbindlichfeit aus
vem bertanmten Sefhifte pwifchen Thurnbeer und dem Beflagten
anerfentte, Am 6. Wugnjt 1895 erbielt der Beflagte durd) dad
Betveibungsamt St. Gallenr Kenntnis, daf die Hetben Lenhard’{chen
Liel von je 10,000 Fr. auf ver von ber erjten Hopothebar:
gldubigerin verlangten Getveibungsredhtlichern Unterpfandsveritet-
gevung ganglic) ju Verlujt gefommen, und bdaber zur Kaffation
eingureichens feien. Bon Ddiefer Wnzeige gob Vetlagter vem RKldger
fir fih unb ald LUquidator der Thuvnbeer'fchen Grbmaffe Kennt-
ni8 mit bem Veifligen, daf er die Titel jur Kaffation einveidhen
werde, und nunmelr ein ungedectted Guthaben laut Schein vom
17. Degember 1894 auf bden Rlager Defibe. Davauf erwiverte
Klrger am 9. Auguft, daf er ausd fraglidhem Necht3gefchaft eine
Forderung ded3 Beflagten nidht anerfenne. Sehon am 1. Juli 1895
halte RiGger gegen den Beflagten Klage erhoben und vag Redjid-
begehren geftells, decfelbe fei pflichtig, anguerfennen, bafy die von
& Thurnbeer fel. mit | Thurnfeer & Hirtjeh” unterseichnete
Berpflichtung, d. d. 17, Degember 1894, Letreffend Einldjung
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per [08- genfarbfchen Titel firr ben Klager nicht vedytdverbindlicy

fei, amb ¢5 et demgemd bie bezigliche NRechtdvermabrung, laut

- Gdlreiben ped Betlagten vom 15, Mai 1895, ald Hinfallig 3u

erflaven ; woogegen ber Veflagte unter BVeftrettung der Kloge al3
gpivertliger Unerferung wid Bollzug ber BVerpflichtung vom
17. Dezember 1894 al3 einer Gefelljdaitdfhuld uud daber jest
audy perfonticher Schuld vom Kliger verlangte. Dev Beflagte machte
geltend : Die Rolleftivgefellfchaft Thurnbeer & Havt{dh Babe nad
et 559 O, poeifellod unter Grer Fivma Hypothefartitel
evrperbent fommen. Ebenfo fei Thurnbeer jur BVertvetung der Gefell-
fehaft befugt gewefen. Sache bed Kligerd fei ed, ju bewetfen, daf

~ por bem Titelfaufe eine BVejdranfung viefer BVertretungsbefugnis

frattgefunden habe, Diefer Beweid fei total mifglunger, weil eine
jolcge Befehrantung im Handeldregijter nicht eingetvagen worden
fei, und vem Veflagten gegeniiber nuv jur Anvoendbung Hme, wer
ev fich in bdjem Glauben befumben, b, §. bie Uber|dhreitung bder
Befugniife Thurnheerd gefannt Hatte. Die Gefelljchaft fet daber
bemr Beflagten gemdp Art. 563 O.=R. verpflichtet, und fitv bieje
Berpflichtung bafte der Klbger nad) Avt. 564 ibid. folibarid).
Der Klager ftitpie fid) dagegen darauf, dag die Spefulation in
Hopothefartiteln vefp. Liegenjchaften fiiv eigene RNedynung feineds
wegd im Rabumen eined Redptdagenturge]difted [ege. Uberbie3
fei ba3 Nedidgefchaft fiir bie Firma unverbindlicd), weil der Be-
Hagte in fibeln Tvemen gehamdelt habe. Thurnbeer jei um Ab-
{lug bed Wertvaged nidht berechiigr gewefen, da Hartjch Wiber-
fpruch gegen deflen Eingebung evfhoben BHabe. Beflagier Habe
Bievon, und fomit audy vom Firmomigbraudy Kennintd gehabt.
Jn Beplehung bievauf jtellte Kldger in fieben Artifel gefafite
Shwbriise auf, worin er fagte: Nach etner Untervedung wijchen
3. Thurnbeer und bem Beblagten BHabe jener dem Kldger nady
bem Weggehen ded Beflagten mitgeteilt, Beflagter habe bie Betei-
ligung amr Koufe der Lenbardhen Titel offerievt, er wiirbe
sGemein” Haben, e3 wire Geld an bdem Gefchifte 1 verbienen,
Kliger habe erwidert, daf er von biefem Gefchafte nidhtd iiffen
wolle, worauf Thurnbeer erfldrt BHabe, wenn Kliger nidht mit-
madierr yoolfe, fo madhe er e3 allein mit dem Betlagten. Kldger
babe Bievauf bemerft, in diefem Jalle mitfen fie ihn nicht fragen. -
xxu — 1896 a8
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Unmittelbor nad) diefer Unfervedung Bhabe Kliger den Vetlagten
im Rathausd getvoffen, diefer Labe ihm von dem Sefchifte mit
ben Lenbard’jchen Titeln Wittellung gemacht und ihm den noch

ununterfhriebenen Verpflichtungdidiein gegetgt. KIdger Habe dem.
Beflagten geantwovtet, daf er fich ioefgere, dad Gefchaft zu

machen, und Ddaf er Thurnfeer, der thm Mitteilung davon ge-
madi Babe, erflirt Babe, Do ev vonm diefem Gefchifte nidht3.
wiffen wolle, Wenige Tage vor bem Verfdhwinden Thurnheerd

Babe ibm ber Beflagte im Haufe dev Kveditanjtalt mitgeteilt, das-

Titelgefchdft fet feimergeit ju Stande gefommen, er habe gedadht,
er miifje den Kliger davauf aufmerflam maden, damit Thurn-
" Geer nicht ben guzen Gewinn in ble Tajde flede. Sleich nachher
habe Beflagter aber beigefiigt, bad Gefhaft werbe vorausfidtlic

Verlujt geben, Thurnbeer Habe jdhon lange nidht mebr jdhlafen.
finnen. Kliger Habe dem Beflagten bei diefer Unterrebung fofort:

ecoidert, thu gebe die gomge Sade nichtd oau; fie jollen fofort
madjen, dag fie die Gefchidhte in Ovdbnung bringen, fonft fomme
ec babinter, Durd) Urteil vom 8. Janusr 1896 Bhat die Vor-
inftany erfannt, die RKlage fet gefhlibt fiiv den Fall, bafy ber
Kliger bder vor ihm  angetragenen ErfitllungSeid laut bdiefen
Sdpodrfaben ableifte, und Blerauf, nadbem ber R‘I&ger denfelben.
geleiftet batte, bie Klage befinitiv gutgehetfen.

2. Unbeftritten, und gemdf 2Art. 564 O.-R. unbeftreitbar ijt
sunddit, daf Klager ald Anteilbaber der Kollebtivgefellfchaft
Thurnbeer & Hartfh fir die durd)y Thurnbeer bem Beflagten
gegenitber im Namen der Gefellfchaft eingegangene BVerbindlidhfeit
folibarijh Dbaftet, fofern bdadurd) die genannte Gejellfchaft felbit
verpflichtet worden ift. Da nadh Art, 561 O.-R. jeder ur Bers
tretung der Kolleftivgefelljdhaft befugte Gefellfchafter ald erméch-
tigt gilt, tm TNamen der Gefelljhaft alle Arten vonm Redis-

harblungen und Gefchafter vovgunehmen, welde der Jwed bder

Gejelljhajt mit fih bringen famu, und eine Bejchranfung diefer
Bertretungdbejugnid gegenitber gutgldubigen Dritten eine rvedht-
licge Wirfung hat, die Stellung Thurnbeerd aber unbejtrittener-
mapen diejenige eined ur Vertretung ver Firma befugten Gefells
fthafters war, jo fann der KiGger die Verbindlichfeit bed gedadhten,.
im Namen der Firma oabgejhloffenen Redhtdgefchifted nur abe
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Yehmen, wenn dadfelbe entweder nicht gu demjenigen gehdrie, weldhe
ver Bwed der Gefelljdhaft mit fid) bringen Ffonnmte, ober wenn
Thurnheer dabei entgegen efner im BVerb&ltnid bder Gefellfchafter
anter einander beftehenden Befdyrantung feiner Vevtretungabefugnis
gebanbelt, und bder Betlagte bei Abjchlup bed Gejohdftes bdied
geouft bat. Judem nun Art. 564 O, beftimmt, daf die Ber-
tretungdbefugnis be3 RKolleftivgefeljchafterd nadh aufen hin fich
auf alle Avtenr von Redytdgefchdften erftrede, weldhe der Jwedt
per Gefelljdhaft mit fich bringen fonn, Fatuiert berfelbe, wie bas
Bundedgeridht in feiner Entfcheidung vom 43. Wpril 1894 in
Gadhen  Gevaerbant gegen Jbrg und Genoffen (HUmtl. Sly. der
bunbedger. Cntidh. XX, &, 440 Grw. 5 f.) audgejprochen BHat,
fiiv die Gefeljhafter eine umfafjenvere Bertretungdbefugnia als
biejenige Der blogen Hanmdlungdbevolmiditigten, in dem Sinne,
paf fich biefelbe nicht blof auf diejenigen Gejchdfte erftvedt, weldge
per Betrieh ded von ber Sefellfchaft gefitbrien Gewerbed gewdhn-
lidh mit fich bringt, fondern alle Recht8handlungen und Gejdyifte
umfafit, weldhe Oberboupt fm Jutevefle bed Gefellihafidzveded
liegen Idunen, &3 fommt alfo uicht davauf am, ob bad Betreffende
Gefdhaft tm normalen Gejdiftdbetricbe der Gefelljdhoft liege ober
nidit, fondern e3 genitat, daf Ddadfelbe fberBoupt, wenn audh
auferbalb de3 normalen Gejdhiftabeivicbed liegend, mbglicherweife
 bdem HBwed der Gefelljhaft begriindet, b. §. duvcy benfelben
nidht audgejbloffen ijt. Mun gebdrt der Anfauf und Berfauf vou
Yiegenjhaftstiteln auf eigene Redynung allerdingd nidht zu den
gewdhnlichen, im ordentlichen Betviebe Iegenben, jondern u den
mehr nur  gelegentlichen Gefchajten eined Nedhtdagenturbureaus ;
allein 3 fann jevenfalld nicht gefagt werden, joldie Gejcdfte
liegen devart auBerhalb ded Gefchaftdfreifes eined jolden Bureaus,
baf biefelben burd) Defen Rwed gevabeju audgejdlofien whren,
Handelt e3 iy aber um ein Gefdhift, dad in abstracto im
Gejellfchaftdpmwed begriindet fein fanm, fo gilt der Gefelljhafter,
weldjer bdadfelbe im Namen der Gejelljdajt abgefchloten Bat,
bem gutgliubigen Dritten gegenitber Biegu ald evmichtigi, gleidh-
viel, ob badfelbe zu denjenigen gehdre, welche burch dem Gefell=
fdhaftdvertrag ober die gefdhdftlichen Gepflogenfeiten ber Gefell-
fdhaft in den Gefdhajtafreid berfelben einbejogen worden jeien

1
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oder nidht. v den gutgliubigen Dritten find allfallige Befonbere

Ubmadjungen, bie die Sefellfdhafter in biefer Begiehung getroffen
baben, nidht enticheidend; ihm gegenfiber fommt e3 vielmehr eingig

bavauf a, ob in Folge der Natur bed Gejhdfted anf die Gr-

midtigung ved Gefelfchafters, dasfelbe im Ramen der Sefelljchafs
abgujchliegen, gefchloffer werden tinne. it aljo vavon ausdzugeben,
bafp dag fireitige Gefchift su venjenigen gehirte, welde dver Sied
der  Rolleftivgefellfhajt Thurnheer & Hirtidy mit {ich bringen

Tomnte, fo famn fidh Rliger auf eine im internen BVerhiltni3 ver :
Sefellfhafter berubende Befhrantung der Bertretungsbefugnis |

Lhurnbeerd dem BVeflogten gegenitber nur berufen, wenn diefer-
nicht ald gutgliubiger Dritter erdeint. Nach der Anffaffung bed
beutichen Rechted (Hrt, 116 e ventjthen $.:6.28)) braudt
gwar ber Dritte an derartige interne Befdjrantungen fich gar nicht
gu febren, er braucht fich wicht nur nidht danach 3u erfunbdigen,
o foldhe beftefen, fondern er dbarf fie fogar, wemn e fie fennt,

einfach ignovieven. Allein dad fdhweiz, O.-R. weidt nun l';'terin}‘1

vor dem beutjchen H.-G.-B., welded hm im ibrigen in jeinen
Yandeldrectlichen Materien vielfach af3 Vorbild gevient Bat, ep-
beblich ab. Nicht nur Hat €8 den Umfang der geleslidhen Boll-
macht bed vertveting@bevechtigten Gefellichafters befdyrinft, indem
biefelbe fich nicht, wie nady beutiflem NRecht, jhlechthin auf alle
rten von Gefdhdjten und Rechtshandlungen, jontbernt nur  auf
alle Arten von Gejdhdften und Rechtdbandlungen, yoeldhe ber
Swe der Sefellfchaft mit fich bringen fann, erftredt, fonbern e3
verfagt bad fhweizerifhe Gefets Bejchrintungen ver gefeslichen
Bevivetungdbefugnis bdie rechtliche Wirkung nicht gegenitber oritten
Perjoren {iberhaupt, fondern ausdritdlich nur gegeniiber , gut-
glaubigen Dritten.” B guigliubig erfdheint aber ver Dritre
offebar nur bamn, wenn er bdie bejtefenbe Befdhrintung ver
Lertretungdbefugnis e Gejdhiftaabioslufie nicht fannte, wenn
ev nicht wupte, baff der Gefellfhajter durch ven Abfchiug bded
Gejchiftes biejenigen Befugniffe fiberfhritt, weldye thm iur internen
Berhidlnid dev Sefellfchafter unter einander. eingerdumt warert.
Weify ver Dritte, dafy der Gefellfhafter nach bem intermen Ber-
baltni3 der Gefelljdhafter unter einander aur Beoruahme der be-
treffenden RechtShandlung auf den Namen der Gefelljchait nidht
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befugt war, fo befinbet ev fich nicht in gutem @Iaufa“er;, und e3
it alfo gemdf Art, H61 ALL. 1 DM, bie Bejdrintung 'ber
Bertretung  gegeniiber thm wirtfam ; die Gefellfohaft wird hm
gegeniber nidyt verpflichtet, fombern ev fan fich nur on bem
pandelnven Gefellichajter balten. Daf bder Vegriff bed guten
Glaubend Hier in bdiefem Sinne, im Sinme bded Wijjens ober
Nidtwiffend um die beftehenve BVejdhrantung aufpufaffen fei, und
parunter nidht etwoa blog die Kollufiondabiicht, vie Weitwiffenjhaft
2ed Dritten um efne Dbetriigerifche Wbjicht ded BHanbdeluden Gefell=
jhafterd zu verfteben ijt, evgibt fidh qud dem Gefes ungweideutig,
Went biefed bejtimmt, eine Bejchranfung dber BVertretungbejugnis
Yabe gegenitber guigliubigen Drvitten feine vechtliche Wirkung, o
fagt 8 damit gleithzeitig, vafp dle Befdpwinfung gegeniiber HS3-
gliubigen Dritten wirfjom fei, jtellt alfo nicht muo den, {hon
nady allgemeinen Grundidgen felbjtverftindlidhen Sat auf, baf
per Dritte aud dem Gefchafte banm eimen Anfpruch gegen die

Gefellichaft nicht herleiten Ednme, wenn deffen WBjHIuF eine un- } )

erfaubie Hanbdlung feinerfeitd involvieve. Dagegen Hegt allerdings
bemtjertigen, weldher bent Bdfen Glauben bed Dritten behauptet,
ber Beweid bieflir ob, RNun ift im vorliegenden Fall wav wnidyt
fejtgejtellt, baf durd) eine befonbere Kloufel bed Gefelljchafts-
vertraged ben Gefellfdhaftern, weldhe beibe von ber Bertretung
an fich nicht audgefchlofien, und bdaher gu derelben befugt waven,
per Abjchlug von Gejdbdften der jraglichen Art unterfagt geﬁgeien
wive, und daf Beflagter darum gewupt hatte. Dagegen 1@1{,
nadhbem der RKldger den ihm auferlegten @rfﬂﬁungéeﬁb geleiftet
Bat, feft, daf ber Kikger gegen ven Abjdhluf ded fireitigen Se-
jihifted fiir bie Gefelljchaft Deftinmten ‘Iﬁibe}:ipr}td) echoben Bat
und goar midit nur gegenitber jeinem Mitgefelljchafter, fordern
aud) gegeniiber dem Beflagten. €3 fteht alfo fejt, daf diejer beim
Gejchaftdabjchlufje voupte, dbag der eine Teilhaber der @pﬁeftiv:
gejellihaft Thurnbeer & Hivtjdh dem Gejchdftdabichlug nicht e
nicht gugeftimmt, fonbern gegen Ddenjelben beftimmten Einfprudh
erhoben Batte. Danach wufte er denn aber audy und mufte
wiffen, daf der Gefelljhafter Thurnbeer nacdy dem internen,
swifdhen {hm und vem Witgejelljhafter Hirt]c beftehenden Redyts-
verhaltnid wicht Dbefugt fei, 208 Gejdhdjt tn Namen der Gejell-
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jchaft absufdhliefen, und daf er, wenn er e3 den {

bzuld , B e, nody that, fein
Befugniffe iléerfd)rltt und bdie Firmaunterfhrift migbrauchte, Sljemi
nady den fiiv dad interne BVerhaltnid per Sefelljhafter in Gr-

mangelung befonbderer Bertragsbefitnumungen geltenbert Borfdhriften

bed objeftiven Rechted ift einerfeits gemif et 535 O.-

%er{tal)me bon Rechtahandlungen, weldye Bﬁﬁet ben gemﬁbzt%fidizi
%e{neb %se*r gemeinichaftlichen Gefchdfte binaudgeher, fofern nicht
@embr tm Bergug ift, die Ginwilligung famtlicher @eieﬁfcﬁaftgr
emgub_olerf, und ift ambevfeitd feder zur efehiftafihrung Be/fugte
Oefelljhajter berechtigt, burch feinen Wiberfpruch fedbe Rechia-
I)anblu?tg eined WMitgefelffdafterd s verhindern, bevor fie woll-
enbet' iit. €3 it alfo flar, daff ein Solleftivgefellfchafter nadh
b'em mteritfm Redite bed8 Sefelliehaftdvertrages jevenfalld niemals
eit Gefchift gegen den augbridligen Widerfprudy eined andern
gertteiungéﬁereébtigten Sefelljdhaiters absujcliefen bevechtigt ift
Jit mun Pem Dritten befannt, daf ber mit thm im Namen bezi
@efeﬁ'fd)art einl Oefchdft abjchliegende Gejellichafter engegen efrer
bt{ramgen }Beicf)r&nfung fetner  Bertretungdbefugnis Hanvelt jo
n?trb 'au?’ etem folchen Gefdhdfte nacy vem feheizerifhen -‘R’ed)ie
?te @gfeﬂfct)art nicht verpflichtet, da eben alBvann der Dritte nidht
ut gutem Glouben fich) Defindet, Gm alfo die Befdrantungen
weldhe dem Gefelljchafter im inmern Berhaltnid su feinem ﬂ)tif:
gefe[lf&)aftfer oblagen, entgegengehalten werben Fiunen. Diefer Fall
ift a{ser .I;Ier mady berr vom Bumbedgerichte nicht nadysuprﬁf?nbm
;I)atfac’(}h_tf)ert Seftitelingen ber Borinftan gegeben, und o3 mug
mt?-gzn,bw Kloge gutgeheifien und bie Wiverflage abgewiefen

Demnady Hat dad Bundedgerichi
erfannt:

Die iszrufung witd al3 unbegrimvet abgewiefer, umd baber
;a;"fufteﬂ bed  RKantondgerichtes St. Gallen in allen Teilen
eftitigt,

IV. Obligationenrecht. Ne 96, 599

96. Wrteil vom 26. Junt 1896 in Saden
Pimpin & Hergog gegen BVerjiderungsgefellidalt
Le Soleil.

A. Durd) Ureteil vom 31, Januar 1896 Hat der Uppellationd-
und Kafjationdho] bed RKantond Bern erfannt: 1. Die Bellagte,
Berficherungdgefelljdaft Le Soleil, ijt mit ihrver perempiorijchen
Ginveve abgewiefen. 2. Die Rldger, Pitmpin & Herzog, jind mit
iren Rlagbegehren abgewiefen, und Baben die 263 Fr. 70 Ets.
Petvagenven Koften an die Beflagte zu beablen.

B. ®egen diefed Uriell hHalen die Kliger bdie Berufung an
a3 Bundedgevicht ergriffen und den Antrag gejtellt, Difpofitiv 2
pesfelben fei aufjubeben, und e fjelen den Kligern ilve tn der
Klage vom 24 Degember 1894 geftellten Nechisbegehren 3uzu-
fprechen, €3 fei ferner die beflagte Gefellfchajt ju ben Koften der
fantonalen Snjlangen, fowie zu benfenigen dev bunbedgeridhtlichen
Sujtang zu verurteilen, Die Betlagte hat mit Begug auf Didpos -
fitio 1 bie Anjdlufbernfung erfldrt, mit vem Antvag, daf ihr
die uneinldflicdhe Untwort jugefprodien werbe, und eventuell, dap
bie ju ihrec Begriindung angebrachten Thatfachen ald Beftanbieil
der einldlichen Antwort in Betvacht gezogen, und neben ben
andern  Berteidigungdmomenten ald Motiv fiiv die Abweilung
ter Rlagdbegehren verwendet werben. Mit Eingabe vom 27. Wai
1896 Yat die Beflagte den Hauptantrag der Wnjchlufberufung
fallen gelaffen, an dem eventuellen dagegen feftgebalten.

S ber Deutigen Berhandlung wiederholt bder Wnmwalt ber
Bernfungdtiiger jeinen johriftlich gefteliten Berufungdantrag. Der
Anwalt der Berufungdbeflogten trigt auf Wbweijung der Be-
wifung und Gutheifung jeiner WUnjdlufberufung an.

Dad Bunbedgericht sleht in Srwagung:

1. Die RKldger Pimpin & Hergog in Bern, Muternehmer bed
Baued der Schymigen-Platte-Bahn haben am 15. September 1890
mit der Beflagten einen Kolleftiv-Unfallverficherungdvertrag fiv
ben Reitraum vom 1. Offober 1890 big 31. Degember 1893
abgefchlofien, mit welchem fie ihre Wvbeiter gegen BetriebBunfalle,
unb jich jelbjt gegen bie ifmen obliegende gefehliche Daftpflicht



