656 D. Entscheidungen der Schuldbetreibungs-

le démontrent clairement, que la poursuite tendant au paie-
ment d’un imp6t, fit, comme toute autre poursuite, soumise
3 l'opposition éventuelle du débiteur.

Le canton du Valais ne pouvait des loxs, sans se mettre en
contradiction avec la volonté du législateur fédéral, promul-
guer une disposition privant le contribuable poursuivi du droit
de faire opposition et de provoquer ainsi la suspension de la
poursuite ; d’olt suit que l'art. 10 de sa loi d’exécution ne sau-
rait étre opposé 4 la Compagnie recourante et que le recours
de celle-ci doit étre déclaré fondé.

Par ces motits,
La Chambre des poursuites et des faillites

prononce :
Le recours est déelaré fondé.

106. Arrét du 18 ovril 41896 dans la cause
Bangue cantonale vaudotse.

I Le 29 avril 1895, 4 la réquisition de la Banque canto-
nale vaudoise, le préposé aux poursuites du canton de Geneéve
fit une tentative de saisie au préjudice de Joseph Morard, a
Geneve, mais ne trouva rien & saisir.

II. La créanciere, informée par la suite que Morard était
propri¢taire indivis d’immeubles situés & Gumefens, canfon
de Fribourg, requit, le 25 octobre 1895, le séquestre de ees
immeubles, soit de la part afférente au débiteur.

Le séquestre, exécuté le 28 octobre 1895, fut inscrit au
controle des hypotheques en date du 31 du méme mois.

Le 31 décembre 1895, la Banque cantonale vaudoise de-
manda la saisie des biens séquestrés.

Le procés-verbal suivant fut dressé, le 4 janvier 1896, par
le préposé aux poursuites de la Gruyére: « 1 *étant pré-
senté au controle pour opérer la saisie des immenbles séques-
trés le 28 octobre 1895 au préjudice de Morard Joseph, j'al
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constaté que les immeubles en question ne figuraient plus au
chapitre du débiteur et qu'il en avait disposé. La mention du
séquestre figure encore an cadastre, de sorte que soit les
acquéreurs, soit le notaire stipulateur avaient connaissance du
géquestre. — Les acquéreurs sont Morard Justin, Nadose et
Narcisse, & Gumefens. — Ces derniers sont develius proprié-
taires ensuite d’acte de dotation, du 11 novembre 4895. sti--
pulé Morard, notaire, 4 Bulle. — Joseph Morard n’étant’plus
propriétaire des immeubles séquestrés, il n’est pas possible
d’opérer une saisie sur les dits immeubles. — Je ne sache
pas que Morard Joseph posséde d’autres biens dans mon ar-
rondissement. »

Le 6 janvier 1896, l'avocat de Joseph Morard écrivit au
préposé que son client n’avait pas disposé des immeubles sé-
questrés, mais avait seulement abandonné les fonds qui pour-
raient Iui revenir & son frére Justin, moyennant désintéresse-
ment par ce dernier de la Banque cantonale vaudoise. I avo-
cat ajoutait que du reste la <« saisie » pratiquée par la Bangue
subsistait tant que celle-ci n’avait pas été désintéressée.

III. Le 8 janvier 1896, la Banque cantonale vaudoise re-
courut & l'autorité cantonale et demanda qu’il fut ordonné
4 l'office de procéder & la saisie de tous les immeubles sé-
quesitrés le 28 octobre 1895,

Le 25 janvier, la Commission de surveillance déclara le
recours non fondé, en se basant sur les considérations sui-
vantes : Le séquestre ne confére aucun droit réel sur les biens
séquestrés. 1l ne constitue qu'une mesure de précaution. Dans
le canton de Fribourg, le séquestre sur les immeubles a pour
but d’empécher soit le débiteur de disposer de ses biens
Sans se conformer aux preseriptions de I'art. 277 L. P., soit
le notaire de passer un acte quelconque d’aliénation s:)it le
contréleur des hypothéques d’opérer une mutation auelcon-
que sur les registres. — En I'espéce, il n'est plus possible au
prép?sé de saisir des immeubles qui ne sont plus inscrits aun
chapitre du débiteur poursuivi. L’inscription du séquestre
bourra, en revanche, telle qu'elle subsiste au registre des
hypothéques, acheminer le créancier & intenter une action
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pénale, ou favoriser une action révocatoire. — Cette décision
fut communiquée & la créanciére le 1°r février 1896,

IV. La Banque cantonale vaudoise 'a déférée, le 10 fé-
vrier 1896, au Tribunal fédéral, en renouvelant ses conclu-
sions. Elle se fonde sur les art. 17-19, 24, 271 et suiv. L. P.
Elle fait ressortir, en particulier, que selon Part. 277 le débi-
teur ne pouvait aliéner les immeubles séquestrés gu’en four-
nissant un cautionnement ou dépét suffisant. Elle ajoute que
le débiteur conteste formellement avoir aliéné les immeubles,
et elle déclare que le dispositif du prononcé cantonal est en
contradiction avec les considérants qu’il invoque.

Statuant sur ces faits et considérant en droit :

1. Le séquestre a, en droit fédéral, le caractére d’une saisie
provisoire. 1l fait partie de la poursuite. « Qu’il n’en soit que
la préface ou qu’il ait 6té requis en cours de poursuite,
toujours constitue-t-il une mise sous main de justice, provi-
soire, d’objets qui seront postérieurement saisis ou rentre-
ront dans la masse d’une faillite. » (Recours Stutz & Cte, Ar-
chives 11, 72.) Ainsi Part. 275 L. P. dispose que exécution
du séquestre a lieu selon les formes preserites pour la saisie
aux art. 91 4 109. Cette saisie provisoire peut, sur la réqui-
sition présentée par le créancier dans les formes légales, se
transformer en saisie définitive.

La saisie confére au créancier une mainmise sur les
objets saisis et I'autorise notamment a faire vendre ces objets
pour couvrir sa créance. La mainmise n’empéche pas le dé-
biteur de disposer des biens saisis, pourva qu’il n’en résulte
aucun préjudice pour le créancier poursuivant.

Le Conseil fédéral a déclaré que le but de la loi, de sao-
vegarder les droits du saisissant contre les tiers, peut étre
réalisé de deux manieres différentes: ou bien l'immeuble
saisi est, pour toute la durée de la saisie mis « extra commer-
cium, » ou bien, le droit d’aliénation du propriétaire étant
maintenu en principe, Pefiet de Vingeription de la saisie se
borne & ceci que le créancier saisissant ainsi que ceux qui
participent avec lui en vertu des art. 110, al. 1, et 141, al. 1
L. P. ont, pour leurs créances, en capital, intéréts et frais un
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droit de préférence sur tous les droits (propriété, hypotheque,
servitudes, etc.) que des tiers viendraient i acquérir posté-
rieurement sur Pimmeuble. » (Recours Stehelin & Cte & Reber,
Archives 11, 33.)

Dans l'espéce, la Banque cantonale avait, dés I'inscription
du séquestre au registre foncier, le droit de perfectionner la
poursuite. Il ne saurait &tre porté atteinte & ce droit par
J'aliénation survenue aprés coup, et la créanciére peut exiger
la saisie des immeables bien qu’ils aient passé en mains de
tiers acquéreurs.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :
Le recours est déclaré fondé et ’office des poursuites de
la Gruyére est invité & procéder & la saisie reqtise, le 31 dé-
cembre 1895, par la Banque cantonale vaudoise.

107. Gutidheid vom 22. April 1896 in Saden
Eheleute Fijder.

I Um 5. Juli 1893 BHat bdag DBetreibungdamt Savmentorf
bem Anton Fifher fiir mehrere Glaubiger Mobiliar und eine
Liegenfchaft gepfindet. Die Chefrau Fijher erhob auf einen Teil
der Fabrhabe CigentumBanfpriiche ; diefe wurden jedodh von ven
pidndenben Gldubigern beftritten und durd) oberinftanzliched Wrteil
vom 21. Wdry 1894 geridyilich aberfannt. Fm 5. (over 21,) Juli
1893 fatte dad Gerichtaprafiviun Bremgarten wegen ded einges
leifeten Pindifationsjtreites die Betveibung jiftiert.

'%(m 14. Suli 1893 patte Frau Fifdher fiiv dem Fall, dag thre
’@Igentuméanfprﬁd)e mit Crfolg Dbeftvitten yorirden, Unjchlufzpfin-
bung fiir gwei Forderung8betrige verlangt, RNady dem unglic-
liden Husgang bes Bindifationdyrozefied forderte fie tm Wpril
1894 bas DBetreibungsamt auf, ibr eine Pfinovungducfunde zu-
guftellen und dann nacy et 441 und 143 e Betreibungs-



