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gefprodhen werben Fdnne und da ber Betveibung8beamte im Jn-
tereffe bed mateviellen Mechted den Iufhlag ntcht Hitte audiprechen
follen.

Gegen diefen Entfdeid vefurrierten ber Detrefbungsbeamte von
Fretenoyl und der Erjteigerer lbert Wieier an dad BunbeBgericht,
e BVovausdfepungen ur Hingabe feien mit dem Angebot von
1146 Fr, 90 Gt3. gegeben geweferr. Tedbalb jei der Vorentfcheid
aufyubeben und die Steigerung vom 29, Januav 1896 I3 eine
gitltige und vichtige anguerfennen.

Die Sdyuibbetreibungsd= und Konfurdfammer ieht
in Grwagung:

1. Der Betretbungdbeamte vor Fretemwyl it nidit legitimiert,
gegeit efnen Gutfcheid jeiner Anffichtdbehdrde u vefurvierem. Wuf
feimen Refurd (it deshalb nicht efmgutveten (vevgl. Entjcheid ded
Bunbedrated 1. &, ber Betreibungdbeamten vor Aarwangen und
Purgdorf, Archio I, Ne. 86).

2. Bet ver Feit teﬁung per Borvaudfepungen fiir die Hingabe
einer Qegenjchaft im Bwangdverwertungdverfabren Hat im Be-
treibungdgefeze dad fog. Decfungdpringtp Aufnabme gefunbden. Jn
Wet, 141 und 142 ijt biefed dabin formuliert, baf dad Wngebot
den Betrag allfalliger den betveibenden Gliubigern im Range vor-
gebenver piandverficherter Forberungen ibevjteigen” mitjfe, wenn
pavauffin ein  Rufdlag foll erfolgen fonnen. Dabet wird nidht
gejagt, mm wie viel der Betrag der vorgehenden Pfandforberungen
burdy bad ngebot fiberfchritten fein mitffe. €8 genligt fomit nad
pem Wortlaut jever, aud) der gevingfjte Mebrbetrag.

Da3 Motiv der BVeftimmung beifht Yeine andere Wuffajjung
ber Sadje, Diefelbe beruht auf einer Verndffichtigung der Jnte:
veffen der Pfandgliubiger, die bdem betveibenben Gliubiger vor-
geben. Diefe [mterefien jind. Hinveichend gewahrt, wenn fie durd)
pad Wngebot aud) nur gebedt werden; e3 Debitvfte Biegu nicht
einmal eined audh noh fo gervingen Webrerldfed. Die Imtereffen
be3 ©dhulonerd werben nach dem Gejee auf anbere Weife ge-
wabet, ndmlich dadurdy, daf eine Schapung jtattzufinden Hat, bdie
bei der erften Steigerung evveicht werben muf, und dak andernfalld
eirte pweite Steigerurtg anguerbnen it

@3 tonnte nun aber eingeiwendet werden, dafy in den frithern Ent-
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wifen gejagt war, e miiffe dad Angebot die vorgehenden Piand-
forverumgen perreichen” oder |, deden,” ftatt iiberjteigen” ; baraud
fei 3u folgern, dag Ddie vorgehenben Bfandforderungen um einen
grogern Vetvag durd) bad Angebot {iberhritten werden milften.
Wlleire erjtlidy bietet bad Gefels Feinerlel Handhabe, um diefen
Petrag feftzujepen. Fermer ift bdarvauf BHinguweifen, daf in der
ftanberdtlichen SKommifiton, welde ber Beftimmung die nene Faj-
jung gab, ein Anivag, baj bad Angebot die vorgehenden An-
fprachen um mindeften3 einen Bievtel fberjteigen miiffe, nidit an-
genomment wnede und daff beyliglih de3 — baun allerdingd ange-
nommenent — Anivaged ftatt ,dedfen” u fagen ,berfteigen,” der
Pertreter e Bunbedvate3 bemerfte, ,dad fomme praftifeh auf
badfelbe Hevaud” (vergl. bad betreffende Protofoll). Man Hat &3
alfo nidt mit einer Jachlichen, jondern blof mit eiier prac{)hd)en
Fnberung u thun, fo daf biefer Cimvand dahinfallt,

it aber demnach vovltegend der Bufdlag widit in Migachiung
ved Dedungdpringiped erfolgt, o muf devielbe, da im fbrigen
nidit  beftritten ijt, dbaf bdle BVovausfepingen dafiic vorhanbden
waren, entgegen dem Voventidheide ald ghltlg anerfannt und auf-
recht erbalten voerben.

Aud biefen Griinden hat bie Schuldbetreibungd- und Konfurs-
fammer
erfannt:
4, Uuf den Nefurd ber BVetreibungdamted Freienwyl wird nidht
eingefreten.
2. Der Nefurd ved Albert WMeier wird begriindet evfldrt und
demgemdp der angefochtene Entjcheid aufgehoben.

143, Entjdieid vom 12, Mat 1896 in Saden Wiz

L. ®egen Hehnungsrat Stegemann i Solmar urben im
Jabre 1894 durdy dad DBetveibungdamt Iirich I flir mehrers
Glaubiger Arvefte und tm Anjdbluf davan Pfindungen ausdges
fihrt. Jiir eine Gliubigergruppe, zu der 3. Scherver in Devli=
fon, Aloi3 Meler in Blividy und Jofé Rocea it Devlifon gehdrten,
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waven nebjt andern Sachen  gepfindet worben: ein Biflard, 5
ierectige Tifdychen, 2 runbe Tifchchen, 43 ,Brettlifefiel” und 3
Poljteritihle. Diefe Segenftinde wurben von den Gebridvern Wiz
i Wyl u Cigentum angefprochen. Die drei Gliubiger Gejtritten
den Unfpruch. Auf gerichtliche RKlage Hin wurde derfelbe jeoodh
burdy de erfte Jnftany gutgeheifen. Dabet liefen e3 die Gliubiger
Seperrer und Weier Sewenden. Rocea dagegen 308 die Sache vor
bie obere Jnftany und echiclt von bdiefer ein obfiegliches 1lrteil.
Hievauf jtellte er dad BVevwertungdbegehren. Alein bevor ed zur
Berwertung  fam, lefen fidy bdle Gebuitber Wirs die Nedhte bes
Jtocca abiveten und gaben dem Betreibungdam: Zivich I die
Grtlivung ab, baf fie auf die Pfindbung ver vindigierten Gegen-
jtimbe Berzicht [eifteten, trogdem aber fir fhre Fovberung n-
weifung auf dad itbrige gepfindete cber deponierte Vermbgen ver-
fangten.

Auf Begehren eined amdern Gruppengldubigers waven am
12. Oftober 1894 dle nicht vindizlerten Gegenftinde ved Schulo-
nerd verfteigert wordben. Um nun ven Kollofationdplan aufftellen
gu fommen, erduete ber Vetreibungdbeamte die Vevwertung auch
ver vinbdizierten Gegenftinde auf ven 27. September 1895 an,
wobon ev det Gebritdern Wirg am 30. Auguft Kenntnid gab.

IL Siegegen bejchwerten fid) letere Gei der zujtdndigen untern
Aufjichtsbehdrde. Ste machten geltend, nachoem jie ald Rechtd-
nadhfolger be8 Rocea, vemr eingig moch PRandungdredhte an den
fraglichen ©egenflinben jugeftanden fefew, auf bdiefe dlechte ver-
gichtet Diiten, habe fonft niemand bad Mecht, dle Verwertung ver
Gegenftdnde ju verlangen. Und feinedfalid Habe der Betreibungs-
beamte biefe von Wmted wegen anordnen diirfen. €8 wirde bean-
tragt, e8 fei bdle angefochtene Berfligung ved Betreibungdamted
Sty I aufzubebert und diefed amguweifen, fich begliglich ber be-
treffenben Gegenjtinbe jeder weitern Bovfehren zu enthalien.

Der  bejdywerdebeflagte Betreibungdbeambe antwortete BHierauf,
Rocea habe vie Pfander nicht nur fiiv fich, jondern auch fire die
librigen Gldubiger feiner Gruppe erftritten, und nady Witgade
ber Art. 144 und 145 pe3 Betreibunggefeised mitffe ein Ber-
wertung8begebren, dad fich junddhft nur auf die nicht vinbigiecter
®egenftinde begogen DHabe, ofne weiteres und wvom Wmted wegen
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auch auf bevart erffrittene Gegenjtinde audgebehnt werben, Hievan
fonne ber Wmjtand nidtd dndern, daf der Vindifant nady Ab-
weifung feiner Anfprache die Forderung feined Progegegnerd er=
worfien habe; tennt der Ceffionar finne niht andere ober befjere
Recbte evwerbent, al8 dlefenigen, yoelche ber Cebent BHefise.

Dte angerufene Behdrde, Beyivtsgericht Riivich, I Seftion, er-
tlivte bie Dejdwerde fiir begriinbet und hobd dle Verfiigung bed
WBetreibung3amied vom 30, Augujt 1895 auf. ©3 Handle fich
porfiegend Blof davum, ob ber Gruppengliubiger, ver allein im
Binbifatfondprogefje obgeftegt Habe, nad) Durchfiihrung ded Pro-
seffed auf feln Pfanbdrecht, beyw. auf bdie Verwertung w ber
Weije verzichien finne, baf die Sade fortan aud dem Pfand-
neyud vollitdndig und audy mit Begiehung ouf dle Redte ber
ibrigen Plandglubiger entlaffen werde. Diefe Frage Jei zu be-
jaben. Das Gegentetl ergebe {ich aud den angerufenen Art. 144
und 140 ved Vetrvelbungdgejehes nidht.

Diejen Cntjcheid zogen I Scherver und Wloid Wieter, ver-
treten durch ben RedhitBagenten Wyler in Sfwid), an de obere
fantonale Hufiichtabehdrve weiter. Sie ftellten dbad Vegehren, dag
bie Jamtlichen gepfindeten Gegenjtinbe, auch bie vindizievten, zu
vevwerten feten, infofern dle Gebritber Wirg nicht bie BVetreibung
glnalich falfen Iiefzen.

Sn einer BVernehmlaffng Befivitten dle Gebriider TWiry zundchit
die Yegitimation be8 Bevolmaditigten bed A, Weiev. Lepterer fei
niahrend ded Vindifationdprogefjes in Konfurd gefallen, voburdy
die Bollmadht eclofhen jet und Weeter jelbft jetne Didpojitions-
Sefugnijfe verloren Babe. In der Sadie wurde betont, dag Roeca
und feine Mechtdnadyfolger berechtigt geweferr feien, auf den Pro-
gepgewinn 3u vevzichten, und daf entgegen bdiefem Berzidht bie
Berwertung der vindizierien Gegenftinde nidht angeordnet werben
oiivfe, da ble fibrigen Glaubiger durdy bad zu Gunften Rocea’s
audgefallte Urteil feine neuen Pfdndungdrvedhte hitten erlangen
fonnen, baf ihnen vielmehr Hacijtend, wenn e8 zur BVerwevtung
Fomme, efn that{dchlich fichy ergebender Mberfchufy uzwmeifen fei.

Die obere fantonale Aufjichtsbehdrde trat auf die Legitimations-
eitrebe gegen . Weier nieht ein wd evflicte den Refurd besd-
felben mmd ded 3. Schevver fiiv begriindet : Durch dad obevgerichts
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liche Urteil in Sachen der Gebritver Wirz gegen Mocca feten die
Gigenfumarechte der erftern in vechitStrdftiger Weife ald umbe-
griindet evflivt worben. Diefed Urtell habe Fecht gejdhajien nicht
nur goifchen Pavtetenw, jomdern Hinfichilich alfer Perfonen, die tm
Betreibungdverfahrenn  gegen ben Cigentiimer Stegemann  efne
Glaubigergruppe gebilbet Hatten. Jtur mitgte da, wo die Gitltig-
feit ber Pfandung erft dburvch eingelne Gruppenglinbiger gegentiber
Unfpritchen Dritter gerichtlich erftritterr worben fel, den progef-
ftevenben Gldubigern, wie tm Konfurfe (Art. 260 ded Betveibungs-
gefesed) ein Vorredt auf den ErId3 dev betveffenden Gegenfténbe
sugeftanben werden, fo baf nur bev Tberfdhufy den fibrigen Glau-
bigern jufonume. Demgemdfy wurbe dad Betveibungdamt Biivich I
augemwiefert, dle jdmtlichen fiir bie Sldubigergruppe gepfandeten
Gegenftinbe ur BVevwertung zu bringen unter Wahrung bder be-
jonbern  Rechte der Gebritber Wiry ald Reditdnachiolger des
Jtocea.

I Unter Berivetfung auf bden eritinftanglichen Entjcheid und
ihre Gingabe an bdle obere fautonale Auffichtsbehdrde erflirten
bie Gebritber Wiry rechizeitig den Fefurd an die eibgendififche
Uuffichtabehdrbe mit dem Anirag, e3 fei ber Befdhlul der BVor:
inftan vom 14, November 1895 aufsubebert und berfenige bev
erften Jnftang wieder berguftellen.

Die Schulbbetreibungsd- und Konturdfammer zieht
it Griwdgung:

1. Die Glaubiger einer Gruppe, die fidh gemap Art. 110 und
144 be3 Betveibungdgefeed gebildet bat, jtehen in einer Wrt
Gemeinjdaft infoweit, ald fliv jeden bderfelben bdie jamilichen ge-
pfanbdeterr Gegenftéinde bis zum Betvage fetner Forderung, und
eventuell nach Wakgabe ber gefeplihen Rangordbnung Haften.
Diefe Gemeinjchaft Gubert Jich indbejondere darin, dag auf Be-
gehren audy nur eine3 Gliubigerd die LVerwertung aller Pfander
ftatifinden muf, immerhin unter BVovbehalt der Borfduift in
Art. 419 bded BetrveibungSgefepsed, daf pie Vevwertung eingeftellt
witd, {obald der €rlds den Gefamtbetrag ber Forberungen erreicht,
fiiv yoeldje die Bfindung eine befinitive it

Sobalo bedhallb mit bem Betreibungsbeamien angenommen wird,
e3 fefenn ble Gegenftinde, um weldhe bdie BVindifationdprozefie ge-
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Fithrt yourdent, iberfaupt audh fiir die Gruppe gepfandet ge‘mefenj
fo fann €3 vem Beamtent wicht gum Boviwmrf gemadhi verden, dap
e vont Umted oegen de BVevwertung diejer Gegenftinde anovdnete,
nachbem vou eingelnen  Gruppengliubigern bdad Berwertungdbes
gehren gejtellt worben war. _ .

9. llein e3 bevubt die Wnmabnte ded BetreibungSbeamten, 'baB
bie Gegenftinde nod) fitr bie Sruppe gepf&@et 'gefnefen fete}t,
auf einer BVerfenmung vev ﬂBirfungve,n ber  Binbdifationdprogefie,
weldhe um diefelben gefiihrt worden }mb.l ‘

Tas Gejep legt ter Gemeinjdaft, m weldhe §te' Gruppen:
glaubiger freter, augoritctlich feinerlet Wirlungen Bet,’ aﬁgele?en
pavon, daf e fliv die Berteilung eine ?tangerbtmng der (Sh,@"law
biger voriieht, wenn der Gribs ber E}Sran'ber Jur ‘@ecﬁgng jamt=
liger Forberungen nidst inveicht. Wudy bdie Uxt, wie im ‘JI[Igm
meinen bad Qujtitut der Anjchluppfindung gevegelt ift, Lapt ;t'tcf)t
arauf joblieRen, baf der Gemeintfcaft meitergei)e@e re‘c’ﬁ)tycf)e
Wirfungen jutdmen : Die Erefution bleibt eine 6pe3u'ﬂerefutm’n,
i der jeber Gfiubiger muv feine Sutevejfen berfﬂ[gtt; cine gemetns
jame Bertretung dev jhmilichen @ru‘ppeng]ﬁ&ufiigel" ift nicht vorge=
feben, wmd nivgendd ijt bejtmmt, baf ein @I\}ubtger bon @eie?e;%
wegen mit rechtlichen Wirfungen auch ﬁkr_bte audern mrbgm{e,
Die Gemeinjchaft it aljo efne blof tbati@;cﬁ'[@e, unb o Beftm;mte
Thatfachen  rechiliche Wirtungen fite wfin}lthd)e Glaubiger I)aﬁfm,
fo ift dies blef bie notwendige, thatfachliche Folge ver Gemein=
famfeit ver Pfanber. N ‘

Snsbejonbere jind im Avifierungs- wno %1nb1fat1onégerra5rgn,
wie 8 i den Art. 106 und 107, jowie 109 vorgejelen .1_&,
ber thatfachlichen Semeinjchajt dev @{Eiuﬁiger befondere rec_f)fcitcf)e
Wirkungenr nidyt betgelegt. Wenn dedhald tn Avt. 106 bejtimmt
ift, e3 fet ,dem Glubiger” eine Frijt von zebn Sage}t aalgugegen;
um ben nfpruch bed Dritten gu Dbeftreiten ober im Falle be3
Art. 109, um gegen ben Dritten gericf)t{icbe Rtagve 3u e;{;eben,
fo mufp barunter bei einer @ruppwm&@uw jever Emge{ne
Glaubiger verjtanben werben. Dad Gefes §tetet bfxrcf)aus» Teine
$Handhabe bdafiic, dafy die Avifterung nber'bte %Fffnm‘nung einer
Feift qur Rlageanfebung, die gegeniiber einem Glaubiger er{sfgt
fft, aud) fiir die ambern gelte, ober DAB b3 Refultat diefed
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Avifierungd= oder bed bdavauf folgenden Bindifationdverfahrens,
bad mit einem Gliubiger durchgefilhrt worden ift, Wirkungen
audiibe aud) fiiv de fbrigen Gruppengliubiger. Jeder jtelt viel-
mebr felbftandig ba. Sedem muf ber Drittanfpruch Lefonderd mit-
geteilt, bezw. e3 mufy fedem befonderd bie Frift ur Klageerhebung
gefetst werder, und fe nach bem BVerbalten bed eingelnen, unter
Wmjtinden auch nach bem Berhalten der Segenpartet und nadh
per Art de3 Verfafrend, dad beobachtet wird, fumr dad Refullat
fiir bie verjhiedenen Gliubiger ein verjdhiedened fein.

Der Vetreibungsbeamte und bdie Bovinftany haben bennt aud
porliegend davan Ffeinen Unjtand genommen, daf allen Grupypen-
glaubigern vou bdem Drittanfprudie RKenntnid gegeben und dag
gegen feven eingelnen bie Bindifationsflage audgefptelt worden ift.
Dann ift e8 aber nicht erfindlich, wie fie dagn gefommen find
au erfldrven, daf dad NRefultat bed einen, sulest erledigten Ber-
fabrend, auchy Wirfungen ausditbe fiir bie dabei nicht Deteiligten
Glaubiger. IMit ebenjp viel Vervedhtigung hatten {ie den Sap auf:
ftellen Edumen, bag der zuerft eclebigte Wnjtand in fetnem Neful:
tate mafgebend fei fiir die tibrigen. BVielmehr it zu fagen, dak
bad gegen jeben eimgelnen Glaubiger durdhgefithrte nifierungs-
und Bindifattondverfahren blog Redyt fir ober gegen diefe jehafft,
und bdafy dle Art, wie der eine Wnjtand erlebigt yorden iff, fir
bic andern blofy thatfachliche, nicht audh vechtliche Wirfungen
audfipt,

Danady Haben dle Gliubiger Scherver und Weier dadburdy, daf
fie fich Dbet bemt obfieglichert Urtetl der Bindifanien Gebriiver LWirg
berubigien, ihre Recdhte aud der LPdndung der vindigierten Gegen=
jtinde verlovem, und wenn aud)y der anbere Gruppengliubiger
Hocea in feinem Binbifationdyprozeffe obiiegte, fo bat er dadurd
jerte Gegenftinde nicht wieder fiir bdie Gruppe, jonbdern nur fir
fiy erftritten. Davausd fonnten flir Dieler und Scherver meue
PfanbdbungBrechte nidyt erwachien.

3. Somit fragt e3 fich bleg nod), ob bie Gebritber Wirz al3
Rechitdnadfolger bed Rocca auf die Llandung mit ber Wirfung
pergichten founten, bafy die Berwertung bder fraglichen Gegenjtinde
su unterbleiben batte. Diefe Frage mufy Dbefaht werden, Bom
Gtantpuntte ded BVerfabrend aud log in ihrem Berzidht niditd
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arbered, a3 ein Nirdqug bed %ermertu'n_gébegebren:ﬁ. Hn? nun
iit ein Fechisfaf, der einen foldpen Berzicht auf %f@b?nggridﬁe,
oper cinen Mitzug ded %ermertung@hegef)ren@m auéft:f)hegen mprbe,
im Betreitbungdgelel nicht entba&en. @ﬁ find fa wmur eigene
Redyte, die badbuech aufgegeben voerdem, und ‘Jt.eci;te arnberey mer?en
oaburch micht werlegt. Hddjtend tounte e3 fich fragen, ob nicht

i ver Grfldrung der Gebritder Wirg ein BVergicht oder ein teil:

weifer Verzicht davauf, dafp audy dev Erld3 der Wibrigen %T&qber
jur Decung threv Forderung . verwenden {ei, er?!ic’ft merden
aiiffe. Diefe Frage ift fedoch erft im Kollofationdjtadium, und
qwar gegebenen Falled burdy die Gerichte pu Lifen.

Nus biefenn Griinden hat die Schuldbetreibunygs- und Konfurd=

fammer
erfaonnt:

Der Refurd wird im Sinne der Ermigungen Begrﬁnbet_em
firt, und demgemif bad Betveibungdamt \Sﬁr_ic? 'I angemieyen,
die Berwertung dev in Frage itehenben Gegenftande nicht vors
junebmen,

114, Gndidheid vom 12. Wai 1896 in Saden
Grepoifier & Briahlmanmn

1, €, O. Gllenberger it Biel batte laut ﬁei&ergut%berau@gaﬁe:
off pom 19. Mai 1894 feiner Chefran zur Sidherung ibrer
privilegierten $Hillfte TWeibergut? nerf@[;iebgtze Mobilien f)erfmés
gegebent. Die ndmlichen Gegenftinde wurden am 31. am%z, 8
15, 19, wmd 28. Suni, und feplieflich am 1. Jult 1894 fir
eine Gruppe von Glaubigern ded Ehemanned (&Hegﬁerger, bammt'er
fir Grevoifier & Brihlmann, burdy dad i’lﬁetrmbungéamt Biel
gepfambet, Die Elhefran beanjprudyte bte 1§r bcmuégegeﬁenfﬁ
Gegenftinve ald ihr Eigentum. Den @Iaubxgem m}xrlfg gemafj
Aet, 106 bed BVetveibungdgefenes eine Frijt zuv Bejtreitung bed

ruch3 gefelt, die jedoch mmbeniit ablief. .
%{It%acf)?emgbfa?tﬁ tml S%i)oemﬁer 1895 Frau Cllenberger nuf
Ginwilligung  ijred Ehemanned die Gegenftinbe bem  Loirt



