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Alimentationdpflichtige su leiften rechflich verpflichtet war wumd
wozut derfelbe eventuell auch gerichtlich batte verpflichtet werden
Edunen; wenn dagegen der Wlimentationdpflichtige {iber feine Ber-
pflichtung binaud nod) ein mehrered geleijtet bat, jo jteht dem
Alimentationdberechtigten bezliglich diejed plus eine Schadenerfay-
forberung nicht au. Jft daber ju ypriifen, weldhen Betvag der
Getdbtete fraft Wlimentationdpflicht feiner Mutter zu leiften ver-
pilichtet war, fo ift folgendbed zu beadhten: Derfelbe war nicht der
efmpige Unterholtdpflichtige ; vielmehr waren nody andere vorhan=
ven. So junddjt ber Chemamn, fodbanw eine civca 18jdbhrige
Todter, welche nach bden Wften einfgen Berdienft batte, ein 24-
jibriger ©ohn, der al3 Commid angeftellt war, und ferner eine
anbere Tocdhter, die an einen in guten finmmgiellen Werbhdltniffen
ftehenben Mann verbeivatet war. Diefe waren neben dem BVerun-
glitten der RKldgerin gegenitber unterjtiibungdpflichtig. Bel bdiefer
Sadlage ift flar, daf ber Setidtete nicht, und indbefondere nidht
pauernd zu einem Wlimentationdbeitvag von 500 Fr. (civea /4
feined Jabreseinfommensd) BHitte verpflichtet werden Fdnnen; ein
folcher Beitrag wirve audh durd) eine etwaige BVerbeivatung de3
Sohned unmdglich geworden. Derfelbe war ald Alimentationd=
beitrag um o weniger geboten, al8 nacdhy Wttenlage doch angu-
nemen i, dafj ble Kldgerin nody in einem gewiflfen Grabde
arbeit3fafhty ijt. Jn Unbetracht aller BVerhiltnifle ded Falled {jt
baber von einem fabrlichen Alimentationdbeitrage von 200 Fr.
audzugehen. Diefem entfpricht beim Alter ver Klkgerin jur Zeit
ve3 Unfalled (56 Jabre), wenn fiir die Borteile der Kapitalab-
findung etn Wbgug gemacht wird, und unter Jujdlag der Beer-
bigungstoften, ein Kapital von rund 2600 Fr. Dasdjelbe ijt
famt Bind zu 59/, feit bem Unfalldtage (0. Suni 1894) ber
Rldgerin zuzuiprechen.

4, Die Klagevin hat im Weitern aud) auf grobed BVerjchul-
ben der Beklagten abgeftellt und demgemdf Entjihadigung auf
Grund von Wt T €.-H-G. verlangt. Diedbesliglich hat die
Borinjtan  thatfachlich fejtgejtellt, dafp die in Frage ftebenden
swet Koblemvagen betm fraglidherr Anlaffe trop ded ftarfen Ge-
filled und der daberigen Gefalr bei etwaigem Entweichen etned
Wagend nidht aufwirtd gejdhoben, fonbern gejogen Yourben, und
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dafy ferner feinev bevfelben mit Bremien berfeben voar. @Harin
liegt aweifellos ein Verjhulben ver beflagten Sefellidhalt ; basjelbe
Bat ben Unfall mitverurjacht. Hingegen Famn Ddefed QS‘eﬁd}ﬂ{ben
poch nicht ald ein grobed begeichnet werden. Borab ergtbt_ ftdh,
bafy gemdp Fahrplan die ndtige Jeit gum Wmftellen ber Lofomes-
tive feblte; der Wangel bder Bremfen fodann fhunte dann efwa
qum  groben Berjdyulven angeredynet werben, wenn feine "ober
nidht geniigende Unterleghblzer sur Berwendung gelangt warei.
Sn biefer Begiehung hat dle Kidgerin gwar geltend gemc'xcf)t, paj
ein Hol der genannten Art nidt ober pody nicht recbtgeit}g unters
gelegt worden fei; auferdem behauptet fte, bie Sofomntw.e habe
pen Waggond, nachdem einer devfelben auf dev i\-’rebfcf)e'tffe o8-
aefuppelt worden, nod) einen Stol verfept. Snbed find biefe Ans
bringen widyt Bewiefen worden, und ijt nady der gefammten f!lften:
lage oer Bovwurf bed groben Verjdhuldens nidht gevechtfertigt.
Demmach hat dad Bunbedgericht
erfannt:

- Die Bernfung der Beflagten wird injoweit ald B§gri’mbet ev=
Hlart, dajy die DBetlagte verpflichtet wird, vev ﬁlﬁgmﬁ b;n Be=
trag vor 2600 Fr. jammt Bind gu 5, i?it 20 Suni 5.18_94
su gablen. Die Anjhluiberufung der Rligerin wird abgewtelen.

III. Fabrik- und Handelsmarken.
Marques de fabrique.

186. Arrét du 20 juillet 1896 dans la cause Gavillet
contre Cevez.

Le demandeur Gavillet exploite & Lausanne une fabrique
de café de figues qu'il a reprise depuis plusieurs années d’un
sieur H. Chanson. Il a, le 29 juin 1886, déposé au bureau
fédéral de la propriété industrielle, sous le n° 1615, une
marque destinée au café de figues et essence, qui fut publiée
le 3 juillet suivant dans la Feuille officielle du commerce.
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Cette marque consiste uniquement dans le - monogramine
H. G., inscrit dans un cadre, soit entourage, avec un point
de chaque coté.

L’instance cantonale admet que Gavillet s’est servi en
outre d’une étiquette consistant en une bande, soit carré
long, de couleur jaune, divisé en sept champs; le premier,
en haut, contient la mention «fabrigue de café de figues de
H. Chanson, 4 Lausanne; » le second porte le monogramme
H. C.; le troisiéme, les mots « Café de figues, » en grosses
lettres; le quatridme, une indication du mode de fabrication
et une réclame concernant le café de figues; le cinquiéme,
Iindication du mede d’emploi; le sixiéme, de nouveau le
Imonogramme sus-indiqué ; le septidme enfin porte la mention
« Premitre fabrique de café de figues en Suisse. »

Par exploit du 30 janvier 1880 Gavillet a ouvert action &
Pascal jeune, épicier 4 Lausanue, par le motif que celui ei
aurait employé une étiquette analogue pour café de figues ;
toutefois, le 9 février suivant, il est intervenn entre parties
une transaction par laquelle Pascal s’est engagé & se fournir
exclusivement chez Gavillet du café de figues dont il aurait
besoin pour son magasin, et s’est interdit en outre de fabri-
quer lui-méme ce produit.

Le 14 mars 1888, Pascal jeune a déposé an burean fédé-
ral une marque qui fut enregistrée le 4 mai suivant sous
n° 2275. Ayant vendu sa fabrique 4 Cerez fréres, Pascal
Jeune leur fit cession de la dite marque par acte do 16200t 1893.
Ensuite de Ia faillite de Pascal jeune, Cerez fréres s’établirent
en juillet 1893 comme épiciers dans la rue de PHalle dans
le magasin oii Pascal jeune avait une succursale, mais ils
n'ont nullement ét6 ses successeurs dans le sens juridigue
?l} terme. Jusqu’a la mi-novembre 1894 les défendeurs Cerez
iréres achetaient leur café de figues chez le demandeur. Vers
f:ette époque, mécontents des retards que Gavillet apportait
a Pexécution des commandes, ils se déciderent i fabriquer
eux-mémes ce produit. Le 21 dit, ils adressérent 4 diverses
personnes une circulaire accompagnant un échantillon de
leur café de figues. Iis firent emballer leur café en paquets
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de 125 et de 200 grammes, ayant la forme et les dimensions

des paguets de Gavillet. Sur les paquets ils firent apposer
des étiquettes imprimées en noir sur papier jaune, divisées
aussi en sept champs, comme celles de Gavillet, et portant
ce qui suit: en haut < Fabrique d’essencesde café et café de
figues » puis le monogramme C. F. avec ornement de chaque
coté ; au-dessous, <« café de figues », puis une réclame avec
mode d’emploi, trés analogues 4 ceux figurant sur les paquets
de Gavillet; ensuite de nouvean le monogramme et, en bas,
les mots: <« 1 médaille de bronze, 1 médaille d’or, 1 diplome
d’honnear. » Cerez fréres avaient fait imprimer 1000 de ces
étiquettes, et ils avaient recommandé au typographe de ne
pas imprimer leur monogramme avec les mémes caractéres
que celui de Gavillet, et d’employer un encadrement ovale.
Sur le conseil de Uimprimeur, ils choisirent 'ornementation
qui figure sur Pétiquette.

Apprenant le 20 novembre 1894 que Gavillet soulevait
des réclamations quant & Vemploi de leur marque, ils éeri-
virent le méme jour au bureau fédéral de la propriété intel-
lectuelle & Berne : « Veuillez avoir 'obligeance de nous faire
savoir le plus vite possible si notre étiquette de café de
figues cijointe peut étre employée par rapport & celle de
M. Gavillet a Lausanne, sans courir des risques comme
ayant de la ressemblance, etc. »

Le bureau répondit le 22 dit: « Cette marque, enregistrée
sous n° 1615 au nom de M. Henri Gavillet, & Lausanne, est
exclusivement constituée par un monogramme; or la vétre
est caractérisée par un monogramme d’aspect assez sem-
blable. Il ne nous appartient pas de promoncer ici un juge-
ment sur le degré d’analogie des deux marques, c'est affaire
des tribunaux compétents ; mais nous croyons que vous feriez
bien de modifier le projet que vous nous avez soumis.... »

Par lettre du 24 dit les défendeurs soumettent an bu-
reau fédéral le projet d’'une nouvelle marque, composée éga-
lement d’une bande de papier jaune, mais divisée en six
champs seulement, au lienu de sept; les champs 1, 3, 4, 5
et 6 sont les mémes que les champs 1, 3, 4, 5 et 7 de I'éti-
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quette précédente ; en revanche ‘le monogramme C. F. n’y
figure plus; & sa place se trouve, dans le cinguiéme champ,
Ia marque déposée par les défendeurs sous n° 7257 le 8 dé-
cembre 1894, euregistrée le 15 janvier 1895 et publiée le
16 dit, marque consistant en un disque entouré de deux
cercles, entre lesquels figurent les mots: « Véritable café
de figues ; trés hygiénique. » A lintérieur des cercles, soit
sur le disque, se trouve un écusson portant lui-méme troig
écussons plus petits, disposés 2 et 1; les deux premiers con-
tiennent les lettres C. et F., et le troisieme la lettre L.; au
centre de l'espace entre les trois écussons on remarque un
petit triangle.

Le 13 décembre 1894, le demandeur Gavillet a fait ins-
crire, pour son café de fignes, sous le n° 7213 une nouvelle
marque, publiée dans la Feuille officielle du commerce du 17
dit, et consistant en un carré de papier jaune de 10 sur 10
cm. environ, divisé Iui-méme en sept champs de différente
grandeur. Les champs 1, 3 et 7 sont les plus petits; les
champs 2 et 6 4 peu prés de grandeur double; le quatriéme
champ un peu plus grand encore. Cette étiquette porte,
dans le champ 1 (en haut) les mots « fabrique de café de
figues & Lausanne. H. Gavillet, successeur de H. Chanson ; »
dans les champs 2 et 6 la marque précédemment deposée
par Gavillet: dans le champ 3 les mots « café de figues » en
grandes lettres; dans le quatritme une réclame ; dans le
cinquitme, le mode d’emploi, et dans le septiéme, tout an
bas de D'étiquette, les mots « Premidre fabrique de café de
figues en Suisse. »

Le 2 février 1895, Gavillet a ouvert action, devant le juge
de paix du cercle de Lausanne, & Cerez fréres et, la concilia-
tion n’ayant pas abouti, le demandeur a porté sa dite action
devant la Cour civile de Vaud, concluant a ce qu’il lui plaise,
prononcer par sentence avec dépens :

1. Que les défendenrs sont ses débiteurs et doivent lui
faire prompt paiement de la somme de 4000 francs & titre
de dommages-intéréts, avec intérét au 5 0/, dés le 2 février
1895,
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9. Que les défendeurs doivent retirer immfédiatement des
dépdts ol ils les ont placées les nlarchanfllses Qortant la
marque contrefaite, le demandeur réservant & ce défaut tous
dommages-intéréts ultérieurs. .

3. Que c’est sans droit que les défendeurs ont muni le1}rs
paquets de cafés de figues de mentions de récg;mpe.@es in-
dustrielles, dont ils n’ont indiqué ni la date, ni liongme’, et
qui n'ont pas été obtenues pour le produit a,ppele: < Cfmffa de
figues. » Qu’en conséquence ils doivent enlever immédiate-
ment les prédites mentions de tous l.es paquets de café de
figues de leur fabrication et par eux mis en venjce, ki deman-
deur réservant, 3 ce défaut, tous dommages-intéréts ulté-
rieurs. o .

4. Que la publication du jugement qui mt('arwendra sera
faite dans quatre journaux que le tribunal déSIgn'era. .

A Pappui de ces conclusions le dema.ndeulr falt' valoir, en
fait, ee qui suit, outre les constatations prémentionnées ré-
sultant du jugement de la Cour cantonale: ‘

Les défendeurs sont les successeurs de Pascal jeune, et,
dans le but évident de profiter de la réputation du café de
figues du demandeur, ils ont employé pour leurs paquets de
café de figues la marque déposée par leur concurrent en
1886, et dont l'inscription a 6té renouvelée en 1894. Non

contents d’imiter la forme des initiales du demandeur §t leur
disposition sur le paquet, les défendeurs se sont se}-v1s fies
méme ecaractéres typographiques et de la méme reda(':tlon.
L’encadrement des deux marques est aussi absolument iden-
tique. Pour rendre la confusion complétfa, Cprez fr(?res ont
imprimé leur marque sur le méme papier jaune cﬂ;?on, et
emballé leurs produits dans le méme papier brau clair que
ceux employés par Gavillet; la forme allongée de leu;“s
paquets est identique a celle des paquets fabmqué§ par le
demandeur. Les défendeurs font, en outre, un usage irrégulier
des mentions de récompenses industrielles ;‘ils ne les acc?m-
pagnent pas de lindication de leur date, ni de f:elle de Pex-
position ou concours dans lesquels elles ont.eté obtenges:
Les défendeurs ont vendu et vendent des produits contrefaits ;
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ils les ont répandu dans toute la Suisse romande, établissant
des dépdts dans divers cantons. Iis ont causé ainsi au demgan-
deur un préjudice évalué & 4000 francs.

En droit, le demandeur allegue qu’il n’est pas seulement
victime d’une contrefagcon de marque, mais encore d’une
concurrence déloyale par imitation illicite de Papparence
extérieure du produit dans tous ses éléments distinets ; il
invoque les art. 1, 4, 5, 22, 23 et 32 de la loi fédérale du
26 septembre 1890 concernant la protection des marques de
fabrique, et, subsidiairement, pour ce qui a trait & la concur-
rence déloyale, les art. 50 et suiv. CO. Par Pemploi irré-
gulier de mentions de récompenses industrielles, les défen-
deurs induisent le public en erreur sur la véritable qualité de
leurs marchandises, en leur attribuant une supériorité fictive
sur celles du demandeur. Le dépot, par les défendeurs, de
la marque n° 7257 n’a eu d’autre but que de les soustraire a
des poursuites imminentes, et il aggrave le caractére dolosif
de leurs actes, puisque, loin de se servir de cette margue
seule, ils I'ont simplement intercalée dans la marque du de-
mandeur, qu'ils continuent i contrefaire dans son aspect
général.

Dans leur réponse, Cerez frares ont conclu libération
avec dépens des fins de la demande, en faisant valoir, en
substance, les considérations ci-apras :

Le demandeur n’a jamais fabriqué de I’essence de cafg,
mais seulement du café de figues. Les défendeurs ne sont
point les successeurs de Pascal jeune; ils ont simplement
acheté, de sa faillite, le mobilier et les marchandises du ma-
gasin, soit succursale qu'il exploitait dans la rue de Halle.
Les défendeurs ont obtenu, pour leur essence de café, une
médaille de bronze & I'exposition d’Yverdon en 1894 ; ils
ont acheté la fabrique d’essence de café de Pascal jeune, qui
leur a cédé sa marque de fabrique avec le droit de mention-
ner les récompenses industrielles obtenues par lui pour cet
article, & savoir une médaille d’or et un dipléme d’honneur.
Les défendeurs ont commencé 3 fabriquer du café de figues
vers le 15 novembre 1894, et & cette époque il n'existait que
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la marque déposée par le demandeur le 19 juin 1886 sous
n' 1615, laquelle ne comprenait qu’un monogramme avec ian-
cadrement, sans aucune étiquette. Dés cette époquez Cexezt
fréres ont apposé sur leurs produits une marque complétemen
différente de celle déposée par le demfmdeur. Tou,tes lels1 fa-
briques de café de fignes emploient la méme forme d emb.a ag:a
avec des étiquettes & peu prés identiques de couleur: Jamg,.
Les défendeurs n'ont utilisé qu’environ ?)00 exemplau‘? e
leur premiére étiquette, qu’ils ont con:m\pleteglent cessé emt-:
ployer & la fin de novembre 1894 & parur-de ce momin
ils n’ont plus employé que leurs nouvelles ét':lquett‘esG:zor.xue1—3
pant leur nouvelle marque. La marque dép(.xs?e par Gaville
le 13 décembre 1894 est compléter_nent dlfferenkte des %eux
marques des défendeurs. Le laboratoire du controle des ;n-
rées alimentaires 4 Lausanne a analysé 'le café de? ﬁgueCs es
défendeurs, et il a déclaré que le produit préparé par Lerez
frares est bien exclusivement du caf.é-de ﬁgues pures et skans
aucun mélange, et qu’il n’est pas nuisible 4 la santé. Le (tineglee-
laboratoire, en revanche, a analysé le café de ﬁguesd l; >
mandeur, et constata dans son r.apporl‘: que’; ce ’%}ro énb g} y
pas la composition d’un produit blenl%repare, qu'il est br
ient trop peu de substances soliaes. )
“ E(:}(L)tntcﬁgit, leps I:iéfemiem’s. présentent, en résumé, les obser-
i ivantes :

vatlllo?xi S;;lt étre question que de la marqt,le déposée tpax_‘
Gavillet sous n° 1615 ; or les défendeurs ne 1oni_; pas co;:n (;’?.
faite, le monogramme et 'encadrement sont eutlé’rel.nelzl 113
férents dans la marque incriminée. Il ne peut 8 agiué 9461 :
marque n° 7213, puisqu’d partir de fin vaove.ml?m? tea
défendeurs ont cessé d’utiliser la marque mcmmm}ee. Qiu.an Y
Pétiquette de Gavillet, I'indication du’ I}lode d emfp 01:1, =
forme de Pemballage et la eouleur d.e 1 étlgu’ette ne fon tp -
partie de la marque. Du reste ces lefBI.‘S 'elements sont, | toms
bés dans le domaine public et sont utilisés par presque (:és
les fabricants de café de figues. Quand_ aux récompezon-
industrielles, les défendeurs étaient ‘autorlses & lesz1 ,.m;n lier
ner; ce n'est que faute de place qu’ils ont négligé d’indiquer,
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conformément & I'art. 22 de la loi fédérale, Ia date et le lien
des expositions ou concours dans lesquels ces récompenses
ont été obtenues. Aux termes des art. 22, 23, 24, 27 et 30
de la dite loi, le demandeur ne peut formuler, de ce chef,
aucune réclamation de dommages-intéréts. C'est également &
tort que le demandeur se place sur le terrain de la concur-
rence déloyale, attendu qu’il n’existe, en Pespéce, ni dom-
mage matériel & lui causé, ni acte illicite, ni faute des défen-
deurs, c’est-d-dire aucun dol, aucune intention de nuire;le
café de figues de Gavillet est de qualité notablement infé-
rieure 4 celle du produit de Cerez fréres. Il résulte de leur
correspondance avec le bureau fédéral que ces derniers ont
cherché, dés le début, a éviter toute confusion entre ces deux
produits ; ils ont méme fait des demandes en vue de revétir
leurs produits d’'un emballage différend de celui qui est géné-
ralement admis, et c’est uniquement & raison du prix trop
élevé de cet emballage qu’ils ont renoncé & ce projet.

Dans sa réplique, le demandeur, tout en maintenant les
allégués de sa demande, fait encore les remarques suivantes :

Les défendeurs vendent leur café de figues meilleur mar-
ché que lui, et l'associé de M. Béchert lui a dit que s’ ne
baissait pas ses prix, il se servirait chez les défendeurs, qui
vendent les mémes paquets que Gavillet. Les défendeurs
ont aussi répandu le bruit qu’ils ont acheté la fabrique du
demandeur, et ils Iui ont ainsi enlevé plusieurs clients. Des
paquets de Cerez fréres, munis de la marque du demandeur,
se trouvent dans six épiceries de Lausanne et de Moudon.
Gavillet fabrique annueliement de 4 & 5000 kilogs de café de
fignes.

Les défendeurs ont répliqué qu’ils ignorent les prix du de-
mandeur; ils ont le droit de vendre meillenr marché que
celui-ci une marchandise meilleure, et ils ont tout intérét & ce
que leurs produits ne soient pas confondus avec ceux de Ga-
villet.

Aprés avoir entendu une série de témoins et ordonné une
expertise, la Cour civile, par jugement du 21 mai 1896, a
repoussé les conclusions de la demande et condamné Gavillet
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aux dépens. (e jugement se fonde, en substance, sur Ies mo-
tifs ci-apres . _ -

Les défendeurs n’ont point contrefait la premiére marque,
q0 1615, du demandeur, attendu que ceile-ci ne ponsmtmt
que dans le monogramme H. G., encadré d’une certaine fa(gon,
tandis que les paquets sortant de la fabrique Cerez fre.res

ortent le monogramme C. F. avec un entourage tout (.hffé-
rend. Les différences entre ces deux marques scznt wsxl?les
au premier coup d’cell, et ces derniéres n'ont pu étre prises
Pune pour I'autre. La forme des paquets, la natur'e. etla cou-
Jeur de lemballage, la forme et la couleur de l’ethuette: le
mode d’emploi et la réclame qui y figurent ne peuvc_ent étre
considérés comme la propriété exclusive de Ga\fﬂlet, et
pétaient pas et ne pouvaient étre protégés par le fait du dé-
pot de sa marque. II ne peut done étre question de contrefa-
con ou d’usurpation de cette premiére marque. La seconde
marque de Gavillet, n° 7213, n’est point protégée en ,son en-
tier par la loi du 26 septembre 1890; 4 teneur de iarF. Iem,
sont considérés eomme marques de fabrique: 1° les raisons
de commerce; 20 les signes appliqués sur les produits ou
marchandises industriels ou agricoles ou sur leur emballage
a Teffet de les distinguer ou d’en constater la provenance.
La marque de Gavillet contient sa raison de commerce, et le
seul signe appliqué sur l'emballage est le monogramme
H. G.; les autres éléments de I'étiquette et de I'emballage
ne peuvent étre considérés comme constit'uant une marque
de fabrique. Notamment la loi ne protége m la forme des pa-
quets, ni la couleur des étiquettes ou de I’emballage, ni la
nature de celui-ci, ni des énonciations comme <« café de figues »
et le mode d’emploi de ce produit, qui sont a 'usage de tous
ses fabricants, ni, enfin, les termes de la réclame figurant sur
Pétiquette ou l'emballage. La marque employée par Cerez
frares dés avant le 18 décembre 1894, date de la seconde:s
marque Gavillet, jusqu'a l'ouverture de T'action, est tout a
fait différente de cette dernidre marque et ne préte aucune-

ment 3 la confusion. Cette dernidre marque n’a donc pas non
plus été imitée. Dailleurs Gavillet n’emploie pas non plas sa
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marque telle qu'elle a été publiée, c’est-d-dire une étiquette
de forme carrée et portant certaines indications suivant up
arrangement typographique spécial, et cette marque, dans
son ensemble, ne ressemble nullement 4 celle que Cerez
fréres ont employée.

En ce qui concerne la concurrence déloyale, c’est & celui
qui se plaint qu'il incombe de prouver la mauvaise foi de son
concurrent: or Gavillet n’a pas prouvé que Cerez fréres
avaient cherché 4 amener la confusion entre leurs produits et
les siens, ni que ses produits fussent supérieurs ; au contraire
il est établi que les défendeurs n’ont rien fait pour se sub-
stituer 4 QGavillet et pour amener une confusion entre les
deux produits. Ils avaient méme intérét a vendre leur café
de figues sous leur propre marque, et ils ont précisément
cherché & éviter la confusion. Ils ont utilisé guinze jours seu-
lement leur premitére marque, et, 4 la premiére plainte de
Gavillet, ils en ont fait faire une autre. La forme des paquets,
la nature et la couleur de l'emballage, la forme, la couleur et
les énonciations de 1'étiquette, dictées par la nature du pro-
duit, sont tombées dans le domaine public. Aucun acteillicite
n’est dés lors imputable & Cerez fréres. Gavillet n’établit pas
qu'un dommage lui ait été causé, et en tout cas ce dommage
’a pu étre que fort minime. D’aprés Vexpertise, les défendeurs
n'ont vendu & des clients de Gavillet que 7 kilos du 13 no-
vembre au 6 décembre 1894, et b kilos du 11 janvier au 8
février 1895, soit en tout 12 kilos, pour 12 francs ; le béné-
fice étant d’environ 25 9/, c’est d’'un gain de 3 francs que
Gavillet aurait été privé. En tous cas, Cerez fréres ayant
vendu entout pour 146 fr. 95 c. seulement, le dommage subi
par Gavillet ne saurait dépasser 36 fr. 70 c.

En ce qui touche enfin la mention des récompenses, les pa-
quets de Cerez fréres portent en toutes lettres « Fabrique
d’essences de cafés et de café de figues. » Ces deux produits
offrent entre eux des rapports assez étroits, et, & teneur de
Part. 23 de la loi fédérale du 26 septembre 1890, les défen-
deurs pouvaient faire mention sur leurs paquets de café de
figues des récompenses obtenues par eux pour essences de
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café. Aux termes de T'art. 22 ibidem, ils étaient tenus d’in-
diquer la date et la nature des distinctions mentionnées sur
leurs produits, ainsi que les expositions ou concours dans
Jesquels ils les ont obtenues, et & ce point de vue les men-
tions apposées sur leurs paquets ne sont pas suffisantes;
mais Dart. 22 n’est pas rappelé par Uart. 24, et Part. 26 ne
punit que celui qui omet les indications prescrites 4 1art. 22
gur ses annonces, enseignes, prospectus, factures, lettres ou
papiers de commerce. Or ces termes ne s’appliquent évidem-
ment pas aux emballages. Enfin a teneur de l’art. 27 leg. cit.
'action civile ou pénale n’appartient, en ce qui concerne les
récompenses industrielles, qu’an fabricant de produits simi-
Jaires & celui qui a été faussement muni d’une mention illi-
cite ; en Pespéce il y a seulement mention incompléte.

C'est contre ce jugement que Gavillet a recouru en temps
utile et dans les formes 1égales au Tribunal fédéral, con-
cluant & ce qu'il lui plaise réformer le dit jugement dans le
sens de 'adjudication des conclusions de la demande.

A Taudience de ce jour, la partie intimée a conclu au re-
jet du recours.

Statuant sur ces fails et considérant en droil :

1. En ee qui concerne la demande fondée sur une violation
du droit & la marque, aussi bien qu'en ce qui touche celle
formée du chef d’actes de concurrence déloyale, il y a lieu,
relativernent aux deux premitres conclusions du demandeur,
de distinguer, d’une part, 'étiquette employée par les défen-
deurs dés le milieu jusqu’a Ia fin du mois de novembre 1894
dans laquelle ne figure aucune marque de fabrique déposée
par eux, et, d’autre part, I'étiquetie dont ils ont fait usage
dans la suite, et dont fait partie entre autres la marque
n° 7257 déposée par Cerez fréres le 8 décembre 1894, enre-
gistrée le 15 janvier 1895 et publiée le 16 dit.

2. Au regard de la premiére éliquette des défendeurs, la
seule marque demanderesse & prendre en considération est
celle déposée par le demandeur en 1886 et portant le n° 1615,
laquelie consiste seuiement dans le monogramme H. G. En
effet, d’aprés les constatations de fait de l'instance canto-
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nale, la seconde marque de Gavillet, celle portant le n° 7213,
et déposée en décembre 1894, I'a ét€ & une époque & laquelle
les défendeurs avaient déji abandonné l'usage de leur pre-
miére marque. Le demandeur n’a d’ailleurs pas prétendu que
cette constatation fut contraire aux pidces de la cause, et
cela avec raison, puisque, en dehors de laffirmation du dit
demandeur, le dossier ne fournit aucun élément de nature &
infirmer cette constatation de fait. Celle-ci doit dés lors lier
le Tribunal de céans. En revanche il restera & rechercher,
ce qu'on fera dans la suitede cet arrét, s'il n’a pas été porté
atteinte & la marque n° 7213 du demandeur par la seconde
étiqueite des défendeurs.

3. Les questions & résoudre étant ainsi précisées, il n'est
point douteux, tout d’abord, que les défendeurs, en employant
leur premiére étiquette, se sont rendus coupables, sinon d’une
atteinte au droit du demandeur & la marque n® 1615, tout
au moins d’une concurrence déloyale. Ce qui est déecisif,
dans un cas de ce genre c’est dans la régle la simple com-
paraison des produits respectifs, c’est-d-dire des marques et
des étiquettes apposées sur leur emballage. En prétendant
imposer au demandeur, sur ce point, une preuve plus éten-
due, l'instance cantonale commet dés lors une erreur de
droit. Lorsque la comparaison des deux produits révéle que
le public court le risque de les confondre, et que, d’autre
parf, ce danger est tel que, moyennant une attention suffi-
sante, le fabricant poursuivi pour imitation de marque ou
pour concurrence déloyale devait s’en rendre compte, on
doit admettre, dans la régle tout au meins, que cet indus-
triel ne saurait se disculper en alléguant qu’avant d’employer
ses marques il s'est informé de leur admissibilité, aupres de
fonctionnaires ou de particuliers. Il ne doit notamment pas
étre admis 4 invoquer un pareil motif d’excuse lorsqu’il a
déja fait usage, en fait, de ces marques ou étiquettes avant
d’avoir pris ces informations, comme c’est le cas dans l'es-
péce pour les défendeurs. A la vérité, dans le cas particulier,
les défendeurs n’ont pas fait inscrire leur monogramme C. F.
comme marque; mais cette circonstance n’exclut pas que,
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par l'usage de ce monogramme, ils ne puissent avoir porté
atteinte au droit du demandeur, il y a en effet violation du
droit 4 la marque toutes les fois ol quelqu’un contrefait ou
imite la marque d’autrui de maniére 4 induire le public en
erreur, peu importe que la marque contrefaite ou imitée ait’
ét6 déposée ou pas.

4. Les défendeurs ne peuvent pas non plus se prévaloir,
dans Tespéce, de la circonstance qu'ils auraient acquis la
marque de Pascal jeune en achetant la fabrique de ce der-
nier; en effet ce n’est pas cette marque consistant dans le
monogramme P. J., mais bien leur propre monogramme
C. F. qu'ils ont appliqué & I’emballage de leur café de figues
et 4 leurs étiquettes. D’ailleurs Pascal jeune n’a wutilisé sa
dite marque que pour son essence de café, et non pour du
café de figues, produit qu’il n’a pas fabriqué, et qu’il s'était
engagé, par transaction conclue en 1888, 4 acheter exclusi-
vement du demandeur. En comparant uniquement la margque
du demandeur n°® 1615 avec le monogramme C. F. des de-
fendeurs, abstraction faite des autres éléments des étiquettes
dont ils formaient une partie constitutive, I'on pourrait ce-
pendant avoir quelques doutes sur le point de savoir s'ils ne
se distinguent pas suffisamment I'un de I’'autre pour exclure
toute confusion de Ia part du public. I’encadrement de la
marque du demandeur differe de celui du monogramme des
défendeurs et les lettres qui composent les deux mono-
grammes respectifs sont également différentes (G. H. dans
le monogramme Gavillet et C. F. dans le monogramme Cerez
fréres). En revanche les lettres G. de la premigre, et C du
second, qui sont le plus en évidence, présentent une grande
ressemblance, et 'aspect général du monogramme, ainsi que
le mode d’entrelacement des deux lettres qui le constitue,
sont les mémes. Il n’est toutefois point nécessaire de tran-
cher la question d’une violation du droit & la marque en ce
qui touche la premiere étiquette des défendeurs, soit parce
que, d’une part, cette étiquette, ainsi qu’il a déji été dit, n'a
€té utilisée que pendant peu de jours et que Cerez fréres
D’en ont plus fait -usage & partir du commencement de dé-
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cembre 1894, soit parce qu'on doit en tout cas admettre,
d’autre part, que cet usage implique en revanche une conenr-
rence déloyale de leur part.

Effectivement, dans son arrét du 30 novembre 1894 en la
cause Preuss contre Hofer et Burger contre Ziircher et Furrer,
le Tribunal de eéans a dit, entre autres, ce qui suit (Recueil
officiel XX, p. 1047 et suiv.):

Dans son arrét Stahl contre Weiss-Boller (Recueil officiel
XVII p. 710 et suiv.) le Tribunal fédéral a déja posé en
principe, & ce sujet, que la concurrence commerciale cesse
d’étre licite alors que le concurrent cherche 4 exploiter a
son propre profit Ia notoriété qu'un autre industriel a su se
créer 4 lui-méme (comp. aussi Recuedl officiel XVII p. 5186,
consid. 5 et suiv. et p. 756). Dans le cas prémentionné, il
g'agissait & la vérité de Pusurpation d’une désignation com-
merciale adoptée par autrui. Mais il est évident que les
mémes principes doivent aussi trouver leur application dans
le cas olt une personne vient 4 jeter sur le marché un article
de commerce qu'elle a revétu des mémes caractéres distinc-
tifs que ceux déja adoptés précédemment par autrui pour
un produit concurrent. Iei encore ce concurrent est 1ésé dans
ses droits et cette lésion résulte du fait que le public est
induit & croire qu’il s’agit de sa marchandise 4 Iui. Non seu-
lement l'énergie dépensée par lui dans la lutte entre con-
current pour imprimer 4 son produit un cachet individuel
bien marqué se trouve affaiblie, mais encore elle vient 4 étre
détournée au profit d’'un usurpateur. Une telle maniére de
pratiquer la concurrence commerciale est contraire au droit
et elle autorise celui qu'elle lése a en exiger la cessation,
ainsi que la réparation du préjudice causé, conformément aux
principes proclamés par le Code des Obligations en matiére
d’actes illicites. »

Il est évident que ces considérations s’appliquent aussi &
tous égards & ['éfiquelte choisie par un industriel pour une
marchandise déterminée, en tant que cette étiquette est uti-
lisée comme signe destiné 3 la distinguer de marchandises
semblables provenant d’autres industriels. En présence de
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pimitation ou de la contrefacon de telles étiquettes, 'indus-
triel 16sé doit étre admis en principe a invoquer la protection:
16gale résultant du droit commun, c'est-d-dire du preserit des
art. 50 et suivants du Code précité, & moins toutefois que la
16gislation fédérale, et en particulier la loi fédérale concernant
les marques de fabrique ne contiennent des dispositions con-
traires, ce qui n’est pas le cas dans I’espéce (voir aussi arrét
du Tribunal fédéral du 19 juin 4896, dans la cause Lever
freres contre Schuler et Cie.)

5. Ces principes étant admis, il est incontestable que les
défendeurs, en faisant usage de leur premidre étiquette, se
sont rendus coupables d’un acte de concurrence déloyale.
Ainsi que Pa admis & bon droit I'instance cantonale, le de-
mandeur ne peut sans doute prétendre & un droit individuel
en ce qui concerne la forme et Ia couleur de 'emballage. La
Cour cantonale constate expressément & ce sujet qu’il est
d’usage de vendre le café de figues en paquets de 125 grammes,
trés analogues & ceux utilisés par les deux parties; elle
ajoute que trés souvent la couleur employée est le jaune brun
pour P'emballage, et le jaune pour I'étiquette ; or il n’y a rien
dans ces constatations qui apparaisse comme contraire anx
actes de la cause. Au contraire, en ce qui concerne du moins
la forme des paquets, le dire de l'instance cantonale se trouve
confirmé par les échantillons de café de fignes produits au
dossier, et provenant de six autres fabricants ou négociants;
en revanche ces échantillons, & la seule réserve de-celui pro-
venant du sieur Jaquier difidérent des paquets des parties en
cause, quant & la couleur de I'emballage et de I'étiquette. Il
n’en doit pas moins étre admis que, spécialement pour I'em-
ballage et les étiquettes des succédanés de café, ce sont les
coulenrs jaune et jaune-brun qui sont préférées. C’est égale-
ment avec raison que linstance cantonale admet que ni la
désignation « café de figues, » ni la réclame, ni le mode d’em-
ploi ne se trouvent au bénéfice de la protection légale. Mais
précisément pour ce motif on doit s’en tenir d’autant plus -
strictement au principe que tout fabricant ou négociant est
en droit d’exiger que le criiére spécial de sa marchandise,
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tel qu’il ressort de son étiquette, considéré dans son ep-
semble, soit scrupuleusement respecté par les fabricants dg
méme produit. Or, en faisant usage de leur premieére &ti-
quette, les défendeurs ont agi 4 I'encontre de cette ragle,
sinon avec dol, tout au moins avec une grave négligence. Leg
paquets de café de figues provenmant des deux parties pré-
sentent, quant 4 la forme extérieure de I'étiquette, & la divi-
vion de celle-ci en différents champs, ainsi que sous le rap-
port du contenu et de U'ornementation de ces derniers, des
analogies telles que, sinon les négociants en épicerie, tout
au moins les clients pouvaient &tre trés facilement induits en
erreur, et amends a prendre le produit des défendeurs pour
celui du demandeur Gavillet. Ce fait n'a d’ailleurs pas
échappé & Cerez fréres eux-mémes; c’est ce qui appert de
leur lettre au bureau fédéral, dans laquelle ils s’informent si
étiquette qu’ils se proposent d’employer est admissible.
C’est également 4 tort que les défendeurs affirment que la
notion méme de la concurrence déloyale suppose nécessai-
rement l'intention de causer un dommage ; de méme il est
sans importance que le café de figues des défendeurs ne soit
pas inférieur en qualité 4 celui de Gavillet, cette circonstance
r’excluant nullement, chez les défendeurs, 'intention de s’ap-
proprier la clientéle du demandeur grice & Vusage de leur
premiére étiquette. Si I'instance cantonale a cru devoir nier,
sur ce point, l'existence de la concurrence déloyale, c’est
que, d’une part, elle a admis 4 tort, & la suite d’une erreur
de droit, que la seule ressemblance de deux étiquettes ne
suffisait pas & rapporter la preuve incombant au demandeur
et que, d’autre part, elle a estimé qu'en P’espéce une telle
ressemblance, de nature 4 provoquer une confusion, n’était
d’ailleurs pas établie. Sur ce dernier point, il ne s’agit pas
non plus d’une simple constatation de fait, qui lierait le Tri-
bunal fédéral ; il appartient au contraire a celui-ci d’examiner
lui-méme cette question, au méme tictre que 5’1l s’agissait de
la ressemblance entre des marques de fabrique.

6. A teneur de ce qui précide, le grief tiré de la concur--
rence déloyale doit étre admis comme fondé en ce qui con-
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cerne la premitre étiquette employée par les défendeurs. En
revanche il y a lieu d’admettre avec la Cour cantonale, que
Pemploi de leur seconde étiquette, dont leur marque n® 7257
apparait comme uwue partie constituée, n’'implique & la chfjtrge
de ces derniers ni uue violation du droit & la marque, ni un
acte de concurrence déloyale.

L’on ne saurait & la vérité dire, avec 'arrét attaqué, que
Ia protection légale ne s’étend pas A 'ensemble de la marque
p® 7213 du demandeur, mais seulement au monogramme
contenu dans la dite marque, ainsi qu'a Ia raison commer-
ciale du sieur Gavillet. En effet Pétiquette du demandeur a
été inscrite au bureau fédéral comme un fout, constituant
dans son ensemble la marque de fabrique n® 7213, et il n’est
pas exact de prétendre, comme Ie fait I'instance cantonale
sans motiver ancunement cette manitre de voir, qu'une éti-
guette ne soit pas susceptible d’étre inscrite comme un tout,
et ne puisse bénéficier de la protection de la loi. L’étiquette,
en effet, n’apparait pas comme une simple juxtaposition, sans
liaison intrinséque, d’une raison commerciale, d’un mono-
gramme, d’une réelame et d’un mode d’emploi, mais comme
un ensemble cohérent, constituant en son tout un signe figu-
ratif utilisé sous cette forme par le demandeur pour attester
la provenance de son produit. Il est bien vrai que la marque
n° 7243 contient toutes les indications de Pétiquette utilisée
antérieurement par le demandeur; mais la forme intérieure
et 'arrangement typographique de la dite marque different
d’une manidre si sensible de ceux de l’étiquette‘ancienne,
que I'image retenue par l'ceil est absolument autre, de sorte
qu’une confusion entre les deux n’est pas aisée. Ce qui vient
d’étre dit n’emporte toutefois pas la solution de la question
de savoir si la seconde étiquette de Cerez fréres a porté
atteinte 4 la marque n° 7213 du demandeur; ce qui est déci-
sif & cet égard, c’est que cette étiquette ne contient plus de
monogramme, mais, en lieu et place de celui-ci, la marque
n° 7257 des défendeurs, laquelle differe essentiellement de
celle du demandeur. En outre 1’étiguette de Cerez fréres se
différencie, dans son aspect général, si considérablement de
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;a Inarque ,et de Iétiquette Gavillet, que tout danger de cop-
us;m;ﬂ t:;nti (;‘I:repr ;Ie .la. part des clients se trouve exclu.

. NS admis qu’en fait I'étigquette g
demmgnt par le demandeur n était pa{sl identizllrxlg Iz‘:))sr:emg;éw-
enregistrée depuis sous ne 7213, 1l y a lien néanmoing d: s
demander encore sj Pon ne se trouve Pas en présence d’uze
concurrence déloyale en ce qui concerne cette seconde ét'e
quette. Cet.te question doit, toutefois, étre résolue né at?-
vemen?,_ puisque, ainsi qu'il a ét¢ dit, Paspect généralgdel.
deux étiquettes respectives présente deg différences as )
no(éables pour éloigner tout péril de confusion, SeZ
dem- Ifi suit .de 13 que les deux premieres conclusions de 1a

ande ’d‘owent eétre repoussées en ce qui concerne Ia
seco.nde 6tiquette des défendeurs. Quant & la seconde con-
clu’smn, (_elle doit en tout cas étre écartée aussi pour autant
qu elle vise la premiere étiquette de Cerez fréres : ces der-
131er§ ont., en effet, contesté qu’au moment de l’ouvérture de
31 ac;xon ils fus'sent encore en possession de paquets de café
me dgues z,nums. de leur dite premiére €tiquette ; or le de-

andeur n’a point rapporté la preuve contraire, et la Cour
cantonale constate que dés la fip de novembre 17894 les d¢-
i’(;l;?:ugz (())nt cessé d.le faire usage de cette étiquette, dont du
rest exemplaires seulement avaient été employes par
. 9: %Bn ce qui touche par contre la conclusion en dommages-
mtéréts, il y a lieu de faire remarquer ce qui suit: Les pa-
q::e\ts. de. café de figues pasent en moyenne 125 grammes
d’olt il suit que les 300 étiquettes sus-mentionnées ont été
employées: pour une quantité de 40 kilog. au plus de cette
marcha'nfhse. Daprés I'expertise et les constatations de Ia
Cour civile, le prix de vente est de 1 frane par kilog. et le
bénéfice du fabricant de 25 %oy s0it de 25 centimes par kilog
ou de 10 franes pour les 40 kilog. en question. Mais Ia Couz“
cons:tate en ouatre que les défendeurs n’ont, jusqu’au 8 février
1895, vendu que 12 kilog. & des clients du demandeur, et
qu’et Ia’ plupart de ces clients ont quitté celui-ci par le m,otif
qu'il n’exéeutait pas leurs commandes avec assez de prompti-
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tude. D’autre part il est certain que les épiciers n’ont pas
été induits en erreur par P'étiquette des défendeurs sur Vori-
gine du produit et qu'une confusion n’a été possible que de
la part du public acheteur. L’instance cantonale, en se fon-
dant sur les dépositions testimoniales, constate en outre que
dans la régle les acheteurs de café de figues ne se préoccu,
pent pas de la marque ou de I'étiquette apposée sur le paquet-
mais prennent la marchandise que leur offre le négociant.
Dans ces circonstances il n’est pas vraisemblable que le de-
mandeur ait subi un dommage appréciable du fait de ’emploi,
par les défendeurs, de leur premidre étiquette; la premiére
conclusion de la demande doit dés lors étre aussi repoussée
de ce chef.

10. La troisiéme conclusion du demandeur tend & ce que
Cerez fréres soient condamnés a enlever immédiatement de
leurs étiquettes les mentions de récompenses industrielles
qui y figurent, attendu que, contrairement aux dispositions
de la loi, ils n’en ont indiqué ni la date, ni I'origine, et qu’au
surplus ces récompenses n’ont pas été obtenues pour du café
de figues. Sur ce dernier point il est établi, en effet, et los
parties admettent d’ailleurs d’'un commun accord, que les
défendeurs, soit leur prédécesseur Pascal jeune, n'ont obtenu
ces récompenses que pour l'essence de café, seule fabriquée
par ce dernier, et non pour leur café de figues. Aux termes
des art. 23, 24 leffre f et 27 chiffre 3 de la loi fédérale con-
cernant la protection des marques de fabrique, le demandeur
est manifestement en droit d’exiger des défendeurs, — outre
des dommages-intéréts, — qu’ils s’abstiennent d’apposer la
mention de récompenses industrielles sur des produits n’of-
frant aucun rapport avec ceux qui ont obtenu la distinction
(art. 23). L’instance cantonale a admis a cet égard que l'art.
23 wétait pas applicable en I'espéce par le motif que les
deux produits dont il s’agit, — P'essence de café et le café
de figues, — se trouvent en étroite connexité ; la Cour civile

n’a toutefois indiqué aucun motif & Pappui de cette apprécis-
tion, dont la justesse ne résulte d’ailleurs pas directement
des pitces de la cause. Il ne s’agit pas, en cela, d’une pure
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qt'iesmo'n de fait, mais de Iinterprétation de la loi, soit g
determl.ner ce qu'elle a entendu dire en se servant ’de cettz
expression <« produits n’offrant aucun rapport avec ceux qui
ont obfenu la distinction.» Bien quil n'y ait pas lieu d’adm‘etg’e
que, d’une maniére générale et dans tous les cas. une récoms
pense obtenue pour un succédané de café, comrile Iessence
fabriquée par Pascal Jeune, puisse étre mentionnée sur les éti-
quettes de tout autre succédané, comme par exemple le cafg
de ﬁgues, Parrét attaqué ne saurait toutefois étre réformé sur
ce point. En effet le demandeur n's rien allégué ni prouvé con-
I(:ern:;:x?t la nature de Pessence de café et ses rapports avec
ec::l :a é de ﬁg',L'IeS{ et cest pourtant certainement a Iui qu’il
incombé t%m(hquer les faits, et le cas échéant d’apporter
i(lals fpreuves a I’-:lppui des conclusions qu'il a prises de ce
1 el. Quant 3 I expertise, elle n’a pas davantage porté sur
-es rapports .ex1stant entre les deux produits, de sorte que
par cette raison encore, la troisicme conclusion de la de-’
mande ne saurait étre accueillie.
w“ Iﬁ{le Lf:n ds(;sul tgrnif 'dl'l demande.ur qui apparaisse dés lors
aormo fond est ce t,u tiré de la violation par les défendeurs
8 I.SpOSItlon de P'art. 22 de la loi fédérale sur les marques
de i"apr].quef portant entre autres que «<celui qui fait usage
des dlstmctlon_s mentionnées a I'art. 21 sbidem doit en indi-
que;’ Iz_ax date, ainsi que les expositions ou concours dans les-
;lued s il les a obtenues. » 1] West point contests que les dé-
endeurs on‘t contrevenu 4 cette prescription, et leur excuse
consistant & dire qu’il 0’y avait pas assez de place sur I'éti-
quette pour y placer les indications qu'ils ont omises, est
Sans aucune portée juridique. ’

A cet éga:rd, c’est avec raison que la Cour cantonale admet
que les articles 24 ot 25 de Ia loi susvisée ne s’appliquent
pfxs aux contraventions i Iart. 22, attendu que ce dernier
ne'st nulle part mentionné i I'art. 24, et que l'art. 25 n'a
trait qt.l’aux infractions énumérées au dit art. 24. En r;a\?anche
contrairement 4 I'opinion émise par la Cour civile on doit a,d:
me’.ttre- que lart. 26 al. 2 de la méme loi, — pour autant
qu'il vise les personnes qui sur leurs enseignes, anunonces,
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prospectus, factures, lettres on papiers de commerce omettent
les indications preserites & I'art. 22, — a une portée toute
générale, ¢’est-d-dire s’applique aussi au cas ol les indica-
tions en question sont omises sur les marchandises elles-
mémes ou sur leur emballage. Il n’est pas néecessaire d’ail-
leurs d’insister plus outre sur cette interprétation, qui résulte de
Ja genése de lart. 26, puisque la conclusion du demandeur
ne tend pas 3 faire prononcer une peine contre les défen-
deurs, mais revét un caractére exclusivement civil.

12. On doit en revanche se demander si une action civile
est recevable & raison des infractions a 'art. 22 préeité.

La loi fédérale garde un silence absolu sur ce point, alors
que, touchant d’autres contraventions, elle prévoit expressé-
ment Vaction civile & c6té de la poursnite pénale. L’opinion
admettant lirrecevabilité d’une action civile peut s’appuyer
sur ce fait que P'art. 22 apparait plutét comme une disposi-
tion de police industrielle, et en outre sur ce que les infrac-
tions & cet article ne paraissent pas impliquer une atteinte
portée aux intéréts des autres fabricants ou des concurrents,
intéréts que la loi a pour but de protéger. L'intention du
législateur, en édictant le dit article, n’a évidemment pas été
de mettre le public & méme de juger de la valeur ou de I'im-
portance des distinctions industrielles rappelées d’aprés les
expositions dans lesquelles elles ont été obtenues, mais bien
plutét de permettre aux concurrents et au public de contréler
si les distinctions dont un industriel fait état lui ont bien
réellement été décernées.

11 est évident, au demeurant, que ’omission de ces mentions
w'est pas de nature 4 rehausser, dans 'esprit du publie, le
prestige de ces distinctions ; c’est bien plutdt le contraire
qu’il fant admettre, et il semble évident qu'une action en
dommages-intéréts qu’un concurrent viendrait a fonder sur
une omission de ce genre devrait dés lors étre repoussée
d’embléde. On ne voit pas, en effet, comment une simple in-
fraction a P’art. 22 susvisé pourrait amener le public 4 don-
ner aux produits d’un fabricant la préférence sur ceux d’un
autre. On ne saurait donc admettre que les dispositions de
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cet article aient pour but de protéger les intéréts privés d’un
concurrent menacé. Dans l'espéce, d’ailleurs, il n’est pas
prouvé, et il n’a pas méme été sérieusement affirmé qu'un
dommage quelconque ait ét6 causé au demandeur par le fait
des défendeurs d’omettre sur leurs étiquettes les mentions
dont il s’agit.

13. Il ne reste dés lors plus qu’'a rechercher si, en cas de
contravention 4 Yart. 22, le concurrent n’est pas en droit
de faire prononcer, par la voie d’une action civile, Vinterdic-
tion de rappeler d'une maniére incompléte les distinctions
obtenues, c'est-d-dire la suppression de ces indications ou tout
au moins d’exiger que celles-¢i soient complétées dans le
sens de cette disposition légale. Le projet du Couseil fédéral
du 28 janvier 1890 prévoyait expressément une action civile
aussi bien qu'une action pénale pour le cas d’infraction a art.
6 de ce projet (art. 22 de la loi). La loi elle-méme ne con-
tient aucune disposition analogue, mais se borne, i 'art. 27
chiffre 3, & attribuer l'action civile ou pénale, en ce qui con-
cerne les récompenses industrielles, & tout fabricant, produc-
teur ou négociant exergant lindustrie ou le commerce de
produits similaires & celui qui a été faussement muni d’une
mention illicite. Or, d’un coté, on ne peut prétendre que dans
le cas ot des distinctions industrielles ont été réellement obte-
nues par un fabricant, elles soient faussement apposées sur
les produits en question, alors que le dit industriel a seule-
ment omis d’ajouter les mentions prévues a art. 22 ; d’auntre
part, on ne peut pas davantage dire dans ce cas que les
mentions réellement indiquées se caractérisent comme des
mentions iflicites. Le seul fait qu’elles sont incompletes ne
leur imprime pas encore le caractdre d’indications fausses ou
illicites. Il faut donc admettre qu’en matiére d’infraction 2
Yart. 22 précité laloi ne prévoit aucune poursuite par la voie
civile, et que la disposition contraire qui figurait dans le pro-
jet du Conseil fédéral a été intentionnellement abandonnée.
Cela se comprend et se justifie d’aillears, car, ainsi qu’il a
été dit plus haut, il n'y a ici en jeu aucun intérét juridique
justifiant la protection de la loi civile, mais il ne s’agit que
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’ - <position de police industrielle, au regard de laquelle
d;l: z;;:ggflltpénale la},pparait d’autant glus comme sufﬁsgn’ce
o e la peine peut €tre prononcée ensuite de plainte privée
31111 16s6. Dans l'espéce il résulte eﬁect.ivement dfa la demande
elleméme que la troiziéme conclusion ne viseé pas tant
J'omission des mentions prévues & l'art. 22 que le fal‘t, {)a;p-
pelé ci-dessus, que les distinetions en question ont été o ! :1:
pues par les défendenrs, soit par leur auteur, noanas P i
du café de figues, mais pour de Pessence de ca.fé. a priuv
que c’est bien ainsi que le demandeur a env1sagé la chose
résulte de la teneur méme de la prédite conizlusmn, retpro-
duite ¢ extenso dans les faits c!u. présent arrét. ],En to; QCEZ
ainsi qu'il a été dit, une action 01‘v11e fondée sur Vart. 2 do
1a loi ne pourrait pas tendre §1mplement a la suppr on

des mentions incomplétes, mais elle dev?alt, ?u motms o

premiére ligne, conelure 4 ce que ces m’entmns ussen f)im,

plétées dans le sens du dit article; or 'on ne se trouve point,

dans Yespdce, en présence d’une telle conclusion.
Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce : '
Le recours est écarté, et arrét rend.u entre palﬂgs tpa;
1a Cour civile du canton de Vaud, le 21 mai 1896, est mainten
tant au fond que sur les dépens.



