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dette. » Enfin il résulte de la lettre adressée par Keller &
Me A. Pictet, le 28 aolit 1895, que vers le milien de ce mois,
le recourant avait promis 4 Dumont de faire tout son pos-
sible pour payer le 15 septembre la somme de 1500 franecs,
montant du terme échu le 30 juin.

En présence de ces actes réitérés et non équivoques de
ratification, Keller ne peut étre admis a se prévaloir de la
nuilité initiale du contrat.

10. Le recourant a invoqué en outre, comme motif de rési-
liation du contrat, la violation par Dumont de la clause de
I'art. 5 du contrat, en ce sens que le dit demandeur aurait
continué 4 Genéve son commerce d’horlogerie avec les rares
clients qu’il possédait a l'étranger, et Keller voit dans ce
fait un <« dol postérieur » suffisant 4 lui seul pour entrainer
la résiliation du contrat.

Il n'y a point lieu toutefois de s’arréter a cet argument,
car, a supposer que les faits allégués par le recourant de ce
chef fussent prouvés, ils ne constitueraient que la violation
d’une obligation contractuelle, se résolvant en dommages-
intéréts A la charge de celul qui ne V'a pas remplie, et non
point une cause de nullité du contrat.

11. Il ne reste done plus qu'd examiner le bien ou le mal
fondé de la conclusion en 10 000 francs de dommages-inté-
réts formulée par le recourant a raison du préjudice résultant
pour lui de la prétendue violation de I’art. 5 précité du con-
trat.

A cet égard on pourrait se demander si cette clause de
I'art. 5 ne doit pas étre considérée comme illicite et, partant,
comme nulle, attendu qu’elle ne stipule aucune limite de
temps et de lien, et si éventuellement, méme dans ce cas,
Pinterdiction d’établir un commerce similaire ne découlait pas
déjd, pour Dumont, de la nature méme du contrat.

-1l n’est toutefois peint nécessaire de trancher cette ques-
tion, car le recourant n’a nullement établi, ni méme allégué
d’'une maniere précise des faits permettant de croire que
I'interdiction en question aurait été vielée.

Les actes de commerce reprochés par Keller au deman-
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deur n’impliquent point, en effet, I'établissement par Dumont
d’un commerce similaire, mais peuvent s’expliquer tout natu-
rellement par la liquidation, demeurée parfaitement licite
pour le demandeur, de celles de ses marchandises qui n’avaient
pas été reprises par le recourant.

En outre les instances cantonales ont rejeté l'offre de
preuve relative & ces allégués du sieur Keller, par le motif
que ceus-ci sont tout & fait vagues et dénués de préeision ;
or le contrdle de Papplication que ces tribunaux ont faite de
la procédure cantonale sur ce point échappe 4 la compétence
du tribunal de céans.

Par ces motifs,
Le Fribunal fédéral

prononce :
Le recours est écarté et 'arrét rendu entre parties par la
Cour de justice civile de Genéve, le 20 avril 1896, est main-
tenu tant au fond que sur les dépens.

139. Wrteil vom 47, Juli 1896
in ©aden Berfiderungdgefellfdaft , Phdnix#
gegen S dywetzerifdhe QLofomotiviabrif,

A. Die Sdyweizerifhe Lotomotivfabrit in Winterthur mierete
faut Bertrag vom 28, Juni und 28. September 1888 von ber
Banf tn Winterthur verfwiedene ber leiteren gehdvende FWerk:
ftatten in bem ehemaligen RKivjier Feldbady bei Stecfhorn. Um
9, Auguft 1889 jdyried die Lofomotiviabrif dem Wgerten ber
Berficherungdgefeltichait ,Phdnir” in Pavis, L Fepler in Stect:
born, fie babe in Grfahrung gebracht, baf bie Bant in Winterthur
einen. mewen Berfidjerungdvertvag Detveffend ifre in Felobach be-
findlichen Mafdyinen uud Werfzeuge 2¢. eingegomgen fei, und
munt Bandle e fidy fiiv fie davum, ifv dort liegended  Gigentum
3u verjidern, wedhalb Feler erfucht wurde, eine Police audjm-
ftellen fiir Gegenftinde im Werte von 26,000 Fr., davunter fir
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pivevfe Wiobelle im Werfe vouw 12,000 Frv. Mit Brief vom
R7. Yugujt 1889 bejtatigte Fegler ,den Auftrag zur Mobilien-
verfidherung ad 26,000 Fr. im Kiofter Feldbach,” und benach-
vidjtigte bie Lofomotivfabrif Winterthur, dafy er bdle Anmelung
fofort ber Genevaldiveftion in Bajel Hberntittelt Habe, daf diefe
jeboch die Berficherung evft vorjchlagen Fdmne, wenn die Haupt-
police dev Bant in Winterthur veglievt fein werde. Nadyvpem dann
am 16. September ein Briefwechiel {iber die Reitbauer der BVer-
fichevung ftattgefunden Batte, fandte Fepler am 19. September
ber Lofomotivfalbrif ,bie auf die Berfiherung der im Klofter
weldbach-Stectborn liegenben Objefte Jrer w. Gejelljchaft Begug
ohabenden Dofumente” ur Vnterfhrift 1. Gv erbielt die -
treffenven Doppel mit Begleitjchreiben vom 21. September unter=
jdyrieben surhid. Nach der Police verfidherte die Gefellfdhaft einen
LWert vou 26,000 Fr. zu einem Primienjah von 2 und 21/, 0,
gegen Feuerdgefabr. Die verfichevten Gegenftinde fiud unter den
o Bavtifulovbedingungen” aufgefithrt. Unter Biffer 4 figurieven
pavunter ,diverfe Modelle tn My, 2687 fiir eine Summe von
12,000 Fv. Auf diefe begog fih bie Wehrprdmie won 1/, /4.
lberbies wurbe beigefiigt:

pUrt. 1—3: Diefe Segenjtnbe befinden fich in dem wou der
piit. Berfidherten gemieteten Werfitattegebiude Nrv. 266 b, weldhed
peine Dependenze dev Glegerel wund Mafdhinenfabrif Stedborn
LDiloet, in Stedtborn am See gelegen, in Bacteimmaner gebaut
pund mit Siegeln gevedt ijt. Die auf Wt 4 verficherten Mo-
poelle befinbent fich in der Wiobellfammer bed genannten Gebiudes
pJtr. 268, Die Hetzung gefdhieht durd) Dampf und bie Beleudy-
otung durd) Petrollampen, Die Gebdude find beim ,Phodnix”
pourd Police Nr. 126,738 ritdverfichert.” Aud ven aligemeinen
Lerficherungdbedingungen find Heraudzuheben : Avt. 7 § 2: , Die
Police wirh eingig und allein nadh den Grtlivungen ded Ver-
fichevten erftellt ; bie Gefelljhaft bejchrintl fich vavauf, auf Grund
biefer Crildvungen die tarifmdfigen Pramienjige in Wnwendung
gu bringen. Demjufolge fhnmen weder die verficherten Summen
noch die empfangenen Primien, ebenfowerig die in der Police
enthalteren Begeihnungen und Vetrige durch den BVerficherten al3
eine Anerfennung, ein Beweid ober eine BVoraudfetung ded Vor-
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Harbenfeind und be3 Werted ber verficherten @egenft&nbe, weber
qur Beit ber Berficherung, nod) im Augenblide bed Vranves
geltend  gemacht werden.” Art. 11 § 1 » Bevor Anderungen
ooer Bauten, welche die Gefahr vermehren, an verficherten Se-
paatden ober an foldhen, weldhe verficgerte Segenjtinde enthalten,
gemadht werbert 5 bevor fn diefen ober in den anjtofenden Gebiu-
pert eine Fabrif, ein Gewerf, ein Theater, ein Handwert oder
eine  Hautievung, welde die Feuerdgefahr Bermef)gen, ervichiet
sperdert ; bevor Qandedprobufte, Waaven ober Gegenftinde ivgend
eter vk, weldhe de Feuerdgefahr vermebren, hineingebradht
werben ; bevor verfidherte Gegenftdnde an anveve Orte a‘I§ die:
jenigen, bie in ber ‘Police begeichuet fiud, gebracht werbens ijt dev
Perficherte gebalten, e8 der Gefellfchaft anguzeigen, jid) ‘ii[\er jeine
Grffdvung Urhuwde evteilen u  Iaffen und  ubdtigenfalld  eine
Primienerhdbung zu besahlen Art. 14 Abjag 2: ,Der .Sl's‘erz
fidherte fanm fich in feinem Falle auf die Einfidhinahme de3 ER{thpsS
purch cimen Bertveter ber Gefellfchaft ftigen.” Die urfpringlid
auf ein Jahr abgefdioffene Verfidyerung wurbe in ten Fabren
1890—4894 jeweilen wieder auf eim Jabv erneuert.

B. Jn ber Nacht vom 23. auf den 24, Juli 1895 brannte
bie Gtefpevel Felobad) guridptenteild ab. uch die mebrerm&énten
verficherten Diovelfe der Lofomotivfabrif Winterthur jind mitver-
brount, mit Audunahme eined Refted tm Werte von 128 Fr.
A3 vom ,PhHonix” dle Audzablung vder BVerficherungdjumme ver:
Tangt wurde, Bejtritt vevfelbe feine Crjappilicht, weil bie verfichevten
Modelle Taut Police tm Gebiude 268 fich befunbden hatten, welched
@ebiude vicht verbrannt fef, unbd well auf die in dem nerbmnnte'n
Gebiube Nr. 267 A untergebracht gewefenen Weodelle i) die
Berficherung nicht begogent Habe, Die Lofomotiviabrif Be'frat Ded:
Halb gegen bden ,Phdnir” den RechtFweg und Hagte efnen Q?ez
trag von 14,872 Fr. famt Bind zu 5 Y, feit 1. Anguft 189:? ein.
Bur Begriimdung wurde, abgefefien von dew bereitd _':efeb%ertﬁn
Thatjachen angebracht, die werficdherten Wobelle hitten fidy nie in
e, 268 Hefunben. ©3 fei biefed Gebiude audy von der RIagem}t
wichgt ald Aufbewalhringdort bderfelben angege?en worben. Die
Verfiecung fei vielmehr eine generelle gewefen uud E)afie fi’cf)
auf affed im RKlofter Felobach liegende Gigentum ber Klagerin
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erjtredt. Die Police fei vor bem Ugenten Fefler vebigiert worden,
ber audy bie Gebiudbenummern eingefelst Habe. Pilicht de3 Bey=
fichererd odre eR gewefenr, nachvem er mur einen allgemeinen uf-
trag erBalter, jih an Ort und Stelle zu itberzeugen, wo die
verjichevten Objefte aufberabrt, ob jie fiberhaupt vorbanben ge-
wefen feien und ben angegebenen LWert bejeffen hatten, Died fei
nicht gefdiehen ; fonjt bitte fich der Dbetveffende Wgent fiberzeugen
mitfien, dap fich die betvefferben Weodelle nicht in Nr, 268, jon:
bernt in v, 267 A befunden Htten. _

C. Die Betlagte lehnte thre Sablungdpflicht yoefentlich unter
Hinweid davauf ab, baf nady der audh) vonw ber Kligerin unters
seidhnetenn Police nur die Mobelle in Nr. 268 verjichert gewefen
feient. Die Kldgerin habe bet den Bertragdumterfandlungen einen
Gitnationdplan vorgelegt, auf dem unter MNrv. 268 ein Gebdauve
al3 Weobelfammer eingegeichntet gewefert fei, wibrend die Mobdell-
fammer in Wirklidteit dle Nr. 238 trage. Jun feien 3war bdie
Mobdelle der Kldgerin verbrannt, aber nidit in Jr. 268, weldes
Gebiude ftehen geblieben fei. Die Modelle feten aber nur wver-
fichert gewefen unter ber Bebingung, baf fie fich in Nv. 268
Befinven. Gin Berfehen ded Wgenten liege nicht vor. Ein folhed
fei nadh Wet. 7 § 2 der Police unmbglich, Man Habe Feinen
Grund gebabt, an ben Wngaben bed Planed 3u weifeln, jondern
ble Wiodelle ba vermuttet, wo ble Modellfammer aufgefiibet ge:
wefert fei. Tlberdied jei der Divebtor der Hagerifhen Tabrif, Mever,
vor Abjdhluf bed Vertraged wet Mal mit dem Wgenten Fepler
auf Ort und Stelle gewefen und BHabe ihm bdie Verfiherungs-
objefte gegeigt. Der Brief vom 9. Augnjt 1889 jei alfo nidyt
pie eingige Grumbdlage der Berficherung gewefen. Vot vem Srrtum
habe der Agemt nidhi3 wiffen Ednnen, weil in Nv. 268 audy
Movelle geftanden jeien. Hitte man gevouft, daf bdie Wiobelle in
Mr. 267 A verjidhert werbent wollten, jo whve eine hdhere Primie
verlangt worden, weil in biefem Falle die beflagte Gefellfchaft bie
Ritkverfiherung ber zu efnem Hidhern Wert angelegenen Gebiu-
lichfeiten itbermommen Bitte. Die Nummern 267 feien zubem
feuerfefte Gebiude und am See gelegen. Die Ungabe be3 Wuf=
bewabhrung8orted fef feine blofe Formalitht, und ein allgemeiner
Wuftrag gur BVerfiderung, ohne Angabe der Lofalititen, wo fich
bie zu verfichernben Gegenftinde befinden, fei nidht uldfjig.
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D. Sn ber Replif wurde beftritterr, dafy bei Abjchlufy ded Ver-
ficherungdverivages von ber Klagerin ein Plan eingelegt worden
fet und bap auc) nodh wmilndliche Berhanbdlungen ftattgefunben
pitten, owie ferner, daf eine Hohere Pramie hatte begablt werben
mitffen, wenn a3 Aufbewadrungdort Nr. 267 A angegeben wor=
ben ware.

E. Die erfte Jnftang ordnete durdy Swijchenueteil vom 20, De-
sember 1895 eine Beweisfihrung durd) Beugen, Crgangungs-
b Schieddhandgeliibde von Divefor Weyer an daviiber, bafy dev
lestere, fet e3 bei ber erfien Wufnalme, fei e3 bei bev Crnemerung
per Police, vem Hgenten o3 BVerfichevungBobiefte jpeziell die
N, 268 befindlichen Wicbelle bezeichnet Habe. Diefed Urteil wirrde
pure) dad Obergericht bed RKantond Thurgau, an dad bdie Be-
Tagte appelliet Batte, am 23, Mirz 1896 bejtitigt. Damit
vurde auch dad adhiftondweife von ber Kligevin geftellte Be-
gebren um jofortigen Sduy der Klage abgewiejen. Die Begritn=
bung gebt im soefentlichen dabin: Aud den gewedhfelten Korves
fponbengen evgebe fich, vafy ber Bertragdwille ber Sontrabenten
parauf gevtchtet gewefen fei, bie in Dem Untvage der Klagerin
namfaft gemachten, tm RKiojter Felobach befindlichenr Objete, 3u
pentert auch die verbranmten Mobelle gebdrten, it verjichern. Diefer
Wille hobe audy in der Police ihren WAndbdrud gefunden. Ta Bier
al3 Lagerort der Movelle ein andered Gebiubde qufgefiihrt fef, al3
bagjentge, in bem fich diefelben sur Zeit bed Vranded befunden
Baben follen, fo feien jwei MBgltchleiten worhamven: Entweder
fet bie Ortdbeseichmung eine ivetiimliche, tndem mur aud Verfehen,
gleichvicl weldher Pactei, die Nr. 268 anftatt der Nr, 67 A in
bie Pofice aufgenommen wordent fei, ober die Ortdbeseidymumng fei
vidhtig. Sm ecftern Falle habe dev in ben Priliminarien ungweis
bentig befunbete BertvagBwille durcy einen blofen Jrrium vder
Verfhried bet Audfevtigung der Police feine Anbderung erleiden
Einnen und erfivece fich die Berfiderung gemdp dev wirllichen
Bertragdmeinung der RKontvabenten audy auf die Wiovelle in
Nr. 267 A, weil diefe Nummer unbeftrittenermagen g em e
baubefompler ded ebemaligen Klofters Felobach gehbre. In diefem
Falle mitgte alfo die Klage guigebeifen werben. Diefelbe ware
wur damnt abyuweifen, wenr wirkich die in Jtr. 268 befindlichen
Movelle vorr der KiGgerin bem Agemten der Berficherunggefell-
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jehajt of3 DVerfidherungBobiefte vevzeigt worben wdren. Dann lage
etn. Jretum nicht vor; der Berfidherungdwille wive auf Objekie
gevidhtet gewefen, die an dem in ber Police begeichneten Drte
aufbewalrt waren, aber nidht verbrannt jind. €3 fomme dedhalb
auf die erwdhute Dbeftrittere Thatfache an, firr weldje die Beflagte
dle Beweidlaft tveffe.

F. Nachdem Hievauf durd) Cinvernabme von Diveftor Mever
eine Bewetdiithrung jattgefunden und diejer dad ihm auferlegte
Sdhiedghandgeliibde geleiftet batte, fprach die evfte Jnftany durd
Urteil vom 12. Mai die Klage zu, und auf Appellation bder
Betlagten bin evfannte audy dag Obergericht ded Kantond Thurgau
mit 1lvtell vom 28. Wai 1896 im gleihen Sinne; ©F fei bdie
Forderung bder Appellatin von 11,872 Fr. jamt Bind zu 59/,
feit 1. Wugujt 1895 geridhilich gefdhiipst.

G. Hiegegen hat Namend der Beflagten Fivfpredhy Dr. Sand-
meper in Frawenfeld vechtzeitiy dle Verufung an dbad Bunbedge:
richt erflivt und die Antrige geftelli: &3 fei in Wufbebung bed
obergericdhtiichen Wrieil2 die Eldgevifche Forderung von 11,872 Fr.
nebjt 3ind gt 59, vom 1. Augujt 1835 ganglih abzuweifen.

H. $Heute find bdiefe Antrdge vom Vertveter der Veflagten
twiederholt yoorben, wibhrend ber Veriveter der Kldgerin auf Wb-
weijung ber BVerufung und Bejtatigung ded3 Vorentjdeived an-
trigt.

Das Bundedgericht zieht in Srwdgung:

1, Nady den Anbringen der Povteten und den Feftjtellungen
ber Vovinftany mup angenommen werden, daf in Wirtlichieit bie
Mobelle, ble tn Nv. 267 A geflanben waren und bovt verbrannt
find, verfidhert werden wollten und dafy nicht etwa efnt Mifver-
ffanonig dtber die au verjichernden Objefte vorherrfdhte, .in bder
LWeife, daf bie Kidgevin vermeinte, ihre Liodelle in Nr. 267 A
su verfichernt, wibrend die Beflagte andeve Wiobelle in Yir. 268,
wo fich audy jolche befunden Baben jollen, im Auge gehabt Bitte.
€3 panvelt fih alio nicht um etnen Jretum ltber den Lertragd-
gegenjtand im Sime von Art. 19 Riff. 2 O.-R. Sonvern 3
berult bie Einvede, weldhe die Beflagte Sefellichaft der Kligerin
entgegenhalt, bavauf, daf in der Police ald Wufjbewahrungdovt
ber vevjicherten Wiodelle nidht dag ebiude angegeben gewejen
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fei, in dem fie fich wirflicy befanben und bad danm verbrannt ift,
fondern ein andered, dbad wom Branbe verfhont blieb, Nur injo-
fern fidh dle Gegenftande wivklich in Nr. 268 bejunden Hitten,
argumentiert die Beflagte, jeien diefelben verfichert gewefen ; das
gegen fihliefe be unvichtige Angabe ded Anjbewabhrungdovted den
Ynjprudy auf die BVerficherungdjumme aud.

2. Die BVorinjtang hat nun aber angenommen, die unvichtige
Ortdbeseichnung jei auf einen Jvvtum, ein Berfehen urviiciu-
fiibren, durdy dad Der in den Prdliminavien ungweideutiy Hefundete
Bertragdwille, nah dem {ich die Berficherung auch auf bdie Mo-
pelle in Mr. 267 A evftredt BHabe, feine Fnberung Habe erleiden
fonnen. Diefe Auffaffung fann nidht ald vechtBivetiimlic) begeichuet
wetben. Rwar liegt nidht etwa ein bloger Berfdyried vor, der
einfad), wie irgend ein andever Scyreibfehler ju beridytigen wire,
fonvern e3 Derubt die unvichtige Ungabe in Der Police auf einer
Berwedhdlung dev Wufbewahrungdorte ber wverfidherten Movelle,
die jedodh im vorliegenden Falle filv bie Frage nad) dem Wmfange
ber Berficherung night in BVetvadht fallen famn, Allerdingd gibt
o die Police in urfunbdlicher Form den Willenn der Kontrabenten
wieder und ihven Inhalt miiffen beive Pavteien gegen fid) gellen
laffen. Aber jte ijt boch nicht dad eingige Mittel ur Erfenninid
over gum Beweife bded eigentlichen Bertragdwillens, auf ben e3
audy Gier anfommt (vrgl. v. Ehrenberg, BVerficherungdrecht Bo. I,
@. 258). So gebbrt in BVerficherungdjachen namentlih auch der
Berficherungdantrag ju den ur Feftitellung bded Pavteiwillens
wefentlichen  vechtBgefchaftliichen Willendiuferungen. Run ging
diefer, nicht auf einem der WWblichen Deflavationdformulave, jondern
in etnem gewbhulichen Briefe an einen Wgenten ber Beblagten
enthaltene Antvag vorliegend blof dahin, daf bdie Kiigerin ihr
Gigentum verfichern yoolle, dad fich in ben von der BVant in
Winterthur u Siedborn gentieteternr, dem Ugenten befannten
Rbumlidteiten bed Klofterd Telobach befinde, ohne dap ivgend
eine nihere Ortdheseichnung gegeben worben wire. Audy ift nicht
erwiefen, wie die Beflagte bebauptet Bat, daf vou der Kiagerin
vem Untrage ein Plan iiber vdie betreffenven Gebiulichfeiten bei-
gelegt wotden jei. Dev Wgent fobanmn melbete bie Berficherung
jofort, ofme ndbere udfunft {iber die Lofalitdten zu verlangen,
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bet ver Generaldivettion in Bafel an und fandte der Kldgerin
Yierauf, nachbem von ibr ingwifchen Blof die Ungabe ver Dauer
ber Berficherung verlangt worben war, ,bie auf oie Berfiderung
ver im Rlofter Felobach-Gtedborn liegenden DObijekte Shrer 1o,
Gefelljdhaft Besug Habenden Dofumente” gur  Unferjchrift zu,
Weitere, mitnblidhe BVerhanbdlungen Haben gwijdhen ben Pavteien
nach den thatjichlichen Feftitellungen der Borinjtang nidht jtatt-
gefunden. War aber b3 dahin von einer nihern %egeid)r{ung oer
Aufbewahrungdorte dev 3u verfichernven Objefte nirgend3 bdie Rebe
gewejen, fo barf bavaud gefdiloflen werden, daf diefer nafern
%Fgeid)mmg eite Bebeutung fiiv die BVerfidherung Tiberaupt nidyt
B?tgeiegt wurde, audy nidt von Seite e BVerficherers. $Hitte
biefer ein Gewidit auf die nifhere Ortdbeseichnung gelegt, Jo bitte
fie Fie Rldgerin auf ivgend eine Weife varauf anfmerfam maden
mitffen, gumal da e3 flar ju Tage lag, bafy diefe beabfichtigte,
alle thre im RKlofter Felbbach Defindlichen Gegenitande ohne Riick-
fiht auf bden Unjbewalhrumgdort ju verfichern. Freilich enthalt
nun bie Police eine Angabe der Gebiudenummern, i denen jich
bie verfidhevten Gegenftinve befinven jollten. Wber nady ven Bor-
gc:mgen burfte die Kidgerin wohl amnefmen, daf damit blof eine
nihere Begeichnung der Objefte und teineZweg3 eine Ginfdhrantung
bev Berfiderung Binfichtlich bed Aufbewabrungsorted ver Gegen=
ftinde begwectt ourve. €8 BHitte boch, gumal da bdie Police von
ber Gefelljchaft vedigievt war, auf eine jolche Folge der Ginfiigung
ber Daudnummern entwever in bder Police felbjt ober fJonfhwie
befonberd DHingewiefen werben miiffen. Dies trifft aber nidyt u.
S_n%efoubere fonn in diefer Michtung Art. 11 § 1 ber Police
nidht angerufen werden. Denn bdiefer Bavagraph ftellt blog eine
Pilicht der Angeige von Ortdvevdnderungen auf, enthalt aber
feinerlei Vorfdyrift iiber ble Ortdangaben, bie vor Ausftellung
ber Police vom Berficherungsnehmer du madyen find. Und yoenn
bfwaué audy bie Ridgerin entnehmen mukte, daf der Ort, wo
die verficherten Gegenitinde liegen, fitv dic Berftcherung von einer
gewifjen Beveutung ijt, fo veichte died body nidht hin, um jie audh
nue vermiten u laffen, daf bie Ovtdangaben, bdie in ifrem An-
tr‘age enthalten waven, ungeniigend fetent, um fo weniger, al3
die fimtlichen Gebdnlichieiten bes Rlofterd Felobady einen ju-
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jommengehOrenven Kompler bilben und ald ferner nicht einmal
behauptet wordben ift, dbap die verbrannte Nr. 267 A der Feuers-
gefabr mebr audgefepst gewefen fei, al3 die nidht verbrammte
Jr. 268. €3 witrde demnach, wenn demt Eimoand der Bellagten
Sehdr gegeben wiirhe, ciner Angabe in der Police eine Bebeutung
fiiv den Umjang der Berficherung beigemejien, die ihr auch die
Betlagte in einer fiir die Kldgerin evfermtiichen Weife nicht bei-
gemefien Bat und die dedhald nidit al3 bem wirffichen Bertrags-
willen entfprechend angefeben werden fann. BVielmehr ift 3u jagen,
baf ble Ungave der Gebiudenummern in ber Police nadhy ber
Snutention der Parteien im vorliegenden Falle nur eine unferge:
orbnee, jormale Bebeutung batte, fo vag aud einer bdabei vor-
geformmenen  Ungenanigfeit ble Beflagte efnen Grund der Be-
freiung von ibrer vertraglichen Berpilichtung nidht Herleiten fann,

Abgefehen aber bavon, daf die ifvrtimliche Beyeichnung bved
Aufbewahrung3orted der verjiderten Wobelle ald wnwefentlich fitr
pen Umfang ver Berjiherung nicht in Betvacht jallt, jo fdnmnte
diefelbe doch jedenfalld niht der RKRldgerin jum Nadhtell gereichen,
weil fie auf et Berfehen eined Wevtveterd bder Beflagten jelbit
surlicfaufithren ift. LWenn dem gegenfiber junddhit auj Aet. 7 § 2
per Police verwlefen wiry, fo ijt biegu zu bemerfen, dafy diefe
Beftimmung dod) hochftend eine Prajumtion dafie ju begrinden
vermag, dbag ber Jnbalt der Police jidh auf Angaten bed Ber-
fidherungdnehmerd ftitke ; vagegen mufy diefem unter allen Um-
ftanben bie Midglichfeit gewabrt werben, zu beweijenr, bk eine
Angabe nicht von ihm Herriihre. Durdy bie Borinjtangen ijt nun
allerbingd bdie Veweidlajt in bdiefem Dbejtrittenen Punfte andersd
verteilt worben, Wllein auf eine Veweidergingng ift Heute nidyt
angetvagen worben 5 in der That bliebe auch bad Hefultat der
Beweidfithrung dad namlidhe und oav befteht dadfelbe davin, baf

- niheve Angaben itber den Lagerovt der vevjicherten Objefte von
. ber Kligevin eben nicht gemacht wovden find, €3 muf daber ald

thatjachlich feftitebend angenommen werben, daf die Beflagte, beyw.
ihr Agent von fih aud bie unvichtige Ortdbegeichnung in bie
Police eingetragen BHaben, 1m o weniger ober fann fidy bdie
Beflagte, wm den Unfprudy der Kldgerin abyuweifen, auj fene
unridhtige Angabe berufenr. Sie hat war, wm dem Cimwand Fu
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begegient, bafy thr Agent dbad fatale Berjehen Degangen Gabe, auf
Wt 14 Ab[. 2 der Police u verweifen, wonach jich ber Wer-
ficgerte in feinem Falle auf die Cinfichinahme be3 Rijifos durdy
einen BVertveter ber Gefelljchaft Joll ftitken Tommen. WAllein abge-
feben bavom, bag die Beftimmung an fich nicht tlav gefaft ift,
bezieht fie jih doch offenbar nuv auf dle in Wbfons 1 ded Mat. 14
vorgefelertent Fille betveffend bad Berfdyweigen ober Betreffend
unvidytige Ungaben uber die Feuerdgefahr oder itber Verdnderung
bev Gegenftinbe der Berfiderung, und irgend welde Sliifie
fnnen fiv ven vorliegenden Fall davaud nidht gegogen werben.
Uberbied wirhe ein Sah ded Jnbalted, dafy der Berficherungs-
wehmer fich nicht auf einen Jretum ved Wgenten ber BVerficherungs-
gefellichaft bevufen bdilrfe, Jhwerlich mit den Grundfdgen wvon
Trew und Glauben in Berfehrdverhiltnifien in Eintlang gebradt
werden fnnen. €3 ijt ferner unvidhtig, dafy ver gent, iwie
namentlid) Heute bervorgehoben worden ift, bet der Angabe ber
Gebaubenunmmern ald Bertveter nicht der BVerficherungdgefelfehaft
fonbern bed Verfiherungdnehmerd gebandelt habe. €3 it jo wobl
mbglich, daf ber Wgent auch firr ben Lerficherungdnehmer eine
vehtlicy velevante Handlung vornehmen Fann. Aber u vermuten
ijt ein jolched Vertretungdverhiltnid nidht, ba ber Agent dod
int Wllgemteinen ald Vertrauendmann und Vertveter der Gefell-
fdhaft Bandelt; fonbern e8 miifte im eingelnen Falle befonderd
nachgewiefen yoerben, daf er im Wujtrage ober al8 megotiorum
gestor bed DBerfidherungdnehmerd eine befttmmte Handlung vor:
genommen Yabe (vgl. dag Urteil ded deutjhen Reich3gerichted in
Band IX, Y. 50}, Ein joldher Nachroeid it aber vorliegend
nicht einmal verjud)t worben. €3 fann jomit bie Veflagte nidyt
auf dieje LWeife die BVevantwortlichfeit fiir ven Svrium ved Agen:
ten auf bie Kldgerin oabwdlzen, und e8 muf aud) von Ddiefem
Gefichtdpunfte aud dag Urteil ver Borinftany gejchitht werden.
Demnach bat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Tie BVerufung bder Leflagten Gefelljdhaft wird werworfen und

pag angefodhtene Nrteil in allen Teilen beftatigt.

V. Obligationenrecht. No 140. 837

140. Urtetl vom 48, Juli 1896 in Saden
Um Rbyn gegen WMeper.

A, Durdy Urtell vom 24, April 1896 Bat bad Obevgeridht
b3 Kantond Lugeryt erfannut:

I a. Der Betlagte Babe an Kldger zu begablen: bdle Summe
von 24,340 Fr. 55 Gts, nebft Rind zu 5 9, feit 1. Januar
1880 und Weardhzind zu 5%/, vou 6000 Fv. vom 17. Oftober
pig 31. Dezember 4870, von 8000 Fv. vom 24, Fovember
53 31. Degember 1870.

b. Die Summe von 504 Fr. 04 €18, und JZind Hievon u
59/, feit 22. Degember 1887,

c. Ter Kliger et bel Jeinem Planovredhte auf die 3 Gilten
von fe 40,000 JFr. vom 20., 21, und 22. Januar 1872 auf
Haug Nr. 340, Furvengape, Lugern, gevichtlich bejchitt.

d. Betlagter Hhabe an Kldger — nadhdem dad Urteil in Redytd-
fraft evwadhien — unbejdhwert audzubanbdigen :

1. Gitlt anf Jofeph Kopfli, Nomerdwi! vor 2000 Fr., ang.
1. Movember 1866;

2. Gl auf Jofepd Hermann, Relfigen, Malters, von 2857 Fr.
14 €t3., ang. 1. Februar 1816,

3. Gilt auf Gebr, Jueihen, Schlog, Balhwyl, von 1800 Fr.,
ag. 14. RNovember 1864

4. ®alt auf Balthafor Lang und Mithl. Dagmerfellen, von
2142 Fr. 86 613, ang. 14, April 1842 ;

eventuell Habe Beflagter den Gegerwert diefer Inftrumente mit
8800 Fr. fomt Sindaudftand und 5 Y/, Ugiovergitiung Dded
Rapitalbetraged an Klager zu begablen:

1. a. Der Beflagte habe am Kldger zu forvern bden Betrag
vort HO4 Fr. 48 Gt3. nedjit Iind feit 17. JNovember 1887 und
fet bevechtigt, diefe Forderumg mit der igerijhen u vervedmen.

b. Ter Klkger habe an Veflagten audzubindigen :

1. Gitit vou 5000 Fr., Bajtend anf 17/, Judarten Trib-
fhenfand und Hausd Nr. 688 i, Obergrundouartier Lugern, ang.
ben 5, Wai 4873 ;

2. Gilt von 3000 Fr., Haftend auf gleidem Unterpfand, ang.
bent 1. Degember 41877



