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begegnen, dag ihr Ugent dad fatale Berfehen begangen Yabe, auf
Art, 14 ABf. 2 Dder Police zu verweifen, wonad) i der Ber-
ficherte tn feinem Falle auf die Cinfichtnalhme bed Rijifosd durdh
einen LVertreter dev Sefelljchaft oll ftiiken fdunen. Wllein abge-
jehent davon, daf die Befimmung an fich nidht Far gefaft ift,
besicht fie jich doch offenbar nur auf dle in Wbjaiz 1 bed Wrt, 14
vorgefehenen Falle Dbetveffend dad Berfdyweigen obder betveffend
wnrichtige WAngaben 1iber bdie Feuerdgefahr ober diber Verdnderung
ber Gegenftinbe ber DVerjidherung, wnd irgend weldie Sqlifie
fonnen fitv den vorliegenden Fall darvaud nidyt gejogen werben.
Tberdies witrbe ein Sai ved Snbjalted, dafy der BVerficherunga-
nebmer fidh nicht auf einen Jurtum ded Agenten der BVerficherungs-
gefellichaft Devufen biirfe, fdhwertich mit den Grundiigen wvon
Trew und Glauben in Verfehrdverhalinijffen in Cinflang gelradht
werbert founen. €8 it ferner uncidhtiy, bap ber Agent, wie
namentlid) Beute hervovgehoben worden ijt, bei der Ungabe bder
Gebiudenummern al3 Bevtveter nicht der Berfidheringsgejellfdhaft
jonbern be3 Verficherungdnehmerd gehanbelt habe. €3 1t fo wobl
miglich, daf bder Ugent aud) fir ben Verfiherungdnebmer eine
vedytlich relevante Hondlung vornehimen Fann. Wber 1 vermuten
it ein folched Bertvetungdverhiltnid nidht, da der Agent bdoch
im Wllgemeinen al8 Bertrauendmann und Bertreter der Gefell-
fhaft Danbelt; jonbern e3 wmiigte im eingeluen Falle befonderd
nadgewiefen yoerden, dbaf ev im Wuftrage oder al8 negotiorum
gestor be3 DVerfiderungdnelmerd eine befimmie Handlung vov-
genommen habe (vgl. bad Uvteil ded beutfchen NeichBgerichtes in
Band IX, Nr. 50). Cin jolder Nadyweid ift aber vorliegend
nidht einmal verfucht worben. €8 Fann fomit die BVeflagte nicht
auf diefe Weife die Verantwortlichfeit fitr den Jrrtum bed Hgen=
ten auf die Rldgerin abwdlzen, und e nmuf aud) von Ddiefem
Sefichtdpuntte aud dad Urteil der Bovinjtang gejchiiht werden.

Temnad) Hat bag Bunbedgericht
erfannt:
Die Berufung ber beflagten Sefelljchaft witd verworfen und
pad angefodhtene Urteil in allen Teilen beftitigt.
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$40. Urtetl vom 18, Jult 1896 in Sadyen
Am Rbhpn gegen Meper.

A. Durdy Urteil vom 24 April 4896 Bhat dad Obergericht
ped RKantond Lugern erfonnt:

1. a. Der Betlagte habe an Kldger i bepahlen: die Swmme
pon 21,340 Fr. HO Gt3. nebjt Iind ju 59, feit 1. Sanuar
1880 umd Wardyingd zu 59/, von 6000 Fr. vom 17. Ottober
5i3 31. Degember 1870, von 8000 Fr. vom 24 November
Big 31. Tegember 1870.

b. Die Summe von D04 Fr. 04 Gt8. und Bing BHievon zu
59/, feit 22. Degember 1887,

c. Der Kldger fei bei Jeimem Plandredhte auf die 3 Giilten
pont fe 10,000 Fr. vom 20, 24 und 22, Jamar 1872 auf
Haug Nr. 340, Furvengafe, Qugern, gevichtlich befdhitbt.

d. Betlagter habe an Kldger — nadhdem bad Urteil in Redhts-
fraft erwachfen — unbejdhert audzubdndigen :

1. Gilt auf Jojeph Kopili, RNomerdwil wvou 2000 Fr., ang.
1. November 1866;

2. @il auf Jofeph Hermann, Keljigen, Walters, von 28567 Fr.
14 Gt3., ang. 1. Februar 1816

3. Gult auf Gebr. Jneidhen, Shlok, BVallwyl, von 1800 Fr.,
ang. 11, November 1864;

4, Gult auf Balthafar Lang und Mithl. Dagmerjellen, von
2142 Fr. 86 Gi3., ang. 14 Apil 1842

eventuell Habe Betlagter den Gegeruwert diefer Jnftvumente mit
8800 Fr. famt IBindausjtand und 50/, Ugiovergiifung be3
Rapitalbetvaged an RKldger zu bezablen:

II. a. Der Bellagte habe am Kidger zu fordern den Betrag
vort HO4 Fr. 48 Gt3. nedbft 3ind feit 17. November 1887 unbd
jet berechtigt, diefe Forderung mit der Higevijhen zu verredynen.

b. Ter Kldger Habe an Beflagten andzublnbdigen :

1. &ilt von HO00 Fr., Bajtend auf 17/, Judharvten Trib-
fenland und Haud Ne. 688 i, Obergrundquartier Lugern, ang.
ben 5. Mai 1873 ;

2. Gilt von 3000 Fr., Baftend auf gleichem Unterpfand, ang.
ben 1. Degember 1877 ;
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3. Giilt vou 3000 Fr., Haftend auf gleichem Unterpfand, ang.
ben 2. Degember 1877

tevodh fei dad vom Kliger auf diefe Gitlten beanfpruchte Reten-
tiondredht Defchiigt umb €3 PHabe demmacy eine Aushindigung
berfelben an Veflagten erft au erfolgen, nadpem Kldger fite fetite
gutgefprodhene Fovderung bejrievigt ift. :

1L Die weitecgehenven Vegehren bed Kldgers und bed Be-
flagten feien abgewiefen. ‘

B. Gegen biejes Urteil Dat der Beflagte dle Bevufung an dad
Bundedgertcht ergriffen, mit ver Erfldrung, dadjelbe werde HE
fichtlich Dispof. I, a und IV angejochtenr, und ed werde midin-
berumg beantragt in bem Sinne, baj ver Vetlagte nebjt bem
Rapitale vor 14,000 Fr. Binfe im Gejamtbetrage von nuy
14,000 Fr. an ben Kldger gu begahlen Habe, umd biefer mit der
Mebhrforverung abgewiefen fei. :

@ventuell beantragt ber Beflagte geftitpt auf Art. 79 ALK, 2
bed Org.=Gef. betr. bie Bundedrechidpilege, e fei ©igpef. I a
bed angefodftenen Urteild aujpubeben, und die Sache gu neuer
Enifdheidung nach fantonalem edyte an bad Obergevicht gurid-
Fuvoeifen,

Sn per mimdlichen Hauptverhandhung wiederholt der mwalt
263 Berufungdfligers Jeine drifelich gejtellten Berufungdantrage.
Der Anwalt ed Berujungdbetlogten beantragt Abweifung dev
Berufung.

Dad Bunvedgericht ieht in Srwdagung:

1. Ter Betlagte hat im Auguft 1870 vom RKiger ein Davs
fefenr von 14,000 Fr., verzindlidhy 3u 5,, echalten, Big zum
1. Samar 1883 bevechnete Kidger ole Binfe in fontoforrent
form, indem ev diefelben jevoeilen auf Eube ded abhred wicher um
fapital {Hlug. Sm April 1880 diberfanbdte ev dem Beflagten einen
Rontoforventaudiug fir die Jeit vom 17. Auguft 1870 bis 31. De
ember 1879, ber mit einem Saldo von 21,877 Jr. 04 €13, abjdhlop
und vom Beflagten vichtig Befurnden yourde, Nachoem Klkger demt
Betlagten auf 31, Degember 1834 voieder einext Kontoforrent:
audgug, mit cinem Salbo von 27,921 Fr. %5 i3, gugeftellt,
und diefer denfelben mit bem Borbehalt, daj pie Rinfen nad
Borjdyeift de3 Urt. 335 O.=R. gu bevednen feten, umtergetchet
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Yatte, berechnete Kldger vom 4. Janmuar 1883 an wmur mebr die
Binfe von bem auf 31. Dezember 1882 angewachfenen Kapital
von 20,320 Fr. 40 €td., ohne weiter die RKontoforventiorm
angwwenben, und jAllidy bie Zinfe jum Kapital u {Glagen.
Am 22. Degember 1887 fegte Kldger bem Beflagten ein War:
nung8dbot fiiv feine gejamte Fovberung an, e3 erjolgte aber eint
Recytdvorjhlag. Seither wurbe die Betreibung alljabrlich erneuert.
Mit RKlage vom 24. Januar 1895 ftellte der Kliger mneben
andern Forverungen bvad Nedtébegehren auf Gutfprechung eiver
Gumme von 40,620 Fr. 64 Ct3. (nimlid) 25,325 Fr. 40 Ct3.
Kapital nebft Jind zu 59, bievon vom 1. Sanuar 1883 6i3
1. Januar 1895) nebft Bind zu 50/, von 25,326 Fr. 40 Gt3,
pom 1. Sounar 1895 an.

Der Beflagte evhob gegen bdiefe Fovderung verichievene Tine
wendungen, von weldyen in der bunbedgeridhtiichen Juftanz jeboch
nur die feftgebalten yoorden ift, daf bie Forderung gegen bdasd
in § 768 bed3 biivg. Gef.-B. bded Kantond RLugern enthaltene
Berbot dber usurae ultra alterum tantum verftofe, m. a. W,
baf Binfen nur bi8 jur HOhe bed RKapitalbetraged gefordert
werven  fimen. Lad  Tugernifde Obergericht Hat indeflen in
fetnem eingangd wmitgeteilten Uvieil bdiefe Cinvede mit folgenbder
Begriimdung ald unbegriindet ecflivt: § TD8 bed biirg. Gef.-B.
be3 Kantond Lugern, fautend: ,Hat ein Gliubiger ofne redit:
fiche Cinforderung dle HBinfen (Veriragd- oder BVerzugdzinfen)
bi3 auf den Betrag bder Hauptjhuld audfrebend gelafjen, o
er[djcht bad Medht, vou dem Kapital weiteve Jinfen ju fordeen,”
fdheine bem Lortlaute nach, wie die Jindbeftimmung iberbaupt,
gwingender Natur zu fein. €3 frage fidy indeffen, ob diefe Borz
fdhrift nicht durd) bad eivg. Obligationenved)t aufgehoben fjei, da
bad leptere ein foldhed Berbot ber Bindberedmung nicht fenne.
Der vom Beflagten erbeblich gemachte Umftand bed Anwadhfensd
ber Bindforberung B3 su ber genannten HOhe fei evft unter der
Herefchaft ved eivg. Obligationenvedhted zur Geltung gefommen,
und da biefed eine BVeftimmung der gedachten Wrt nicht fenme, {0
fei ver Rinfenfauf unbefchrantt, joweit nicht etwa andeve Gre
[(3fchungdgriinde ber Rinfenforderung fich entgegenftellen. Solde
feten aber nicht vovhanven. Der Einwand bed Beflagten, § TH8
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cit. enthalte eine Beftimmung Odffentlich-vechtlicher Natur, fei
behald ungutveffend, weil bag Obligaticonenvedit im Umfange
feiner Geltung alle civilvechtlichen Berhiltniffe umfafle. Die
Bifentlich-rechtlichen Berhdltniffe fonmmen in der Fantonalen Ge-
fesgebung blog mehr im Strafredite qur Seltung, 3. B. bei den
Bejtimmungen ber Wuder. Die Binfe witvden feit 1880 ohne-
Bin nidyt den Kapitalbeirag evveidjen obey fiberfteigen.

2. Wa3 zunichjt die Kompeteny ded Bundedgerichted zur Beur=
teilung bver worliegenben Vevufung anbetrifft, fo ijt Ddiefelbe
gemi Avt. 56 O.-G. zu bejahen. Denn nach diefer Sefepesd=
Beftimmung finbet dle Berufung an bdad Bundedgericht jtatt in
Eiviljteeitigleiten, weldye von bent Fantonalen evidhten unfer
Anwendung  eidgendijifdher Gefese entfdhieben worden, ober nady
jolchen Gefegen su entfcheiden find. TNun Bat bie BVorinjtan; die
ben Gegenjtand der Berufung bilbendbe Cinvede ded Vellagten
auf Grund  ded eidg. Obligationenvechted entjdhicven. Dad
Bundedgericht ift alfo jedenfalld in foweit fompetent, ald 3 fich
um die Frage Bandelt, ob bie Vorinftany mit Redt over mit
Nnredht ihren Cnutjdeid anf eidgendifijched Sejep geaviinder habe.

3. Dev Beflagte beftreitet die Umwendbarfeit ved eivg. Rechted
aud zwei Griinden. Ginmal behauptet er, der von ihm angeru-
fee § 758 bed biirg. Gef.-B. ridhte fid) gegen die WMigbraudye
im RBindwefen, fei alfo eine Sefepesbeftimmung, die laut Art. 83
AL, B O.-M. dber Kantonalgefepgebung vorbehalten, und baher
nebent Dem eidg. Obligationenredt nodh in Kraft fei. Sodann
madit ev geltend, dbaf dag eivg. Obfigationenvecht jedenfalld ver
Beit nady feine Anwendbung finde, indem bda3 RNedytdverhilinis,
aud weldem geflagt werde, unter der Hevefchaft ded fantonalen
Rechted begriindet worden fei, und nun werde prijumiert, daf
ber gejamte Snbalt ver zuv Beit bed Bertvagdabidhlufied geltenden
einjchlagigen Gefetgebung zu den auddritckidy vereinbarten Bev-
tragaeftimmungen evgingend Hinguivete unb mit biefen zujammen
bie mapRgebende lex contractus bilve. Begiglich ded erften Puntted
ift au bemerfer: Um 11, Oftober 1882 hat der Groge NRat ded
RKantond Lngern ein Defret beiveffend Einflhrung ded BVunbed-
gefesed fiber dad Obligationenredit erfloffen, in  weldem bdie
§8 517 bi3 umd mit T76 Dped DBlirg. Gef-B. beB Kantond
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Sugern auf ben 1. Jomuar 1883 al8 twech bas eidg. Obliga-
tionenvecht aufer Kraft gefest erflirt werden, obne Borbehalt
ped vom Beflagten angerufenen § 7H8 ibid. Kime nun dem
Defrete die Kraft eined Sejeped ju, fo wive natinlich die Frage,
ob § 708 bed biirg. Gef-B. aud) nod) fiir bvie Reit nady dem
1. Jonuar 1883 in Geltung geblieben fei, durch dadfelbe ofne
weitered evledigts benn felbftverftandlich ftand ¢8 bdem Fantonalen
Sefepgeber frei, audy foldje fantonale Beftimmungen aufzubeben,
bie burd) bad Jnfrajitreien de8 Obligationenvedyted nicht berithrt
worben find. Jtun bat aber die BVorinftang in feiner Weife au
biejed Defret, Jondern einglg davauf abgeftellt, bag der fragliche
§ 758 ved bitrg. Gel.-B. eine bem eidg, O.-R. entgegenfiehende
Borfdyrift enthalte, und aud viefemn Grunde obfolet geroorden fe,
Die Borinjtang fdheint alfo daven auszugehen, daf diefem Defret
perbindliche Rraft fiiv de vidterliche Cutfdheidung nicht beifomme,
Jevenfolfd aber it wvom Bunbedgerichte nicht nadhzupriifen, ob
ber fantonale Ricjter auf diefed Delret mit Recht oder Unvedst
nidyt abgejtellt habe, dba o3 fih) in biefem Punfte ausjhlieflich
um bdie Anwendbung ded Fantonalen Redhte3 Handelt. Da nun
aber ber § TH8 Ded lugern. blirgerlichen Gefefbuched un-
goeifelhaft dem Bunbdedgefets itber bdad Obligationentecht ent-
gegeniielt, begm. innerhalb bed burdy biefes Bundedgefes geregelten
Hechtdgebieted liegt, mup bderfelbe gemdp Wrt. 881 O.-R. al3
feit 4. Januar 1883 auBer Kraft fiehend evElirt werden, jofern
nidht begiiglich dedjelben in bem BunbeBgefese ausdbriidlich ein
Borbehalt gemacdht ift. AR folder Borbehalt faun nur der vom
Betlagten ~angerufene Art. 83 Abj. 2 O.-N. in Frage Fommen,
foonady der Kantonalgefebgebung vorbehalten bleibt, Beitimmungen
gegen bie Wigbrdudhe im IJindwefen aufjuftellen. Nady ver
gaffung bed beutfden Texted fonnte bie MWetnung entftehen, vaf
biejer Astifel der RKantonalgefepgebung nur vorbehalte, folche
Beftimmungen neu anfuftellen, nicht aber audy {chon beftehende
aufredit gu erhalten, Hlein bdiefer Unterichied fheint nidgt al3
gerechifertigt ; vielmehr will dad Gefes offenbar, wie fih fowohl
aud ber Natur der Sadhe, ald audy aud der Faffung ved fran=
gdfijchen Texted ergibt, in bdiefer Materie dad fantonale Redht
fdhlechibin vorbefalten, ofne Unterfchied, ob deven Regelung durdh
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bie fantonale Gejepgcbung Bbeim Jnfraftiveten ded3 Bunbedgejelied
beveitd erfolgt fef, ober nidpt. .

4, § 758 ved lup. Bitrg. Gef-B. muf alfo ald nodh) w RKraft
ftebend betvadhtet werben, wenn berfelbe zu Den %ettimmmtvgen
gehbet, welche gegen ben ifbraudy im Aindwefen tm Sinne
ped Art. 83 O.-R. gevichtet find. Nun it § 708 bitg. Gef.-B.
feeilich im Jutevefje ded3 ©chuldners erfajien mort;en, inbem er
benfelben vor dev Gefahr {dyiipt, an Rinfert einetnx bdhern %3etrag,
al3 venjenigen bed Kapitald felbjt jablen gu mitffen. Allein um
einet Digbrauc) im Bindwefen tm Sinve bed Art. 83 AL} 2
O.- 9. bandelt e3 fich BHiebel nicht. LWeun ‘Ieig,tere @e{egeéﬁ‘es
ftimmung vorn WMigbraudh im Bindwejen Tprtt{)t, jo it ba.mtt,
wie fih aud bem Bufammenhang mit Abfais 1 desdfelbent Artifeld
und aud der ratio legis evgibt, bie Ausbeutung bved Schuldnersd
burd) Stipulation fbermdifiger Jinfen und c_“x[)n{icf)e wuderliche
Gefdhijte verftanben. Damit hat aber die %efhmmugg“beé § 75?
beg [uj. Bitvg. ©ef-B. nichtd au jhaffen. Dicje fnitpfe an die
panernde Nachlaffigteit bed Gliubigerd im Jntevefle bed @&)ulbngrss
eine nadpteilige Nechtdfolge fiir ben erftern, fie qua[iﬁgieyt fich
nicht al8 eine Vejtimmung gegen die WMigbraudye im Rindwefen,
weldhe Art. 83 UL 2 O-RN. im Auge Hat. Si}ie{em~ Snbalt
gemdp ift fie benn audy im Syjtem ved Bﬁrgeriicbfztl @g}egﬁuc-fge?:
nicht unter die Vorjduiften gegen Migbraudge im 3zn§me1er},
wovon bie 8§ DID—600 Hanveln, eingeveibt, fondern  fie
befinidet fich in dem Kapitel itber dad Aufhdren ber Fedhte und
Berbinolichfeiten. Auch der Grofje Rat bes Kantound 8u§ern bat
in feirem oben citievten Ginfiihrungsdetret wobl die §§ 535—600,
it aber § 708 bilvg. G¢f.-B. ald durch den BVorhehalt ded
Act. 83 DR, nodh in Keaft fiehend, evadet.. ‘

5, Sft bpemnach davon audgugehen, daf § ’7.58 cit., mit dem
Snfrafttreten ded eidg. Obligationenvechted aufgebobert yoorden
fei, fo Frayt fich weiter, ob devjelbe nicht der ,Seit nady Anwendung
finbe, weil bad ftreitige Berhiltnis unter der Herrfdaft ded Fan-
tonalen Nechted Degritndet worden ift. JNady At 882 9.-R.
jind die rechtlichen Wirfungen von Thatfaden, weldhe bor dent
1. Sanuar 1833 fallen, audy nach Diefem i‘“age: g.eu.mis ben=
jenigen Bejtimmungen zu beurteilen, welde uv Beit biejer Thats
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fadben gegolten Baben, wibrend die nad) dem 1. Sanuar 1883
eintretenden Thatjachen mnady bem genanmten Bunbdedgefels beur-
feilt werden. Gntjcheidend fiic die Wnwenbbarfeit ded fantonalen
ober bed eidgendifijchen Nechted ift daber, ob bad Yufhoven der
Hingbereditigung ald Folge bed Beriragdinhalted, wie berfelbe
von Anfang an durdy den Partehwillen beftimmt wurde, evidyeint,
oder aber ald Folge einer vom Bertragdinbalte unablhingigen
Lhatjache. Damit das fantonale FRedht Anwendung finben onnte,
mitfte behauptet ywerden Idnmen, bei bem Darlehendvertvage fei
von Unfang an der RBinfenlauf bi8 auf dle Hihe bed RKapitald
befdyrdnft wordert. Nun fann aber fein Swetfel baviber beftehen,
oafp €8 fih bel dem Grlbfdhen einer Rindforberung wegen Ber-
bote3 be3 Sinfenbesuged ultra alterum tantum nidt um eine
Bertragdwirfung, fondern um einen vom IWillen der Partefen
unabhingigem Cridjdungdgrund Handelt; denn e3 Ffann nidst
gelagt werdent, die jragliche BWirtung fei auf den mivkichen ober
s prafumierenden Bertragdwillen guciidyufithren und ed ijt aud
ungwetfelbaft, dag § 768 bed biivg. Gef.-B. be3 Kantond
Lugern nidht etwa bden ‘Parteiwillen erglugen will; bdiefe Be-
ftimmung ift nicht bdispofitiven jondern wingenden Nechied und
Infipft ofne alle Midjiht auf den Pavteiwillen an den davin
bezeichnetent Thatbeftand die Folge, dbaf bad Reht, weitere Binfen
gu forbern, evldfche.
Demnach) hat dbad Bunbedgeridit
erfannt;
Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefen, und e3 wird

baber dad Urteil bed Obergerichtd bed Kantond Lugern in allen
Zeilen beftitigt.




