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©. 1030 md XXI, &. 862). So darf dle Veflimmung da
nicht jur Amwendung gebracht werderr, we dem Sdumigen der
Nadwetd gelingt, daf ihn eine Schubd .an ber Sdumnid nidt
treffe. Allein Biefilv feblt e3 im vorliegenden Falle fogar an
jeglicher Behauptung. €3 ift in der That eine Erfldvung bdaflty,
ie Meier dazu gefommen fei, mit der Erftattung ber Unfall=
amzeige fo lange guzwwarten, wicht eimmal verjudht worden. Und
bodh) war die Beftimmung in ber Police demtlih und enthielten
audy die Ungeigeformulove eine Flave Wmwveijung daviber, wad
el einem Vnfall zu gefheben Habe. €3 ijt die Siumnid um fo
weniger erfldvlicy und entfhulddar, ald Wieier ben fitr den Arzt
Beftimmten Scheint B fehon am 12, Jostuaw diefem gugeftellt bat,
wifrend er den entfprechenden fir die Sefelljdhajt bejtimmben
Shein A nody b3 yum 1. Januav finter jich bebielt. Audy
fann, wie jhon angefitbrt, nicht etwa gefagt wevden, Weeter habe
armehmen ditfen, baf ble Unmgeige am ben Argt die Anyeige an
hie Gejellfthaft erfete, fodap aud) nach biefer Ridtung hin eine
Gntiduligung fiie dejfen Stumnid nicht gefunden werden fann.
Die Beflagte diirfte aber weiterhin bie Eiuvede der Berwirfung
be3 Unfprudhd wegen Shumnid in bev Angeigepflicht bann nidht
evheben, wemt bavgethan wive, dafp fie auf anbdeve LWeife innert
bev Ungeigefvift vom bem Unfall Kenntuid evhalten babe. Audy
Hier mangelt jeooch jeglicher Beweid. &3 Elnute fich dodh nur
parum Bamdefr, bdaf der Dehandelnde vyt bev BVerjicherungs-
gefelifchaft vom fih aud vow bem Unfall WMittetlung gemacht
Babe. Nach den nidht aftemwicdrigen thatfichlichen Fejtjtellungen
ber Borinjtany fann jebody Gievon feine Rede jein.

9. Mup aber nady dem Sefagten bdie Einvede bdev BVermivfumng
be3 Anfpruchd aud Act. 8 der Police au einer Abweifung bev
RKlage fithren, joweit damit ein BVerficherungdanfprud) geltend
gemacht wird, der dem Jof. Meier entftonben ift, jo evitbrigt
nod bie weitere Frage, o6 dem Kidger frajt eigenen Reditd ein
Unjprucy anf bdie HAlfte ver Verjicherungdjumme jujtehe ober
nicht. Died ift fevodh nad) ber Natur bed abgefchlofienen Bers
traged audgefdhioffen. ©3 Handvelt fich vorliegend wm eime reine
Haftpflichtverficherung, die Begwedtt, den Unternehmer gegen die
Folgen der gefeslichen DHaftpflicht jicher ju jtellen. Sie lehnt fich
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in der Fovm allerdingd an die Kolleftivverficherung am, bei Dder
unter Umijtdnden den Wrbeitern eigene Anjpriche auf die LVer=
ficherungZjumme guftefen migen. Allein die Fafjurmg bed Ave. 1
per allgemeinen Bedingungen mit der davin enthaltenen Verweijung
auf bie eibgendfjifchen Daftypilichtaefee vom 25, Juni 1881 unbd
26. AUpril 1887 beweidt unumitdplich, dag Hier dle Haftpflicht
pie verficherte @efabr und dev Unternehmer bdie eingig verficherte
Berjon fein jollte, wie benn audy Meier eingig den BVertrag ald
Bevfidherter unterseichnet bHat. Somit wurde audy diefer eingig
aud bem Bertvage bevechtigt. Hievan dnbert bder Wmftand uidhts,
baf er fidh, wie dle Vovinftony feftjtellt, die Halfte der Primien
pont feinenr rbettern Bat begahlen fajfen. Nbrigend wiirde audy
einemn diveften Wnfprudy ved Kidgerd die Cinvede aud Art. 8 der
Police entgegenfteberr. Denn wenn der Kldger jelbitindig beveditigt
war, fo batte er audy bdie Pilidht zu vedhizeitiger Erjtattung
ber ngeige, ber ev jeboch ebenfalid nicht Genilge geleiftet Bat.
Demmadhy Hat dad Bundedgericht
erfannt:

Die Berufung ded Kldgerd wird abgewiefen und dad anges
fochtene Vrteil beftatigt.

143. Urteil vom 25, September 1896 tn Sadhen
Blodh gegen von Gilidy.

A, Durdh Nrtetl bom 29, Juni 1896 bejtatigte dad Wppella-
tiondgericht be3 RKantond Bajelftadi bdad in ter vurliegenden
Streitfadge am 22. Mai 1896 vom Civilgericht von Bafel and-
gefallte Wrteil, weldhed lautete: ,Dev Beflagte witd ur Riid:
nafme ber an den Kliger gelieferten pvet Stuten und ur
Surfiderftattung  bed vom  Kliger begahlten Uufgelded von
2400 Mart, ferner ur Bablung von 1200 Miact nebft b 9,
Bind ab beiden Summen feit 17. Oftober 1895 veruvteilt.”

B. Gegen ba3 appellationdgerichtliche Nvteil bat der Wmoalt
bed Betlagten am 10. Suli 1896 bdie BVerufung an bad Bunbed:
gevicht erfldvt unbd die Untvige geftells: :
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1. 63 fei die fagevijhe Forderung ginglih abzuweijen und
Kliger al3 Wiverbetlagter zur Rabhlung von 100 Mart nebit
Rimd 3u 59/, vom Tage ver LWiderflage an ju verfallen.

2. €3 fjeien die NAften in dem Simme u evglmpen, dag ‘der
fdon in bder RKlagebeanhwortung angerufene Seuge, {Cayv.=Lieut,
R. O. Merian, fiber dew ndbhern Verlauf und ben Ab{Hlup bded
Taujched einguvernehmen fei, dba berfelbe nicht nur Fir die von
pent Yantonalen Sujtongen ald nidytbejtritten angenommene That-
fache, pafy er Gigentiimer ded einen Pferded gewefern fei, jonbern
itberhaupt ald Bewge fliv bdie Elugelheiten bed flattgefundenen
Taujdyed angerufen worden ift.

C. 3m DBeutigen Borjtonde find bdieje Untrdge vom Wwwalt
pe8 Beflagten wiederholt und im wefentlichen mit den tn den
[dhriftlichen Gingaben und den Verbandlungdprotofollen der fan-
tonalen Qujtangen nicdevgelegten Audfithrungen begritnbet worden.
Gerligt wurbe fiberbied, daf bdie jchriftliche usfertigung mit dem
mindlid) erbifneten rteile nicht fbereinftinume.

Der Unwalt ved Kligerd frug auf LVerwerfung der Berufung
und Beftatigung ded angejochtenen Urteild an,

Dad Bunvedgericht zieht in Erwdguung:

1. Jm Oftober 1895 fam wijhen Hermann von Gilid) und
Philipy Biod) ein Kauf- und Taufdvertrag zu Stande, wonad
Blodhy dem von Gitlich gpwet englifhe BVollblutituten, von Giilidy
dagegen dem Blody zwei argentinifdie Wallachen [iefern und den
Beteag von 2000 We. dvavauf zahlen Jollte. Die Sdhlufver-
bandlung fand in Bafel jtaft und dort wurde der Bertrag aud

audgefithrt, tndem von Gulih dem Blodh am 17, Oftober durch

pent Beveiter Nudolf Bed bdie beiven Wallachen 1ibergab, bdie
Stuten in Empfang nabm und dad Wufgeld bi3 auf einen Be-
trag von 400 M., den Ve zuritcbehielt, ausdbezablte. Am
25, Oftober janvte Bloh auf Reflamation Bin dem Bed nod)
ein ,Pedigree” fliv bad eine ber von ihm an von Gilidy abge-
geberten Pferde zu und bemertte, daff er ihm a3 Pebdigree filr
pa3 andere Perd — bad dem Cav.-Lieut. WMerian gehbrt hatte,
— ebenfalld zufenden werde, fall3 er ein folched von bem jritheven
Gigentiimer erhalte. Dad eingefandie fogenanunte Pebigree bejteht
in einer von Blody Jelbjt gejchriebenen Befdheinigung iber bie
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SHerbunft ded Pferded nac) bem fritheren Standorte, vem lebten
@igentitmer, fowie nad) bder Wbftammung, Um 4. November
jdhriet von Gilich an Blodh, vak hum diefe Befeheinigung wicht
dienent fonme undb reflamierte bdie Originalitammbiume Fiiv bie
Beiben eingetaujchten Pfevbe, bie mitverfauft worden  fefen "und

~ofne weldge die Plerde fiiv ihn — vou Giilich — faum dex

Balben TWert BHatten. AuBerdem warf von Giilih dem Blodh tn

jenem Schreiben wvor, dak bdiefer ihm beim BVerfauf der Pferde

gebler verjchwiegen habe; von bdiefen felen die wefentlichften, daf

bad einte devielben, dad Fleinere, in die BVovberbeine einfinfe, und

dafy dad anbere, grdfeve, bie Sunge ftber dad Gebify nehme. Bum
Sdlup erflirte von Gitlich, dag er, wenn die Originalftamm:
baume nidht eingejandt witrden, bad Gefhaft ald nicitig He-
tradhte und daf er unter allen Umijtdnden ,den grofen Braunen”

nur bebalte, wenn thm ein Abftand3geld von 500 M. bezahlt

werbe. Dabei wurbe barauf verwiefer, baf bie von Blodh ofjevierte
Probegeit nody nicht abgelaufen fei. Wm 12, November fodann
lieg von @ilich, ba dle Driginalftammbiume nodh nicht geliefert
worvert feien und fidy an ven Pferden bie beveitd mitgeteilten
Jebler gegeigt batten, dem Blodh durdy Redit3amwelt Fritfdhi in
Jreiburg fdhreiben, er ecfldve den Taufdhvertrag ald aufgehoben ;
gugleich wurde Blod) aufgefordert, binnen 3 Tagen bden YPiid:
taufdh 3u bewertjtelligen. Hievauf ging jedbodh Blod), wie er bem
vor &ilidhy mit Schreiben wvom 16. Novewmber 1895 mitteilen
lie, nitht ein.

2. Bou Gulich macdhte Hievaut feinen Anjprudy auf Huflbjung

bed Toufdhvertraged gerichtlich geltend unbd verlangte, ver Beflagte

fet gur Auriidnabme ber an den Kliger vertauidhten wei Stuten
gur Rilderftatiung bed bezabhlten Uufgelded vou 3000 Fr., jowie

gur Rablung von 1500 Jr., beived nebt Ringd zu 5 0/, feit

17, Oftober 1895 zu verfallen, unfer RKojtenfolge. Bur Be-

‘grindung wurde angebradit, dafy der Vertrag ouj Probe abige-

{dhloffen und dafy ed bem RKlidger freigeitanven fei, innerhald vier
Wochenw vorr demfelben juviicjutveten ; ferner, dap Bloh ver-
fprochen Babe, ihm, RKldger, fiiv die Deiben Stuten Orviginal-
ftamimbdume ju (iefern, durch die fie al8 englijche Bollblutpferde
audgewiejen werden follten, und endlich dba aud) fonjt die Lferde
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echebliche Mangel aufwiefen, wegen deven bdie Wuffdjung ded Ber-
traged verlangt werben fdmie.

Dev Betlagte beitrits, daf eine Vrobegeit vereinbart und bdem
Klager ein Ridtritidredit eingerdumt worden fet; audy habe er
feine3wegd die Vollbluteigenfdhaft der betden Lferde durd) Lieferung
per Originalitammbiume gavantiert, jondern blog ein {ogenannted
Breeding, da3 er bdenn auch bem Rldger zugefandt Habe. Der
vom Kliger yun Beweid fiiv die Vorginge beim Bertragdab-
jblug aufgerufene Reuge Bed wurde ald wverdidhtiy bingeftellt,
weil er etumal it einem gewiffen WAbhangigteitdrerhiliniffe um
Kildger jtebe, dejfen Prerbe ev zuguveiten pilege, und weil ev ded
fernern am Audgange ved Progeijed bdiveft beteiligt fei, dba ihm
Betlagter fiir den Fall ved Suftandefommend bed Vertraged eine
Provifion ven 300 V. verjproden Habe. Demgemd trug Blodh
auf Abwetfung der Klage und widerflagdweije aui BVerurteilung
ped RKligerd sur Bezabhlung ber Neftang ded Aufgelbed im Be-
trage von 100 M. nebft BVerzugszinien an.

3. Da8 Civilgerid)t von Bafel leg die Frage, ob ber Kauf
auf Lrobe abgejdhloffert worden fei, dabin gejtellt, wabm dagegen
an, ber Beflagte babe fich gur Weferung von Originalftamm-
bdumen fitv die beiden Stuten verpflichtet, wad er dadurd) zu
erfennen gegeben bHabe, baf evr auf eine begiigliche eflamation
be3 RKldgers eingegangenr fei und ihm die Erilavung vom 29. Of:
tober eingejandt Babe, bie ben Stammbauut Babe erfegen jollen.
Fun jet aber allgemein feftjtehend, dbap bei Kdufen iiber Boll-
blutpferde dad Pedigree al3 integrierender Beftandieil der Kauf:
jache betrachtet woerbe und bei Nidhtlieferung dedfelben Der Wert
bes gefauften Pferded fich erheblich wvermindere. Da bdiefer Ber:
pilichtung ber Beflagte nidht nachgefommen fei, fei Kliger be-
rechtigt, die Wanbelung bded Kaufed zu verlangen, robet an
Gtelle der audgetaufhren Walladen der Betrag von 1200 M.
trete, ber beim RKauf unbeftrittenermagen ald Wert ber Pferbe in
Redmung gefelst worden jei,

Bov der Appellationdinftany jtellle der Betlagte eventuell den
Antrag, dag ev de vom Rliger eingetaufchten Walladpen urite-
sugebert  bevechtigt fei. Diefer Hntrag wurde ald progeffualifch
wgnldffig, aber audy inbaltlidh wegen Wrt. 273 DR, ald un-

IV. Obligationenrecht, Ne 143, 867

paltbar evflirt. Jm ibrigen wurbe audgefithrt, baf die von der

evften Suftang al3d eingig in Betradht fallend gewinbigte Thatfade

jur Bevurteilung ves Beflagten allerdingd geniige, wobei e3 aud)
peaftiich gleichgiiltig fei, o0 man die Nidjthejhaffung bed ver-
fprochenen Pedigree ald Wiangel einer zugejagten Gigenjdajt ber
Bferde oder ald Nichterfillung ved Kaufed iber einen fpesiellen
Gegenjtand, bev einten notwendigen Bejtandteil ve3 Bertraged bifvete,
aufiaffe. Bu wenig Gewidht habe die erfte Jujtany immerhin der
Ausfage bed Beugen Ved beigelegt, Dev bdle Darftellung bved
flkgers in Begjug auf bdie Juficherung der Bollbluteigenjdhaft
peftatige. Tiefe WAusflage erfdheine um jo unverfanglicher, ald dasd
Sntereffe ded SBeugen mit Nidficht auf bdie ihm vom Beflagten
sugeficherte  Lrovifion dahin  gegangen rodre, zu Gunjfen ved
leternt audzujagen.

4. Da bder Kauf- und Tanjdwertrag in Bafel abgefdlofien
worden ift und 3u erfiillen war, fo fann Ddavitber feln Rweifel
befteben, dag tm allgemeinen fiiv die Frage nady ber Lerbind-
fihfeit, dem QJubalt wund den Wirfungen, fowie nacdy der Befug-
nig jum Nicdtreitt von demfelben bdie Bejtimmungen ded eidgend)-
fijhen Obligationenvedhtd mafgebend find. Dagegen fann e jidh
fragen, ob nidht in vemfenigen jpejiellen Punfte, den die Ffanto-
nalen Snitangen eingtg ihrer Entfcheibung zu Grunde gelegt Haben,
b. B, in der Frage bder Bufiderung von Originaltammbiumen
fiic die beiden vom Kliger etngetaufdhten Stuten dad eivgendifijche
Pedyt cefyieve und Tantonaled Redit ol Entjdeidungdnorm zur
Ynwendung u fommen Habe, jo dag eine Wberpriifung durch dasd
Bunvedgericht audgefchlofien wire. &3 Handvelt fich dabel ndmlid
boch nicht davum, ob der Beflagte ein bejondeved Obfelt bed
Rauf: umd Taufdyvertraged dem Kldger nidht geliefert habe, jon=
bern e3 pectt fidh die MNiige wegen bder Nichtbefhaffung ber Ovi-
ginalitammbdume mit der Vehauptung, daf die Prerde die ju-
geficherte Wollbluteigenfhaft, fiv die jene Stammbiume bden
iblicher: und unerlaflichen Beleg bilven, nicht befefjen Hdtten.
Mid nun thnnte angenommen werden wollen, dag diefe Frage
nadh fanmtonalem Redhte fich Beurteile, wetl in Art. 890 O-R.
fiiv ven Handel mit Bieh (Pievben, Efeln, Maulejeln, Rindvieh,
Sdhafert, Biegen und Schweinen) binfichtlich ver - Sewdhrleiftung
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wegen Mangeln die Vor{dhriften ver fantonalen Gefelgebungen.
besw. bed3 RKonfordated itber bdie Viehhauptmingel gelten follen
515 s dem (nod) nidht eingetretenen) Heitpunfte, o Bieriber
ein eidgendififhed Geles erlaffen fein wird, und weil Bafelftadt
bem evwabhnten Konforbate feinergeit beigetveten ijt. Diefed begieht
fich nun aber lediglich auf bie davin aufgefithrten jog. Bieh-
pouptmangel, nidht audy auj foldie Cigenjchaften ober Wedngel,
deren Borbanbdenfein bego. Fehlen vom Berfiufer vertraglich zu-
gefichert worden ijt. Borliegend aber honbdelt ed fih nidht um.
etnen pev im KRonfordate genanuten gefeslidhen Gewdbhrdmingel,
fonbern um dad Feblen einer Eigenjchaft, fiir deren Vorhanben=
fein der Beklagte vertraglich bie Gewdbhrpflidht fbernommen Haben
foll. SHinfichtlidy derartiger Jujicherungen enthalt bad fantonale
Recht feinerlel fpezielle BVorjdhrijtenr, und e3 mitffen dedhalb Hiefir
bie allgemeinen DBejtimmungen ved jdhweizerijchen Obligationen=
vechted aur nwendbung  fommen. Art. 890 Dbeywedft ndmlicy
nidht, die fragliche Materie aud dem Beveidhe ded im {ibrigen
einbeitlich geotdbneten Mobiliarverfehrdredited audzujdyeidert und-
barin [dhlechihin ben Rantonen bdie Gejepgebungdbefugnid guzu=
weifen, fonbern e3 werdent badburdy Blof bie Deftehenden oder zu
erlaffendent fpestellen Bor{dyriften der Kantone vovbehalten fiiv jo
lange, bi3 ein Dbejligliched eidgendifijched Spezialgefep evlajjen
werden . wird., Kouftitutionelle Griindbe ober . BVebenfen iber bdie
Buldfjigteit einbeitliher Regelung der Waterie Fonnten nicht be-
fteben, und e3 warven leviglih Rwedmipigleitdviidiichten, weldhe-
ben Gefengeber veranlaften, biefelbe 3u verjchieben (vol. Sdyneider
und Fid, Kommentar zu Art. 890 O-=R. Anmerfy. 1; Solban
Le Code fédéral des obligations, &. 193). Juzwijden nun
folfte e3 wobl den Rantonen vorbeBalten bletben, dburd)y Spesial-
vorjcdhriften die Deaterie ju ordnem; dagegen Ilag ed dem Gefels-
geber fern, aud) dad fantonale -gemeine TVertragdrecdht auf diefem.
ebiete jovtbeftehen zu laffen s fo dag da, wo eine joldhe Spe=
sialgelebgebung mangelt, die Beftimmungen bdes jdpweizerifchen
Obligationenvedhted Plag - greifen (vrgl. Hafner, Kommeniar
gt Art, 890, Anmerfq. 2; Haberftich, Handbudy de3 jdpweis.
Obligationenredited, Bd. II, &. 48 Urteile bed silivcherifchen

und bed thurgauifhen Obevgeridhted in -den Dbandeldrechtlichen
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Entfcheidvungen, Bo. IV, S. 124 und in ber Revue der Geridits-
praxis, Bb. X, &. 147). Damn ijt aber dad Bunbdedgericht zur
berpriifung bed BVoventfdheided audh in diefem Puntte Fompetent.

5. Diefer Cnijdeid muf nun aber nady bden thatfachlichen
Teftjtellungen ded Wppelationgerichted bed Kantond Bafelftavt
ohne weitered bejtitigt werden. Denn wenn diefed ald erwiefen
annimmt einerfeitd, daff der Beflagte dem Kldger die Beibringung
port  Originalitammbiumen der beiden Pferbe und bamit bdie
Gigenjdyaft englifhen Tolblutd fitr diefelben zugefichert BHabe,
anderfeitd, wad fibrigend nidht ernfthaft Deftritten worden ijt, daf
piefe Bujidherung unerfiillt geblieben fei, o find damit bdie Bov=
audjeBungen fiir Wanvelung e Taujdhvertraged zweifellod ge-
gebet, umd e3 fann fich hochftens nod) fragen, ob etwa, wasd
heute vom Beflagten geltend gemadit worden ift, die Unnabme
ber LVorinftany mit den Aften im Wiberfprud) ftele, oder gegen
eidgendfjifched matevielled Beweidred)t verftofe, dafy die fragliche
Bujidherung vom Betlagten dem Kldger wivklich evteilt worben fei.
Allein Bievon Fann feine Nebe fein. Die Vovinftany nimmt die
Thatjache ald durdy dle Ausdjagen bed Seugen Ved direft eviviefen
an, unb wenu der Beflagte diefesd Seugnis bdamit Lefeitigen mill,
bak Bed nicht ald unverdidhtigter Seuge angefeben werben fdnne,
fo ijt er biemit vov bem Bunbdedgericht nicht mebr u BHorven, da
bie appellationdgerichtliche Feftftellung, daf dem Beugenm wvoller
Glaube beizumefien fei, ald progefjualifche fitr a8 Bunbdedgericht
verbindlidy und ibrigend nad) bder Sadplage aud) durdhausd be-
griindet iff. Die Thatfache wird udem, yoorauf bdie erjte Jnftang
einglg abgeftellt Batte, dburd) dad BVerhalten ded Beflagten nad
bem BertragBabfchlufie Deftatigt. Dem gegenitber fann auf dad
beute wiederfolte Beweidanerbicten bed Beflagtenr, dad Ilediglich
beywectt, dent in verbimdlicher Weife feftgeftellten Thaibeftand ab-
anvern ju laffen, nidyt eingetreten werden. IWiefo bdamm die be-
treffende Feftitellung der %nrmﬁang gegen eivgendfjtiched materielled
Beweigredt verftofent jolle, ijt unerfindlid), und o muf o8 bet
bemt qud bem vorandenen thatfachlidhen Waterial notwendigers
metfe 3u_giebenven Sdlup fein Bewendben Haben, daf der Kldger
berecitigt fei, bie Wanbelung bed Taufhvertraged su verlangen.
Hievan Tann felbftverftandlidy bder Umjtand nichtd dndern, baf
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pag fdriftlich ugeftellte Wrtell ber Vorinjtany, wie beute be-
Bauptet worben 1ift, anverd lauten foll, al8 ba3 miindlich) ev=
Bffnete ; diefe Midhytibeveinftimmung Batte auf anbeve Weife, al3
burd) eine Blofje Behauptung vor der BerufungSinjtang geviigt
werben miljffen. Sclieglichy ift zu bemerfen, baf bdavitber fein
Ctreit mefiv befteht, dap ftatt der ywel vom RKidger taujchweife
Bingegebenen Wallachen der Veflagte demfelben den angenomumerien
Wert von 1200 WVe. ju erftatten Hat.
Demnad) hat da3 Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Urteil ved Appellas
tiondgerichted ded RKantond Bafelftadt vom 29. Juni 1896 in
alfenn Teilen Dejtdtigt.

144, Urteil vom 18. September 1896 in Saden
Bifdlin gegen Hemman.

A. Durdy Usteil vom 6. WMai 1896 Hat dad Obergericht ved
Kantond Aargau evfannt:

Der Klager ift mit feiner Vevujung abgewiefen.

B. Gegen diefed rteil Hat ver Kliger bie Verufung an bdad
Bunbdedgericht evgriffen und den Yntvag geftellt, e3 fei die Klage
fiic Degrilwdet gu evBifiren umd bvemgemd bev Bellagte jur Be-
ablung einer @umme von 3000 Fr. nebjt 3ind & 5 0/, feit
5. Miry 1895 au verurteilen. Der Beflagte hat in feiner Ant-
wortidheift Wbweifung der Berujung und Bejtdtigung bed ange-
fohtenen Mrteiled beantragt.

Das Bunvedgericht zieht in Srwagung:

1. Tiber Gilberfchmelzer Auguft Hemmann in Schafibanfen,
Sohn ved Betlagten und Scywtegerfohn ped Kldgers, wurde am

28. Degember 1891 ver Konfwrd erdfinet. Am 30. gl M.

reicte bie Firma I Defer & Sle. in Pajey, Kt Senf, bei vev
Kantondpolizeidivettion Schaffhanfen eine Denuntiation gegen thn
ein, auf Grund welder er fofort verboftet wurde. Die Denuns
tiation ging auf Betvng, Betrug bei BVertrlgen und Fallintentds
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petrug, fm Betrage von mindeftend 6532 Fr. 50 Gi5., und war
pauptidchlich bavauj gegriindet, paB Auguft Hemmann im vollen
Bewuptiein feiner Snjolveny wenige Tage vor der Konfurs-
erbifmntg bel ber Denuntiontin 40 Kilo Feinfilber beftellt wnd
grbalten Babe. Sum Swede feiner Freilajjung tvaten fein Bater,
Dr. . Hemmonn in Bivvenlauf, der heutige Beflagte, und fein
Sdjwiegervater, BIGlin-Gafdhlin in Schaffhaufen, der beutige
Rldger, mit Defer & Cie. in Unterhandlungen und gaben bdiefen
gegenfiber am 16, Jamuar 1892 dle jdriftliche Erflirung ab:

ynterzeichnete ectlaven Bhiemit, ven Forderungen %ed SHerrn
. Defer in folgender Weife zu entfprechen :

»1. Gine Baavzahlung vor HOOO Fr. tn 4 b3 2 Wonaten
L00me Bind zu entrichten. Hevr Dr. U, Hemmayn in Bivvenlauf
L01r0 Blecan mit 3000 Fr, und die Verwandten bder Frau mit
,2000 Fr. partizipteren.

s2. Die poeite Rahlung wird aunf dle gleidhe Weife in bred
ayabren exfolgen.

,3. Den Beft vouw 8000 Fr. bat Defer nad) dem Ubleben
oo D, UL Henann und Fraw Dr. Hemmann ohne Bind u
»hegiehen.

L& Diefe Fordevungen ‘werden erfitllt wnter der Vebingung,
Joenn Hemmann Sobn jofort der Hajt entlajjen wivd.”

Radydem Defer & Cie, fir die veviprodhenen Sablungen Kaution
verlangt und BVeflagter dlefe ju leijten fidy goweigert hatte, zablte
ber Rldger an fene Firma den gamgen Vefrag in baar qus,
wamlih 10,000 Fr. am 20. Januar, und die abrigen 8000 Fr.
am 12, Wt 1892, Am gleichen Tage, ald die erfte Bablung
erfolgte, jogen Defer & CGie. thre Denuntiation jurid, worauf
bie angehobene Unterfuchung jiftlert wnd WAuguft Hemmann am
21, Jamuar 41892 ouf freien Fup gefest wurde. Wuf einen
Prief ved Klagers, itn welcgem er dem Beflagten von  der
HBablung von 10,000 Fr. Angeige madhie wmd ihn um bde
Leiftung feined Wnteild won GOVO Fr. erfudhte, antwortete der
Beflagte am 29, Januar gl. F3., ev falte fich 3war fiiv Devedhligt,
die WAbmadyung mit Defer einfacy nidht zu beachten, well Kikger
ofne ufivag gehanvelt Dabe, trogdem wolle er, ba uguft

Hemmann  durdy feine Benihung entlajfen yvoorben fei, Dble
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