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bad (driftlich gugejtellte WUrteil ber BVorinjtang, wie Heute be-
bauptet worden 1jt, andverd laufen foll, af bdad wmiindblidh er-
Bffnete ; diefe Midptitbeveinftimmung batte auf andeve Weife, ald
durd) eine bloge Behauptung vor ber Berufungdinjtany geriigt
werden miiflen. Schlieflich ift 3u bemerfen, daf bdaviiber fein

Gtreit mehr Dejteht, daf ftatt Der jwel vom RKldger taujdhiweife

hingegebenen Wallachen ver Vetlagte bemfelben den angenonmenen
Wert von 1200 M. u evfiatten hat.
Demmachy hat dad Bundedgericht
erfannt:
Die Berufung wird abgewiefen und dad Usteil ded Wpypella:
tiondgerichted ded Kantond Bafeljtadt vom 29, Junt 4896 in
alfen Teilen Dbejtitigt.

144, Urteil vom 18. September 4896 in Saden
Bafdlin gegen Hemmann.

A. Durd Neteil vom 6. Pai 1896 Hat bad Obergericht bed
Kantond Aargaw evfannt:

Der Klkger iit mit feiner Berufung abgewiefen.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Kldger die Berujung an 2ald
Bunvedgericht ergriffern und den Untrag geftellt, e fet die Klage
fiic Begriinvet ju erfldven und demgemdf dev Beflagte jur Be-
zablung einer Summe von 3000 Fr. nebft Jing & 5 9/, feit
5. Miry 1895 zu verurteilen. Der Beflagte fat in feiner Ani:
wortidhrift Abweifung der BVernjung und Vejtitigung bed ange:
fodhtenen Urteiled beantvagt.

Dad Bundedgericht zieht in Crwagung:

1. Tiber Silberfchmefzer Augnft Hemmann in Schafihanjen,
Sohn bed Beflagten und Scwiegerjohn ved Kldgerd, wurde am

28. Degember 4891 ver Konfurd erbffnet. Am 30. gl M.

reithte die Firma A, Defer & Cie. in Pafey, Kt. Senf, bei der
Kantongypolizeivivetrion Schafihaufen eine Denuntiation gegen ihn
ein, auf Grund welder er fefort verhaftet wurde, Die Lenun=
tiation ging auf Betrug, Betvug bel Vertrigen und Falliments:
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petrutg, im Betrage von mindeftens 6532 Fr. H0 Gt3,, und war
pauptiachlich darauf gegritndet, dafy Wmguft Hemmann im vollen
Bewuftiein felner Jnfolveny wenige Tage vor der RKonfurd-
evbffnung bei der Denunttoamtin 40 RKilo Feinfilber Deftellt wund
erfaften habe. Jum [wede feiner Freilaflung traten fetn BVater,
Dr. . Hemmann in Birvenlauf, der heutige Beflagte, und fein
Sdywiegervater, BAGlin-Gaidhlin in  Schaffhaufen, der Heutige
Slager, mit Defer & Cie. in Unterhandlmigen und gaben diefen
gegenitber am 16. Januar 1892 bie fchriftliche Grélirung ab:

oUnteczeichnete erfliven Biemit, ven JForderungen b8 Herrn
S A Defer in folgender Weije ju entfpredien:

yL1o Gine Baargablung von 5000 Fr. n 41 6i3 2 Monaten
Lohme Rind gu entrichten. Herv Dr. A Hemmamn in Bivvenlauf
Loied htevan mit 3000 Fr. und vie Berwandien der Fran mit
L2000 Fr. partizipieven.

42 Die gweite Rahlhung wird auf die gleihe TWeife in brei
sabren erfolgen.

#3. Den Deft von 8000 Fr. hat Defer nad) dem Ablehen
poou D, A Heminann wnd Frau Dr. Hemmann ofhjne Jing u
Lbeiehen.

ok Diefe Fordevungen werben erfiillt unter bder Bedingung,
pivenn Hemmann Sobn fofort der Haft entlaffen wird.”

MNadydem Defer & Cie, fitr die verfprodhenen Sablungen Kaution
verlangt und Beflagter diefe zu leijten fich geweigert Hatte, ablte
ber Rliger amw feme Fivma ben gamgen Betrag in baar aus,
namlich 10,000 Fr. am 20. Januav, und vié dbrigen 8000 Fr.
am 42, Weai 1892, Um gleidhen Tage, ald die erfte Bablung
erfolgte, zogen Dejer & Cie, ihre Demuntiation ynid, yorvauf
bie angehobene Unterfuchung fifttert und Augujt Hemmann am
21, Jamuar 1892 ouf freten Fuf gefeht wurde. Wuf einen
Brief ve8 RKldgers, in weldyem er dem Beflagten von  der
Bablung von 10,000 Fr. AUngeige madte und Hu um  bie
Reifftung feined Anteild von 6000 Fr. erfuchte, antwortete ver
Betlagte am 29, Januar gl. §3., er balte fich pwar fiv bevechiigt,
dle Wbmadyung mit Defer einfacd) nicht ju beachten, weil Kidger
obne uftvag gebanvelt Habe, trobdem wolle er, da Uugujt
Hemmann  durdy feine Vemihung entlaffen worden fei, bdie
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Rablung ohne Bind leiften, wobel er aber nody bie Bevingung
mache, daf er Kenntnid bavon erhalte, in weffen Bejip dle
Grfldvung vom 16, Jamuar fid) befinde, und daR ev wenigjtens
eine Beglaubigte Abfehrift der Quittung Deferd fitr die 10,000 Fr.
erhalte. Sn einem an den Bertveter ded Kldgers, Redytdanwalt
Frauenfelder, gerichteten Schreiben vom 4. Februav 1892 er-
flarte ber Beflagte: , e Galte feft an meiwer mit Hro. Bdjehlin
vereinbarten Grilirung vom 16, Januav lephin, jollte aber niein
Sofn neuerdingd verfolgt und in newe Hajt gefept werden, auf
viefen Fall giehe iy fene Grfllrung juviid, weil swedlod,” und am
16. Februar gl. X8, fdvied ec an Frauenfelver, ev nehme nady
feiner fepten Grflirung an ber Bahlung von 10,000 Fr. Teil
Davauf mbge fich Hr. BEjlin verlaffen und auf den 10. Miarg
nadithin 3000 Fr. erwavten, dle andern 3000 Fr. jodannt in
civea 3 Sabren, b, . Marz 1895. Die erften 3000 Fv. begablte
Betlagter wirflich am 5. Mirz 1892. Die gweite, i Mary
1895 falfige Mate von 3000 Fr. leiftete er fedoch nicht, wovauf
i ver RiGger beim Begirfdgericht Brugg auf Jahlung biefer
Summe nebjt Rind gu H O/, feit 5. Vidvy 1895 belangte, mit
ber Behaupiung, dle Fima Defer & Cle. Jabe ihm injolge Dder
geleifteten  ablungen fdmmilige Forverumgdredyte abgetreten,
weldhe {hr auf Grund ved Verpflichiungsfdetned vom 16. Januar
1892 bem Beflagten gegeniiber jugeftandent jeier.

2. Bom Beflagten ift pmachft eingewendet worden, bafy bie
gemafy Art, 184 O-R. erfordertiche Beurfundung dev Abtretung,
feble, und RKidger bdeshald nicht legitimiert jef, ihm gegenitber
Redhte aus ber Perjon ded wrfpriinglichen Gliubigerd geltend 3u
madpen. Diefer Einwand ift indeffen von bder BVovinftany unter
Berufung auf bdle in den Briefen vom 29. Jammar, 4. und
16. Februar 1892 enthaltewen Grflivungen ded Betlagterr mit
Recht ald unerheblich beseichnet worbenw, Dennt in jenen Briefen

bat ber Veflagte feine Schuldpflicht Hinfichtlich der geforderten,

auf Miry 1895 falligen 3000 Fr. vem Kidger gegenitber amer
fannt. Mag man nun bdiefe Anerfennung ol eine unbedingte,
over, mit RAdfiht auf ben in vem Schreiben von 4. Februar
1892 gemachten Borbehalt, al3 eine bedingte auffaffen, o evgibt
jih in Deiven Fallen dad Refultat, daf ein jdhriftlicher Eefftonad-
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aft vollftandig wberfliiffig evidheint. Denn dburdy diefe WUnerfermung
Bat der RKliger die Befugnid erlangt, die Forderung oaud einem
in feiner Perfon entftandbenen Redyte geltend u machen, wobei
allerding3 dem Beflagten offen jteht, alle Ginveben BHinfidhilich
pe3 DBeftanded bder Forderung, alfo aucd) bdiejenige, daj bie For=
perunig burch den IJtiditeiniritt einer Sufpenfivbedingung nidht
wirffam gewordent fet, dem Rldger gegendiber ju erheben.

3. Gine tweitere Cinvede bed Beflagten geht dabin, daf bie
Familte Bajdlin hn  avgliftig jur Unterzeidhnung bded BVer-
pilichiungdicheined vom 16, Januar 1892 bewogen BHabe bduvch
pie Vorgabe, jein Sohu fei wegen feiner gamgen Scduld von
46,500 Fr., bie ex bet Defer & Cie. batte, ftrafredilich verfolgt
folnle bure) bdie Verfdweigung der Thatfache, dbaf nidht nur
bejfert Frau, jondern auch andere Glieder ber Familie Biajchlin
in ber @adje fompromittiert gewejen feien. Audy bdieje Ein-
wenbung it vor der Borinjtang gutveffend juriidgemiefen worden
mit dem DHimweld bdavauf, daf der Bwed der Wbmadsung mit
Defer & Cte. einfach darin Dbejtanden Batte, den Sohn Auguft
aud der Haft u Lefreterr, und Veflagter um o weniger jeine
suftimmenbte Erfldrung mit der Behauptung, er bhabe die Sade
fir widitiger angefeben, binterher ungliltiy machen fann, al3 er
alle Gielegenbeit gehabt batte, fich u erfunbdigen, wie bie Straf-
flage faute. Daf Betlagter durdhy den Klager ober feine Familien-
angehdrige in betriigerifher Weife iiber bdie Begriindeiheit und
bie Tragweite bder Strafflage in einen SJretum verfent worden
fei, ift nicht bewiefen.

4. a3 fodann die BVehauptung bded Veflagten anbetrifft, dag
ev burch bad einfeitige Worgehen bded RKllgerd bei ber Befrie-
digung bder Firma Defer & Cle. vou feiner Berpflichtung ent-
Bmtbfn wordent fei, fo tjt auch) BHier der Vorinjtany bduvdansd
beiguftinmen, wenn fie gefunden Bat, daf Beflagter durd) feine
in dem Briefe vom 29, Jammar 1892 eingenommene Haltung
iejed Verfeidigungdmoment verwirft Habe. Venn hier bhat der
Beflagte ausdriiclicy auf dad etgenmaditige Borgehen bed Kligerd
bingewiefen und erflart, ev wolle gleichwoBl bezahlen, weil dod)
fein @Sohn tn Folge ber Bemithungen bHed RKldgerd aus dvem
Berhafte entlafien voorben jei. Damit Hat Beflaater erflivt, aus
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pem Degeichueten LVerhalten ded Rldgerd feinen Cinmwand gegen
feine Schulopflicht Bevleiten u wollen, und an bviefe Erfldrung
ift er gebunbden,

5, N3 ftidhbaltiy bHat dagegen die Bovinftany den Cinwand
erachtet, bap die in Art. 4 bded Werpflichtungsicheined enthaltene
Bedingung nidhgt in Efillung gegangen fei, indem bie Firma
Defer & Cie. thre auf jemer Beviragdbeftimmung berubenbve
BVerpflichtung badburdy verleht habe, dag bet ver wm 45. Faunar
1894 abgebaltenen gevidhilihen Sdylufverhandlung diber den
Konfurd bed Uugujt Hemmann ihr BVertveter dad Begehren um
Befteafung  ded  Konfurjiten iwegen Tleicdhtfinniger  Konfurfed
gefiellt wnd dad Gericht dlefern Wntrag gemd§ venjelben u einem
Monat Gefingnid pwveiten Graded wnd ju finfjihriger Sin-
ftellung im Aftivbitvgervedht veruvtellt BHabe. Dabei ift bdle BVou-
inftany bavon audgegangen, daf der angefiibrien Veftinumung
e Vertrage vom 16, Januar 1892 eine weitere BVedentung, al3
fich nach ibrem Wortlaut ergebe, beigemefien werben miiffe,
namlich die, daf Defer & Cie., nicht nuv jich vevbindlih gemadt
baben, dle Freilafjung ved Sohued Henmann 2t bewicken, jondern
anch feine newe Verhaftung vedjelben bevbeizufithren. Diefe BVer-
trag@interpretation  muj jedoch ald efne wilttirliche Degelchmet
werden. Die in Art. 4 ded BVerpjlichtungdicheined gefepte Be-
dingung geht einfach dalin, dap der Sofu Hemmamn fofort ausd
per Haft entlafjer werve. Die Tragweite bdiefer Bebingung ijt
nun nidt, wie die Borinftany anzunehmen fdheint, eingiy nad
pem Snterefje besjenigen, 3u deflen Gunften dle Vedingung gefest
worbent ift, jonbern inm erfter Lwie nad) dem audgejprochenen,
ober aud bden gejamnmten Werbaltniffen fich evgebenben Wilfen
beiber Portelen, s Dbemeffen, wobel freflich ver Swed dev LVe-
bingung ein erheblicher Faftor v dle AUndlegung diejed Willend
bilvet. Weldged ber Wille bder Partelen gewefen Jel, Hal bajd
Bunbdedgeritht in casu unabhingiy voun der Huffafjung ver
Boriuftang zit pritfen, da diefelbe diefen Willen unter Amvendung
mateviell vecdhtlicher Auslegungdregeln fefigefiellt, und damit nidyt
eine Dloje Thatfrage, fonderm eime Rechidfrage entfchieden Bat.
Der Bwed ver froglichen Veflimmung fonnfe wun aber nuv ber
jein, daf die von der Fivma Defer & Sie. angehobene Betrugs:
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tlage puritcfgezogen yevde; benn jur Reit ded VertragSabichluffes
war ouger diefer Vetrugstlage Yeine anbeve Sirajflage gegen den
Sohn Hemmann  gejtellt, Selbjtverftindlich gleng die Meinung
per Parieten dakin, dbaR ¢8 bei dem Ridfyuge blefer Straftlage
fein LVewenden DHabe, und ber Betlagte mwarve daber wollfommen
berechtigt, bie Einrede der Hrglijt su evheben, wenn etwa Defer
& Gie. nadytviglich gejtitht auf ven gleidhen ftrafrechtlichen That
beftaud eine newe Stcajflage erhoben Batten. Diejer Vormur]
trifft jedoch nicht zu. Abgefelen davon, baf nidht feitgeftetit ift,
ob Redhtdawwalt Biegler, weidher tm Januar 1894 bem Fweiten
Untvag auf Beftrafung ded Sohned Hemmann  geftellt Hatte,
Hebei gevade im uftrage jemer Ftema gehandelt BJabe, fo
beruften dle Deiden Strafantrdge auf eimem vdlig verfdiebenen
jtrafreditlichen  Thatbeftand. Srundlage bded evften war ein
Betewg,  ver  wahrideinlich elne  mebridbrige Freibeitditvafe
nach fich gezogen Baben wiirde, der weite Strafantrag bejog
fih Ddagegen oauf bdad  Delift ved  leidtfinnigenr Boanferotts.
Bei dlefer Sadhlage farn nidyt gefagt werden, daf bie Bevingung,
unter weidger der Betlagte am 16. Januar 1892 bdle ftreitige
Berpflihiung eingegangen war, nidt in Crfillung gegangen fei,
nody bafy die Fivma Defer & Cie. n Hinjicht auf jene BVertrags-
fejftimmung  wider Tven und Glanben gehonbdelt fabe, wedhald
venn audy nicht weiter ju prifen i, o BVeflagier Aberhaupt
beredhitgt wive, die aud dem Berhalien bver Fivma Defer & Cie,
bergeleitete Ginvede ber Arglift dem Kldger ald deren Gefjionar
gegeniiber gelfend zu machen.
Demnad) hat bad Bundedgeridht
erfannt:

Die Berujung ved Klagerd with ald begriimdet evflivt und
e5 wird in Abindevung bes angefoditenen Urteild ber Betlagte
berpflichtet, dem Kidger dreitaujend Fromten nebft Bind 4 5 ¢/,
feit 5, Mirz 1895 3u begahlen.



