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audgefithrten Pianbungen aujredt evbhalten, und e3 wird bas
genamte Befveibung3amt angewiefen, in Beyug auf die bei Be-
treibung ber Frou WMorger gepfandeter Objefte undchft im
Sinne vor Art. 106 5i3 109 ved3 Betreibungdgejetsed vorzu-
geben.

145, Entideid vom 24 Juli 1896 itn Saden Frey-Gis.

I §iie eine Forderung ved Karl Klein in Jivih I an den
Ehemann der Fran Frep-Gdg {ind am 7. Februar 1896 vom
Betreibungdamt Birich 1T efn harthdlzerner Setretdr, ein Divan
und 54 Sdde Mebhl gepfanbdet worben. Diefe Gegenftinde wurden
von Frau Frey zu Sigentum angefprodhen, und e ift ver Bindi:
fation3progeR  daviiber ypendent, Num verlomgte der Glaubiger,
bafs bie Pfander in amtliche Verwabhrung genommen yoerben. A
jedoch ber Vetreibungsbeamte diefem BVegehren entfprechen wollte,
echob Frau Frey gegen badfelbe Bejdypwerde und Leantragte,
e3 fei Dad BetveibungBamt anzuweifen, dad3 Vegelbren um amt:
fidhe Berwabhrung nicht 3u vollziehen. Tie Gegentjtinde bejanden
fich, wurde angebradyt, im Gewahriam der Drittanfprecherin und
Ednnten dedhalb nidit in amtliche Lerwabrung genommen yerden.
Die BVejdhwerbe wurde von dev untern und durch Cntfcheld vom
20. Juni 1896 audy von der obern fantonalen Wufjichidbeldrde,
an welde Frau Fren vefurviert Dbatte, abgewiejen. Nady dem
@Enijdeive ber obern fantonalen Aufjicdhtdbehdrve ift die Bejdywerde
itbrigend binjichtlich der 54 Sade Wiehl gegenitanddlod geworden,
weil diefe wywijdien verbraucht worden find, &3 finne, wird
audgefiibrt, angefidhtd ber Bejtimmumg ded § 80 der obergericht-
lichen Anweijung jum Scduldbetveibungd- und RKonfursgefese,
feinem Rweifel unterliegen, daf dle amtliche Berwahrung von
gepfdndeten Gegenjtanden, an benen ein Drifter dad Sigentum
beanfpruche, zulljitg fei, fofern der EigentumBanipruch bejtritten
und bder Dritte gemdf Avt. 107 ded Vetrveibungdgefesed gur
Eigentumstlage provoglert worden jei. Ob der Dritte fih im
Sewabriom ber gepfandeten Gegenjtande Lefinde, forme von Ein-
fluf jein fiiv bie Frage, ob dberhoapt gepfdndet werden {olle;
nachdem aber bie Pfdnbung vollzogen und gegen diejelbe vom dev
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angeblichen Cigentimerin der PjandungBobjefte Vejdpverde nidyt
echobent worben fei, fbnne fie {ich der amtlichen Berwalhrung
nict widecfeBen, audy wenn fie fidy im Gewabrjam der gepfin-
beten Objefte befinben follte, wad Rbrigend im vorliegenden Falle
jebr gweifelbajt fet.

II. ®egent biejen Enifdheid Hat namend bder Fraun Frey Advoka;
Gloor in Birid) redhizeitig den RNefurd an bad Bundesdgericht
ergriffer und dew Univag geftellt, e3 feten bie Enbdideide der
Lorinftangen jamt der begliglichen BVerfligung ded Betretbungs-
amted Rlivih L aufzubeben. Der Slaubiger Karl Kletn, dem
Gelegentieit 3ur Vernehmlaffuny gegeben worden ift, trigt durdy
feinen Anwalt, Dr. Georgt in Ririd, auf Abweifung ded Re-
furfe3 an.

Tie Schuldbetveibungd- und Konfurdfammer 3ieht
in Grwagung:

Wrt, 98 bed Betreibungdgefeqe3, der die amiliche Vermahrung
gepidndeter Gegenftonbe ovbuet, berubt itbevall auf der Boraus-
fepung, bdaf bie Detreffenden Gegenitinde unbeftrittenermafen
im Cigentume ded Schuldnerd jteben. Aus feiner allgemeinen
Fajfung thnnte 3war gejdhloffen werben, daf er fidy dberhaupt auf
alle gepfindeten Gegenfiinde, ohne RAdfidht davauf, ob diefe von
Drittert vindiziert werben ober nicht, beziehe. Wilein e darf dody
nidyt ohne weitered angenomumen werden, bafy der Gefelsgeber bed-
halb, weil er die Pjandung aucdh) von joldhen Segenftinden gejtatiet,
bie yon Tritten ju Gigentum beanjprudht werden, nun audy bdie
amilihe Berwahrung jolder Gegenftinde, eine Magnahme, die
ungleidy empfindlicher in bie behaupteten Rechie de3 Drittan-
fprechers eingreijt, habe gejtatten wollen. Bielmehr ift u ver=
muten, dag Dberfelbe eben nur bden Regelfall, wo die Gegen-
jtanbe nidht wvou oritter Seite zu Eigentum beanjprudht werden,
im  Auge gehabt DHabe. Dmaud u jolgern, daf gepfanbete
Gegenftinve, die von einem Dritten vindiziert werden, berhoupt
nidt zu amtliden Handen genommer werben fénnen, ginge nun
freilich zu woeit. €8 mitfien vielmehr diefe Falle nady den Grund-
fabert itber analoge Gefebedanwendung fo entjdhieden werden, wie
e3 dem aud WUrt. 98 u entnehmenben allgemeinen gefepgeberijihen
Gedanfenn entfpricht. Danady mup aber unterfchieden werden
awifdhen ben Fillew, in demen bie binbditerten Gegenftinden fich
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im Gewalrfam bed Schulonerd und jenen, wo fidy diejelben tm
Gewabrjom ved Dritfanfpredherd befinden. Jn den erfteren Fiallen
fteht der bdie Siderung bder Pfandjachen begwedenden amtlichen
Veroahrung ein u  beciidfichtigended Jnteveffe bed Drittan-
fprechers nicht entgegen, da e8 in der Negel bdiejem gleichgitltig
fein fann, ob der Schulduer ober ob bad Amt den Gewahriam
auditbe, undo da jein Redit an fich nnter der amtlichen Ber-
wabrung nicht leivet. Dagegen enthielte diefe Anovdbming da eine
au weit gefenbe Veeintradtigung der IJntereflen bed Drittans
Pprecherd, wo letever fidh im Gewabriam ver Fegenftinde be-
funben Hat. Hier ift vedhalb dieje Unorbmmg nidt ald uldffig
amguerfennen. Eine Untecfiiibung fiiv diefe  Anffafjung  bietet
Art. 98, Abja & bed Betveibungdgefehed, wo die Befinabhme
purdy bad Wmt aucdy dann ald uldjfig erflirt wird, wenn cin
Dritter Plandredht an ver Sadye hat. &3 dbarf hieraud e con-
trario gefolgert werben, baf eine Befibnahme da audgefdhlojien
fei, wo ber Dritte dad Cigentum an der Sadpe beanfprudyt und
thatfachlich auditbt (vergl. Cntjdeid bded Bunbedgeridhted 1. &.
Lefji, vom 22, Wpril 1896). JIn bdiejem Sinne 198t denm auch
bie Unweifung ded3 Rlivdherifdhen Obergerichtes, vom 16. Januar
1894, die Frage, inbem danach die amtliche Verwahrung gepfin-
deter  Gegenftinbe, wenn ein Dritter Cigemtum an  denjelben
beanfprucht, nur im Falle bed Avt, 107 bed Betreibungdgefetied
suldfiig ift, da3 Heigt wenn ber Schuloner fich im Gewabhrjam

jeer @egenftanbe Dbefinbet. Demgemdg Hat aber bdie Bovinftang

bad Gefey im vorliegenden Falle unridtly angewenbdet, und e
muf ihr Cntjdeid veshald aufgehoben werden. Fliv bdie ents
jcheidende Thatfrage bed Gewabrjam3 fehlen in dem Wlten jeg-
fiche Anbaltdpuntte. Dedhald ift die Sache gu ernenter Behandlung
aui bem Boben ber wvorjtehendent Crwvdgungen uviidzuweijen.

Aud biefen Grimden hat dbie Schuldbetreibungsd- und Konfurs-

Tammer
erfannt:

Der Nefurd wird begrimbet exflirt; demgemdf wird ber Euts
jebeid dev fantonalen Wufficdytdbehdrde vom 20. Juni 1896 auf-
geboben und bdie Sadie zu  newer BVehandlung im Sinne dev
Crwdgungen an biefelbe suriicfgemtefen.
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150. Arrét du 25 juillet 15896 dans la cause Devolz.

I. Par recours du 5 juin 1896, la masse de Ia faillite
@’Alfred Devolz, 4 ¥chaliens, a demandé au Tribunal eanto-
nal vaudois de dire: 4° que Paction par laquelle I'Etat de
Vaud opposait & la collocation en cinguidme classe d’une
créance pour impots immobiliers devait s’ouvrir au for de la
situation et non 4 celui de la faillite; 2° que 1'Etat de Vaud
ne pouvait étre admis 4 contester sa collocation en cinquiéme
classe, vu qu’il ne §’était pas réservé, dans son intervention,
les privileges établis en sa faveur par la loi cantonale;
3° que les priviléges conférés par la loi vaudoise 4 I'Etat,
créancier d’impots immobiliers, droits de mutation et primes
d’assurances, sont contraires & la loi fédérale (art. 19 LP.),
et qu'ainsi les créances qu’il fait valoir de ces divers chefs
doivent étre colloguées en cinquidme classe.

IL. Déboutée par le Tribunal cantonal, en date du 30 juin
1896, la recourante a repris ses conclusions devant la
Chambre des poursuites et des faillites, le 9 juillet, en invo-
quant I'art. 334 LP.

Statuant sur ces fails et considérant en droit:

1. — 1 y a lien de rechercher avant tout si la Chambre
des poursuites est compétente.

2. — La recourante lui défére un arrét rendu en matiére
civile par un tribunal cantonal. Or la Chambre des poursuites
n'a pas d’autres compétences que celles que lui donne la loi
du 28 juin 1895. Cette loi, qui transfére an Tribunal fédéral
la haute surveillance en matiére de poursuite pour dettes
et de faillites, ne charge la Chambre des poursuites (art. 1e,
b et 6) que des attributions qui, & 'origine, revenaient au
Conseil fédéral en vertu des art. 15, 19, 28 et 334 de la loi
sur la poursuite.

Parmi ceux-ci, les art. 15 et 28 sont sans intérét en 'espéce.
L’art. 19 permet de déférer 4 l'autorité fédérale de surveil-
lance seulement les décisions des autorités cantonales de
surveillance, et V'art. 17 n'admet de plainte aupres de ces
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