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quirente a gindicare del delitto commesso & fuori di discuss‘ione,
Uestradizione devesi necessariamente accordare. Per un’inter-
pretazione pilt estensiva del pit volte citato disposto d:el-
Tarticolo 4 non esiste secondo questa corte nessun motivo
plausibile.

ProvunCLa ;

I estradizione di Vito Cornicella alle Auforita italiane &
accordata.

B. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Postregal. — Regale des Postes.

Siehe Nr. 205, NUrteil vom 27. November 1896
in Sadyen
Wirid) gegen eidgendifijhed Pojtdepartement.

II. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

171, Urteil vom 45, Oftober 1896 in Saden
Hevzog-Gabhnder gegen Centralbahu.

A. Der Urkeildantrag der Jnftruftionsfommifjion ging dabin:
Die jdwweis. Centralbabngefellihait it verpflichtet, der Frau
Herzog-Cabmver al3 Entjdhadigung fitr die aud ber Bejchrintung
ibrer Cegalfervitut entjtefenven Nachteile bdie Summe vou fehs-
taujend Franfen nebft Iind gu 59/, vom Tage ber Snangriff-
nabme ber Vaute an ju begahlen,

B. Diefer UrteilBantrag wurde von feiner Pavtet angenommen.
Bei ber heutigen Verhanbdlung beantvagt der Vevtveter der Babn-
gefelljchaft, ben RNefurd ver Srpropriatin abguweifen, d. §. €3 bei
dent Entjcheid ber Shatungdfommiffion Dbewendet fetn zu laffen,
eventtuell bern Refurd ver Crpropriantin fiiv Degriindet zu erflaven,
0. . einen gang erheblichen Abzug won ber von ber Schabungs-
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fommifjion eventuell zugefprocenen @fntfti)é’ebigung u mcf)en,
Der Vertreter ber Erpropriatin beantvagt, die @.pperttf? in dent
Ginne ergdngen 3u lajfen, dag vie Crperten den durdy dle %a?n:
baute verurfachten Schaben abjolut feftgftiteﬂen babern, nf)n:, %)ftuc_‘f:
fiht auf die TRdglichfeit, in der Enifernung von 20 Fup ein
Gebdube ju erjtellen; eventuell beantragt bder Bertveter der G-
propriatin Beftatigung ded Urteildanivages.

Dad Bunbedgericht zieht in Crwigung: '

1. Fraw Herzog-Galuder befibt an der %aéie_rftxjagf it der
Stadt Lugern ein Wohnbhaus ; I)intgr .tse;nfeIBen befand fich 'fcf;'on
feliber die Gifenbabnlinte ber szmetger}ic‘t)en Centralbabn, bie in-
folge ber Wevduberungen der Sufabhridlinien aum Lugerner %afzﬁ:
fof erhobht werden follte, und wibrend ded vorliegenben Progefjes
wirflich evhoht worben ift, o daf die Krone be:?a Doammes n{xin:
mefr 5,40 Weter iiber die Soble Ded S'Qauieg_ emporragt. Dev
Fup ded Damumed ift am einen Gnbe ded @ame'ﬁ 5 Weeter, am
andern 3,00 Meter von dentjetben entfernt. Ru bdiefer Babhnbaute
Bat Frau Herjog-Galmder fein Land abzuiveten ; bggegen Bef)aupt'et
fie, baf durd) bie Crhdhung bed Dammed auf 0,1.(} m_eter et
ibr auftehenbes dingliched Medyt verlet werde ; o3 _Itege \exjn Ein=
guiff in eint buvdy bad {adtifche | Baugejes geycf)af'reryteé 3;0.&)5@1‘.»
vecht, eine Qegalfervitut vor, wonady etne %aute wenigjtensd 20 t:yufg
bor einem bereitd beiteBenden Nadhbargebiube entfernt' BIetI}en
mitfle. Diefe Diftang fei durch den 'erF)Bbfen Danmm nidht emz
gebalten. €3 liege alfo ein @rpropmatmrféfaﬁ riacf;.%{rt.;i pes
eibgendijijchent Grpropriationdgefeses vor, inbem fte em@aur' unz
beweglidie Sadien beyligliched Jtedht aBgutret?n habe. In diefem
Sinne madyte Fraw Hevzog eine fg'erbefungﬁemgabe und verlangte
von ber fdpweiz. Centralbabingefelljchaft Ubernabme beg gangen
Liegenjthaft gegen Bezahlung von ~50,000 %r.{ an weldem 2?3=
gebren jedoch beute nicht mebr feftgef)q[ten) wird, eventuell eitte
Eutjdhdvigungdfumme fiiv eintretenden Mindberwert derfelben i
Betrage vou 20,000 Fr. Die %a’f)ngeieﬂf'cf,_\aft madyt ge!ten.b, bap
ein Erpropriationsfall bier {bechaupt mc@t vorbanven fei. Sie
beftreftet bie Criftens ded beboupteten Rechted und beantrags be§=
halb gamzliche bweifung der %orbgrllllg, eventuell anerfennt fie
eine jolche mur im Betrage von 1500 Fr. ‘
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2. Da ¢ jidh im vorliegenden Falle nicht blofg um bie Feftfesung
bev Leiftungen BHandelt, welde dem Bauunternehmer auf Srund
bed  Crpropriationdgefened gegeniiber dem Abtretungdpflichtigen
obliegen, jondern aud ftreitig ijt, ob liberhaupt eine Hbtretung
von Redhien fattfiide, bejwv. ob der Anfpredyerin dad won ihr be-
bauptete Recht sujtehe, fo evhest fidy i erfter Qinie bie Frage,
ob b8 Vundedgericht ur Veurteilung  bed  geltend gemachten
Anjprudies im gangen Umfange Eompetent fei, ober ob fich feine
Kompeteng nicht auf bdie Coaliterung der eventuel] gefchulbeten
Cnifdyddigung befchrinfe, in vem Sinne, daf die Borfrage, ob
ber Anfprecherin jened Recht witflich zujtehe, vom jujtandigen
fantonalen Richier 3u entfcheiven wive. Darither ift 3u bemerfen
Gegenftand bed Erpropriationsprogefjed  bilvet nady Wrt. 26 bed
Bunvedgejessed iber bdie Wbtretung ven Privatredhten bdie Prifung
ber feitend be3 Abtretung@pitichtigen im Gimne ped Wt 12 Aiff. 2
und Art. 20 diefed Gejehes gemachten Eingaben, und bie Yus-
mittlung ber Leiftungen, welde fowohl n Begug auf dte Gnt-
fehabigung  bes Abtretungdpflichtigen, ald auf bie gemdf ben
Wet, 6 und 7 geftellten Fordermgen dem Bavunternehmer quj-
sulegen find. Gine Sompetensbeftimmung binfidstlich Streitigfeiten
liber a8 Beftehen oder den Umjang der Redite, aus weldhen die
genanntent Forderungen gegeniiber dem Bauunternehmer Herge-
leitet woerdent, enthalt bas Cxpeopriationdgefles nidt. &3 feheint
daher bev Schiuf nafe zu Yegen, baf Der eidgendfjifge Crpro-
priationdprogely fidh auf bie Goaluferung der dem Bauunternehmer
aufauerlegenden Leiftungen Befdhrinte, die Geftitelhung ver Rechtz-
verhilinifie dbagegen, welde ber baberige Anforudh jur BVoraus-
jebung hat, eine Sadhe fitr fich), und Gegenftand ves ordentlichen
Civilprogefied, alfo von bemtjentigen  Nidhter su begehren fet, per
gemap ber Natur ped fraglichen RNechted zur Beurteiling ded-
felben fompetent ift. Ginen Anbaltdpuntt fiir biefe Anjdhmmnmy
ift man verfudht, vavin gu erbliden, daf gemdf Art. 26 bez
Crpropriationdgefeses  ur Gntidheidung  der Crpropriations-
fiveitigfeiten  undd)it nidyt eine Gevidhtabehirde fonbern  eine
Schapungsfommifjton berufen ift, deven Cnticheid die Wirfung
eined rehiztriftigen 1lrteils erlangt, fofern nicht nacy Urt. 35
vedfelben Giefeed gegen benfelbent ant bag Bundedgericht Be-
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johroerde gefithrt with, und €3 ijt nicht su Degweifeln, da ber
Gefegeber jener BVehdrbe offenbav lediglich bie Entjdyeidung von
Sdhatungdragen, und nicht auch ven Rechtdfragen fat fiber-
tragen wolfen. Hievaud folgt mm aber nicht, baf auch fir vad
Bunbedgericht die gleihe Befdhranfung gelte. Nadh Avt. 40
be3 Bunbdedgefeped vom 1. Mat 1850 gelten in Besiehung auf dad
Berfahren vor dem BunbeBgerichte ,bie biedfilligen allgemetnen
gefetslichen Beftimmungen”, b, §. die Borjdriften be3 Bundedgejese
ftber bad Werfahren vor dem Bunbedgevidhte in bivgerlichen
Rechiaitreitigheiten, wonacd) der Expropriationdprogel bven dan
Bunbedgevidhte i den Formen ded Sivilprogefies, vev an tasfelbe
a3 evfte und eingige Snftany gebracht wird, buvchzufibren iit.
Die Stellng ded Bundedgerichted im CErpropriationdprogef it
affo vom Gefesgeber nicht etwa ald biejfenige einer pweiten Jn-
ftang tm Sinme de8 gewdhulicdhen Civilprozeffes gedadht, o bai
feine Roguition leviglich in der [berpritfung ded Enifcheives vev
Sdapungdfommifjion  beftiinde ; vielmehr it dasfelbe aud) bier
bie eingige GerichtBinftan;, und fommt fomit dev Sdhasungs-
fommifiton lebiglicy eine Art von Prdliminarfognition ju, woran
nichtd dnbert, dap ihr Eaticheid in Redtdtrajt erwidst, jofern
bie Parteien fich dabel beruhigen. Svieldt fich aber Hiemady dev
Ginwand ald unftickhalily, dag ver eidbgendifijche Erpropriations:
progels fiberboupt nur auf die Behandblung von Sdhabungsiragen
angelegt fei, jo mange(t e8 auc) an einem BHinveichenden Grunbde
fiir bie Ammabme, daf die Entfcheidung itber dad Vejtehen over
ben Wmfang cined Jtechid, aud dem eine Erpropriationdjordevung
Bergeleitet wird, dem i Erpropriationsprozefje uvietlenden Jticster,
alfo bem Bunbdedgerichte, entgogert fei. Vielmehr ift davon andzu-
gehert, baf die vemfelben eingerdurmie Rompeteny guv Enticheidung
fiber bie dem Vauunternehmer gegeniiber geltend gemadhten Cnt
jhiviqungBanfpritdhe audy die Kompeteny gur Feftiteflung der fiir
biefe Entjcheidung prijudiziellen Fragen ded Veftehend und Um-
fanged der Mechte, auf welde {ich de genannten Anipriide ftitgen,
in fich jepliefe. Denn €3 {ft ein im Givilprogefrechte allgemein
anecfoarmter  Grundiag, daf in der Buftindigleit fliv einen De-
ftimmten JRechisitveit audy die Juftdnvigleit jur Unterfudung und
Teftiteilung alfer ber Streitfragen liegt, von deren vorgingiger
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Feltitellung bdie Cntjcheidung itber den anhingtg gemadhten An-
fpruch abbingt, & wirve bdenn, daf dem in der Hauptache Fu-
janbigen Ridter die Cntjcheidung fther eive foldhe Lrdjudizialz
frage audbridlidy entzogen fei (J. Planf, Lehrbudh desd beut
jhen Civilprogegredited, I, S. 96 ; Wadh), Der deutfde
CivilprogeR, &. 87; vrgl. audy § 139 der beutjhen €.-P.-0.).
Warum bdiefer Grunbdfab nidt aud) im Erpropriationdprogefie
Unwendung finden follte, ift nicht erfichtlich. Danady ift aber die
Kompeteny ded Bunbvedgerichted jur Entfcheidung der hier jtreitigen
‘}iér&jubigiaIfrage s bejaben. Der Anfidht, dafy Demjelben bdiefe
Kompeteng entzogen fei, ftelit wever eine auddriiflide Beftimmung
bed Erpropriationdgefeed ur Seite, nodh Rt fie fih, nady der
obftehenden Ausfithrung, aud dem Sinn und Geift diefed lesstern
erleiten. Unerheblich ift biebei der Wmftand, daf jidh) die gedachte
Prajudiztalirage nidht nadh eibgendijifem, fondern nach fantonalem
Jtehte benrteilt ; denn der Srundfats, da bie RKRogiitien be3
Bunvedgevidhted fich auf die WUmvendung eidgendififchen Redhted
befdhrante, gilt befanntlidhy nmur fliv dad Gebiet feiner Gevidhts-
barfeit alé Berufungd- und Bejdwwerdeinftan; gegendtber ben Ent-
fdheibungen fantonaler Serichidbehdrden, indem eben ber Bwed
éiefer Gevichtdbarfeit fidh in ber Objovge fiir einpeitliche Wnmwen-
oung bed eibgendfjifjhen Recdtd evidhdpit. Lo e3 jih bdagegen
um die Gerichtdbarfeit ded Bundedgerichte3 nady Maigabe ded
Urt, 48 O.=G. Bandelt, befteht fein Bweifel, daf Deffen Kompe:
teny nidyt davon ablingig ijt, ob die Streitjache nad) eidbgendfic
]ef)em ober aber nady fantonalem (bepo. audlindijhem) Redite zu
beurteilenr fei; in jeiner Stellung ald eingige ivilinftony gemdf
Urt. 48 cit., wie audy ald forum prorogatum (Art. H2 ibid.)
bat bdasfelbe grunbjaslich ebenfowohl Fantonaled, wie eidgendiji=
fdyed Pedit anzvoenden. Cin Nuterfhied, je maddem bad eine
oder dad andere Redit maRgebend ift, befteht nur infofern, ald
nad) Ari. 3 der eidgendijtjhen C.-P.=O. da3 Bunbdedgericht dasd
eidgendififche Redit von Wmted wegen amumwenden Bhat, wabrend
fantonale (wie audfindijhe und driliche) Rechidgrundiise von
ber ‘Partel, weldhe fich auf diefelben ftitgen will, angefithrt und
tm Falle Wiberjpruch3 bewiefen werden mitflen. Da nun dad
Bumnbdedgericht im vovliegenden Falle nidyt ald Obevinftan gegens
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iiber Cntjheidungen fantonaler Gerichtdbehdrden angevufen iff,
bilvet bie Matur der jiveitigen Prijudizialfrage, ald einer fantonal:
rechilichen, fein Hinbernid dev bundedgerichtlichen Beuvteilung.

3. Jit jonach dad Bunbedgericht zuv felbjtindigen Enifcheivung
fiber tie Cxifteny und den Umfang Dded bdinglihen Rehts, aud
bem ter bei ifm erbobene Cutjdhddigungdanipruch Hergeleitet wird,
fompetent, fo {dhliekt died fretlich die Befugnid bdedfelben an fich
nidht aud, die Pavtelen zur Feftjtellung bdiefed Prijudizialver-
biltniffe3 an ven fantonalen Midhter zu verweifen, und entweder
ven Crpropriationdprogels inywifdhen su {iftierent, oder aber nur
ein bedingted Gnburteil zu evlaffen. in jolded BVerfahren wird
fich in8befondere ba vechtfertigen, yo die Entfcheibung iiber den
Prajubtztalpuntt ein weitliufiged Beweidverfahren erheifdit. Jm
vorliegenden Falle nun Handelt ed fich bei Feftjtellung der Frage,
ob der Wnfprecherin bie von ihr bebauptete Legalfervitut guitehe,
lediglich um Gejesedinterpretation, undb ed it fiiv dad Bunbded-
aectchit um fo weniger Bevanlafung vorhanden, die jelbjtinbdige
Entjcheidbung diefer Prijubizialfrage von der Hand zut weijen, al3
beive Parteten d{ibereinflimmend feine Cntjdeidung bavitber ange:
rufen Haben.

4. Bet ver Pritfung der Frage nun, ob die Babugejelljchalt
mit der von ihr evftellten Dammbaute in eine Legaljervitut der
Unfprecherin eingegriffen Gabe, fommt in Betvacht: Avt. 13 ded
Bougefeped fiir bie Stadt Yugerm, auf welhen Anjpredyerin
bad vont ihr bebauptete Nedyt grindet, beftimmt in Wbweichung
vont § 315 be3 Diicgerlichen Gefepbuches, daf, wo auf dem be-
nachbarten Grunditiicte johon ein Sebiude fteht, der beabjiditigte
nene Bau wenigftend zebn Fuf von ber Gremge und immerhin
wenigitend in einer Cntfernung von 20 Fup von dem bejtehen-
ben Nachbargebiudbe aufgefithrt werben wmiiffe, jo bda wenig-
ftend ein freier Swijdenvaum von 20 Fuf offen bleibe. In casu
ift nun fejtgeftellt, baf, fofern die Dijtany nidht von der Damms:
frone, jondern von einem tiefer gelegenen Punfte ved Dammesd
gemefien witd, die Gnifernung e Dammed nicht 20 Fup von
pem  Gebdude der Unfprecherin, wumd nicht 10 Fuf von der
Grenge ihred Srunditifed betrigt. So wenig aber afd et einem
Haufe der Dadhiivft fiir de Entfernung mapgebend fein fann,
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fo wenig fann ed bei ciner Dammbaute die Krone derfelben jenn.
Entjcheidend ift, ob gewiffe Teile bed Baued mit der Wirfung
per gtz und Lwftidhmdlevung gegen bdie in § 13 cit. vovge:
feyviebenen Diftangen verftofen. LWeun daber bem Eifenbahudamm
pie Qualitdt eined Baued ober Gebdudbed im Sinne ved genanmnien
Aviifeld zufommt, fo entipridt er den Wnfordevungen bed Bou-
gefeted nicht. Witd nun  berficfichtigt, dafz, wie de Erperten
audgefithrt haben, eine foldhe Dammbaute nicht nur bie gleidhen,
fondern wefentlich grdfere Nadyteile fiir dad nadbarliche Grumnd-
fti Berbeiffibrt al8 ein Gebiude, fo entfpricht e2 ber ratio legis,
bafp die Bor{dyift ded Wrr. 13 ved ftadtifdhen Baugefesed aud
auf Dammbauten omwendbar angejeben wird, und €8 wird denn
auch diefe Auffafjung durdy dle lugernijdhe Gerichtdprarid ald bie
ridhtige anerfannt (vrgl. Urtetl bed hugernifchen Obergerichies vom
17. April 1867 & S, Dr. Siegrift, und vom 18, Wpril 1867
i ©. Gebr. Arnold gegen Kajpar Graber). Unftichhaltig exrfdyeint
bie Glmvendung der Bahngejelfhaft, baf § 43 cit. nur bHffent-
Tiched und nicht auch Privairedht novmieve, Die BVorfdhrift betreffend
Gntfernung neuer Bauten von benachbarten Haufern ift ofne
Bmweifel nidyt blof im Hffentlichen, Joudern BHauptjadhlih audy im
Sutevefle ded benachbarten Grundeigentumsd erlafien. Dad davin
entbaltene Verbot Degriindet ein  Einfpradhevecht bed Nachbard
gegent Bauten, die die gejeslihe Diftang nidht einbalten, & fon-
flatiect eine Legalfervitut ju  Gunjten bed benachbavten Grund-
eigentum3; aud) bie citievten rteile ded lugernifchen Obevgerichted
beruben auf bdiefer Auffafjung, tndem fie privatveditlicge Klagen
auf BVerfolgung diefed Nechted zugelaffen Haben.

5. Auch der Cimourf ift unbegrimdet, der bdahin gebt, § 13
cit. treffe im vorliegenden Falle dedhalb nicht u, weil ev fich
mne auf Seitenmanern von Gebiuben, deren Fronte auf bie Boaus
linie an Stragert und bifentlichen Pliken zu fteben fommt, be-
aiehe, die Seitenmaner ded Haunjed ber Frau Hevzog aber nidyt
in JFrage jtebe, {ondbern bie bintere Fromt bdedjelben. Tak bdas
Gefets diefe Fvonten der Gebiude weniger {chiigen wolle ald die
Geitenmauern, it nicht angunebumen; abgefeben bdavon, daf fix
ble Fronten eined Wohnbaujed Luft und Ldht in der Regel nod
mehr Beditrfnid ift al3 fiir Seitenmanery, beftimmt Art, 14 bed
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ftaottjchen Baugefesed gang allgemein, alip nichi blog fiiv Seiten=
manern, dap jeder, ber bauen will, mit feiner Baute wenig-
ftend 10 Fup von der Gvemge entfernt bleiben miljje, fo daf
wiede. ein offener Raum von wenigitend 20 Fuf iibrig bleibt.

6. Was endlid) dad Wap dev Enifdiadigung anbetrifft, jo be-
ftimmt v, 3 ded Bunbdedgefesed betveffend Wbtretung von Pris
vatrechten, dafy der Bauunternehmer vollen Gria aller dem Ub-
tretung3pilichtigen aud ber Ubtretung ervachjenber BVermdgens-
nadteile zu leijten Hat. €3 fragt fidh) Demnadh, weldhe TWertvers
minderung die Legenfdhaft der Erpropriatin dadurd erfeide, daf
pie fdyweis. Centvalbafngejelljchait wmit ifrer Dammbaute bie
gefelichen Diftangen nicht elnbalt, jonbern in einer Weife baut,
bag bie Crypropriatin, jofern ber Abtvetung3zoang nicht Deftiube,
ed Dhindern fBnmte. Micht aller Nadteil, der hv thatfachlich durdh
ble Dammbaute entfteht, ijt jomit in Betvadhyt ju ziehen, fondern
mur derjentige, der ihr durd) die Midteinhaltung der gefeplichen
Diftans erwadhdt. Sur Ubwendung bderfenigen Nadjteile, die iHrer
Liegenichaft entftiinden durch eine in gefeplicher Diftany ervidstete
Dammbaute, odber durch Crridhtung von Haufern in der gefep-
lidhen Gntfernung, jteht der Grpropriatin ein Redt nicht au,
und e3 wivd daber vad Waf der thr gebitbrenven Entjchidigung
beftimmt burd) bie Differeny der Nadteile infolge der Dammt-
baute, wie fie thatfachlich, in Berlegung ihrer RLegalfervitut er-
richtet yoorben iff, und den MNadhteilen, die ihrer Liegenfhaft durd
Bauten entjtelien nnten, weldhe die gejepliche Diftany innehalten,
Smmerbin darf bel biejer Bergleichung nicht von der denfbar um-
gimftigiten  MoglichFeit ausgegangen werben; e3 tann jich viel-
mehr dabei bifligerweife nur um joldhe Anunafmen BHandeln, die
nach vet fonfreten BVerhiltniffen im Beveihe ber Wahrfdheinlich-
feit fih Definden. Hievon find benn auch bie Crpevten audge-
gangen, indem fie bie der Liegenjdiaft der Erpropriatin duvdy bdie
Dammbaute der jdnoely. Centralbabngejellfdhaft entftehenden Nady=
teile mit denjenigen verglichen Baben, weldhe Ddevjelben bduvd) bdie
Crridtung von Lobnbiufern ober einer Dammbaute in gletchen
Dimenftonen wie die wivli) evftellte, aber in gejepslicher Diftany
evioadyfen witrben. Dad Erpertengutachten berubt alje auf durdh-
aud vidhtiger Auffafiung ber fiiv ble BVemefiung ded zu leijtenden
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Griaged maRgebenben Grundfige. Jmwieweit nun aber, in Bes
riidfidtigung diefer Srundjige eine Shadigung thatfacdhlich als
vorhanden angunefmen fei, ift vovwiegend Sadhe der fachymdnni:
fdhen Beuvteilung, und e3 liegt fiv bad Bunbdedgerichi feine Ver-
anlaffung vov, in Bepug auf diefe Frage dem auf die Grpevtife
fich gritnbenden Untrag der Juftruftiondfommifjion nicht uzu-
ftimmen,
Demnad) hat vad Bundedgericht
erfannt:
Der UrtetlSantrag wird sum Weteil erhobern.

172. Wrteil vom 15, Degember 1896 in Sadyen
Holger gegen Centralbahn.

A. Jafob Holzer in MooBfeedorf befikt ein in ber Ndibe der
fdhweizerijhen Centvalbahn gelegened mit Schindeldad) bebedted
Gebiuve. Gr behauptet, diefed Gebiude fei feit einigen Sabhren,
feit nimlich die Jdhweizerijhe Centralbahn ftdvfere Lofomotiven
perivende, durd) Funmfemwurf in hohem Wafe gefabhrdet, und diefe
Gefalhr fei nod) dadburdy vermehrt yworben, daf bie S.=C.=B. zviz
fhen bdem Dereitd beftehenben Geleife und jeinem Haufe etne
goeite Geletfeanlage erftellt Habe. Mit Bujdhrift vom 12. Januar
1895 verlangte er vom dev fdyweiz. Centralbabngefellichaft Ab-
bitlfe gegen die Feuerdgefahr. Die Babngefelljchaft bejtritt jede
vechtliche Berpflichiung, jur Befeitigung ded beftefenden Ruftanbde3
Beigutvagent, dba feit ber Verwendbung der Funfenfanger bei ibren
Majchinen die Gefabrdbung bedeutend geringer geworden fei al3
frither, untd zudemt, da Dad Haud fdhon vor dem Babhnbau beftan=
dent Babe, eine beitgliche Keflamation Dbei der Planauflage Hitte
gemacht werden follen. Jmmerhin anerboi fie dem Holger, wenn
er bie Schindelbebachung durd) Dharte Bebachung erfebe, an bdie
vabevigen Koftenn einen Beitvag von H00 Fr. zu leiften. Cine
gittliche Berftindigung fonnte nidht evzielt werden. Holzer wanbdte
fih nun an dag eidgendififthe Cifenbabhuvepartement mit dem
Gefuch, die fchweizerijhe Centralbalhn anzumeifen, auf thre Koften



