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de nature i éclairer les relations entre Chaubert, Jaquemot
et Vermeil, on peut avoir des doutes sur le point de savoir
si réellement il a été dans lintention des confractants que
Chaubert ne fit obligé en aucune maniére, lui qui était notam-
ment devenu créancier par suite de cession de 1’obligation
hypothécaire de 27 000 francs souscrite dans le principe en
faveur de Vermeil. Il est surtout douteux de savoir ce que ce
dernier a voulu et comment il a compris la situation de Chau-
bert. Mais le Tribunal fédéral est lié par la solution de lin-
stance cantonale. Il est sans doute compétent, lorsqu’il §’agit
de rechercher si un résultat juridique donné a été voulu, pour
décider quelles conditions sont nécessaires pour que ’on doive
admettre que les parties ont réellement voulu ee résultaf.
Dans Vespeéce, pour que lengagement de Chaubert doive
&tre considéré comme simulé, il suffit que les parties aient
eu la volonté councordante de l'envisager comme de pure
forme et ne devant déployer aucun effet. Or c’est 14 une pure
question de fait. La solution affirmative que lui a donnée
Yinstance cantonale n’est pas en contradiction avec les piéces
du proces et dés lors le Tribunal fédéral doit 'admettre
comme constante. C’est donca bon droit que Chaubert excipe
de la simulation de la qualité de débiteur que le contrat de
rente viagére du 8 aoQt 1893 lui attribue et qu'il conclut &
Tannulation de la poursuite dirigée contre lui en la dite qualité.

5. — L’exception de simulation étant reconnue fondée et
le recours devant par conséquent étre rejeté, il est inutile
d’examiner le moyen tiré de la novation, invoqué en second
lieu par Chaubert et admis également comme fondé par le
jugement dont est recours.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté comme non fondé et le jugement de
1a Cour civile du canton de Vaud, du 26 juin 1896, confirmé

quant au fond et quant aux dépens dans le sens des considé-
rants qui précédent. ’ ‘
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185. Nrtet! vom 3. Oftober 1896 in Sadhen
Retdhmuth gegen Wiget.

A. Durd) Urteil vom 6. Juli 4896 Dat dbas Kantondgericht
pe3 Kantond Sy erfanunt: Dad in Sadpen ergangene Weteil
ve3 Beziridgerichted Sdhoyy ift beftatigt.

B. ®egen biefed Urteil Hat der Kldger die BVerufung an bad
Bundedgericht erflavt, mit bem Wntvag ouf SGutheiBung feines
Klagebegehrend in vollem Mmfange. Die DVeflagte beantragt in
threr Antoovt auf die fldgerijdhe Berufungdjhrift Abtveifung bder
Berufung.

Dad Bundedgertdht 3ieht in Crwagung:

1. Bwifhen dem Klager Jojeph Reichmuth und feiner Bafe,
ver Betlagten Jofepba LWiget, welde feither in ber gleihen Ge-
meinbe, Unter=3berg, gewohnt hatten, war ein Liebedverhiliniad ent-
fromben. Jm Mirg 1891 wanderte der Kidger nach Novbamerifa
aud, und wdbrend feined bdortigen Wufenthalted, der bid um
Pai 1893 bdauerte, unterbielten die Dbetden einen rvegen Brief-
wedifel. Derfelbe ywurde auchy nach jeimer Ritdfehr fortgefest. An-
fangd 1894 trat die Beflagte eine Stelle in Schwyz an. Dafelbit
bejudhte fie der Kliger, foufte pwei Ehevinge, von welhen er den
einen der Betlagten gab, die ihn Bbebielt. Dad Verhdlinid heint
febodh) von ben Wngehbdrigen bder Beflagten nidht germe gejehen
worberr 3u fein. It einem Briefe vom 10. November 1894 jdried
vie Beflagte bem Kldger: ,Und nun foll idh Dir jagen Ja ober
LNein, fagft Du im Briefe? Wber warim diefe Frage? Du
,oeift fa alled fo gut, wie ih. Du haft alled gebdri von miv
Aud den Weeinigen, weifpt, daf ih Didh gewip beivaten wiirde,
Jwie i) e3 Dir verfproden, aber iy fann und darf fa nicht, eher
ywoiicden fie mich einferfern, vad fann, fo fange die Gltern leben,
Junmbglich  gefdeben, und ih avme Jofepha mui folgen.” Sn
pemfelben Briefe bitiet BVeflagte ten Kliger, nichtd von ben Ringen
su fagen, unb an einer weiteven Stelle fagt fte: ,Bin Dir aber
L0bne bied nod) viel jhulig, dbody bas zable i) Div erft, wenn
#ih fehe, daf wiv nie jufommen Haufen. Dann follft Du aud
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yetwad  amtehmen von miv fiir dben Schaden, dap Du aus
,Hmerifa gefommen. Timm anfangd dad3 Wenige, iy bitte Dich,
,Die Meinigen wiffen nihtd, {dide 8 nidt etwa wieder, an-
JJonft mitgte i) Dir alle Sadven zufenden, die iy ja o gern
Soebalten will afd teure WAnvenfen an Didh.” Anfangd ded Jabred
1895 jdeint die RKorrvefpondensy zwifdhen den Partelen ein Cnbde
genommen i Baber. Wm 4. Wuguft 1895 fdhicte ber Brubder der
Betlagten dem Kliger Gejchenfe, bie er der Beflagten gemacht
baite, zuviicf, wnd fdyrieb bagu: ,Beifolgend jtatte Div die an
SSsofepba  aufgedrungenen Saden juriid. Lon foldy’ menjdhen-
Jfreundlichen Qeuten wollen wiv nidhid gejchentt, Wenn Du aber
Lolaubft, Du bhabejt flir Deine audgefchamte Rudringlichfeit nodh
Jeine Penfion  verbient, fo fleht Dir ber ProzeRweg offen.”
Darauihin jtellte RKliger am 14, Oftober 1895 Peim BVejivks-
gericht Schwnz gegen die Deflagte dad Hechitdbegehren, biejelbe
Habe wegen BVerldbnidbrudhed 3000 Fr. an ihn ju bezahlen. Bur
Begriindbung biefer Klage fithvte er aud: E3 fhabe ywijdhen {hm
unb der Beflagten yodhrend mebrerer Jahre ein ernjted Liebed-
verhialtnid beftanben, badfelbe fei Bffentlich befanmt worben und
habe zum gegenjeitigert ndtaufd) von Ehevingen und damit zu
einem fdrmlichen Eheverfprechen gefithrt. Diefed Verhidltnis habe
Beflagte obhne Beranloffung ded Kligerd unter der Borgabe, die
Muiter fei nicht einvevjtanmben, durdy einen wvevleBenven Brief
ihred Bruberd einjeitty geldst. Die verleBende vt der Lojung ded
Verhaltnifjed, jowie bie Thatfadie, daf Beflagte den Kldger zur
Riictfehr aud Amerifa verleitet Habe, begriinde bie Enijdhadigungs-
pflicht der Beflagten nady rvichteclichem Crmeflen gemdf Art. 5O
und 55 D.-R. Die Beflagte madite biegegen geltend : Kldger
habe ald Verwandter bei der Familie der Beflagten verfebrt, und
fich bdabet allerdingd eime gewiffe Suneigung der Veflagten er-
worben. Bu cinem Ber(fbnid jei ed inbefjer nicht gefonumen, und
bad Liebedverhiltnid jei auch nicht iber die beidfeitigen Familiens
freife hinaud befannt geworben. Abgefeben BHievon ware aber and
bie LWiung eined eingegangenen Verldbniffed nichtd wiverredhiz
liched, wie andy von einer ernjtlichen Berlebung yerjdnlicher Ber-
balinifje ved KlGgerd nidht gefprochen werben fdune. Beide fanto-
nalen Snftangen baben die RKlage abgewiefen. Die Grwigungen
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bed fantondgeridhilichen Uvteild geben im Lefentlichen dabin :
@’em&fg vev Nedhtdfrage habe Kidger ausg Berlshmidbrudy geflagt.
Eine jolhe Cnijdhddigungstlage wave als familienvechtliche Rlage
nady fantonalern Redht u entjcheiven. Da jebod) bad fdhwyzerifhe
Recdit Beftimmungen iiber den Berldbnigvertrag nic@lf enthalte
und Kliger in der Appellationsdinftany naddriidlicy fetne Ent-
idg&bigung%forberung al3  Delift3anfprudy gemig Wrt. 50 wund
00 .=, begvindet Yabe, milfie jevenfails unterfucht ywerben
gB bie Vovaudfepungen etner Jorderuig aud ben genamitten %;
tt?eIn bed Bunbelgefeled itber bdas Obligationenveit vorhanven
fgten. Died fei feboch 1 verneinen. Allerdingd Babe /5miid)en bent
Litiganten efn Berhdltnid Deftanden, vag uiehr oder minber auf
eie upernng und ben Willen der Beflagten, ben Rldger 3u
ehelichen, fdhliegen laffe. Gine fivmliche Berlobung, ein wirflides
Cheverjpredien fei aber beflagtifcherfeits immerhin nicht erfolgt
indem Beflagte nur ben Willen beFundet babe, den Rldger 31;
heivaten, fofern ifre Gltern, fpesiell bie Wutter, hiegu die Bu-
fﬁmmung erteilen yolivben, UYud dem Briefen, die Beflagte bdem
Klager nad) Wmerifa gefchict, fpreche allerdings bdie Kuneigung
su bemfelben, dagegen fei er in biefen Briefen nie biref; und ausd-
britdlichy quv Heimfelr aufgefordert worben, Wenn mun Beflagte
einfeitig von diefemn BWerhiltnifie surlidgetreten fei, jo Habe fie fich
badurdy feiner Wibervechtlichleit fehulvig gemacht ; benn einerfeitd
finne it ber dlung biefed Lebedverhilinifjed ein moralijohes
Delift nidyt evblicft werden, und anberfeitd fei nady feiner Riytung
bev Beweid evbracht, dafy ber Kliger oavurdy in feinen perfinlichen
Berhiltniffen ernftlich verlegt worben fei.

2. Die Kompeteny bed Bundedgerichtes gur Beurteilung der
vorliegenben Bevufung it vorhanden. Der gefesliche Streitwert
Wird erreicht und e3 liegt ein Unfprud) im Streite, deffen Gnt-
{cheibung bie Anwendung eibgendffijGen Redyted erforvert, NAlfer-
bingd ift ber Berldbnidvertrag ein familienvechtlicher, vemt fanto-
malen Recyte untertehender BVertrag, wefhalh Anfpriiche, die aus-
f&)!ieglid’)- biefed Vertragdverhilinid zur rechtlicherr  Grundlage
haben, aljo audy Schadenerfastlagen wegen Berlfbnigbrudhes, jo-
fern fie ausjdilieplics auf Bertragdverlefung  gegritndet me;ben
ttad) tantonalem Recht beurteilt werden. Nun ift aber im th‘:’
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liegenben Falle nicht eine foldhe Routvaftdflage geftellt, jondern
Klager begriindet feine Entjdhiidigungdjorderung audcritdlich als
Delittdaniprucy, madyt alio geltend, dof in dem Ridtritte vom
LBerldbnid, abgejeben vonr bder BVerlepung vertvaglicher Bilichten
audh eine Berlegung von Geboten der allgemeinen Rechtdordnung
liege. Yiefiiv find die BVeftimmungen ved eidgendifijhen Obliga-
tionenvedhted fber unerlaubte Handlungen mafgebend, und dad.
Bundedgericht ijt daber fompetent, ju unterfuchen, ob in dem
Ridtritte ver Beflagten vom Verldbnid, unter den Umitdnden,
wie bderfelbe gejchehen ift, eine unerlaubte, audy abgelehen von
per Bevlepung der Vertragdpflidht aud bdem Verldbnidvertrage,
wiverrechtliche Hanbdlung Tege (. Amil. Sammly. ber bunbdesd-
gerichtlichen Cntjcheidungen, B, XIX, &. 399 Grw. 1 f.;
XXI, &. 531 €&w. 2 ).

3. Damit nun wegen einfeitigen Rudivittd vom Berldbnid eine
Sdhadenerfapforderung auf Grund der Art. HO . ff. O.-R. erhoben
werben fanu, ift erforderlich, dafp durch den Mittritt nicht nuv
folhe Pflichten verlept feien, welche vden Pavtelen aud bdiefem
jpesiellen RechtBverhiltnid evwadifen ; fondern ed muf durch den
Riidtritt ein Nedhtdgut vevlept fetn, dad nidt blof durd dle
gefenlichert Beftimmungen tber bie Nidhterhiillung vou Bertrdgen,
fpeziell be3 Berltbnidverivaged, joudern durdy ein Gebot der all-
gemeinen JechtSorbnung gegen rwiderrechilihe ngriffe gejchint
ift. Demnady fanun in bem einfeitigen Niwftritt vom Verldbnid
nidht jhon bedwegen eine widerreditlidhe Handlung im Sinne der
Avt, HO u. ff. O.=J. erblicft werden, weil daduvch Dder anbeve
Teil fchmerglich berfibrt unbd gefrdnft soird; der Midlritt mup
vielmehr i einer vt und Weije, und unter Umitanden erfolgt
fein, bag bderfelbe al3 eine Verlebung bder allgeneinen Redhid-
ordnung erfdheint, wad 3. B. dev Fall fein wird, wenn der itk
tritt i vevlegerder Fovm gelchieht, wemn ber Ruvitdtvetende den
anbern Teil bidwilltg getduidht Bat, wenn ev ih durdy de At
und Ldeife ved Jirdfiritted dem Spotte audjest, u.{. w.

4. Sm vorliegenden Falle nug nun im Gegenfaly zu der BVor-
inftang angerommen werden, daf dle Veflagte dem Kliger ein
Eheverjprechen in ber That gegeben Hat. Jn den Briefen bev Be:
flagten ijt ein jolhed allerdingd nicht enthalten ; dagegen fpricht
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bafiir bie Thatfadje, daf die Beflagte anliflicy ves Befuhed vomn
Mhvy 1894 vom Kldger einen Ehering angenommen Bat, und
endlidy hat DVeflagte in ihrem Briefe vom 10. RNovember 1894
unmugnounden  zugeftanden, dem RKiiger bie Ghe verfprochen 3u
baben, und gwar ofne dabei die Gimwilligung der Gltern vor-
subebalten. Ungefichtd diefer Unerfenmung muf die Feititellung
ber Borinjtang, dag eine fdvmlidhe Berlobung, ein wirkliches Ghe-
verfprecien von Geite bder Beflagten niemald erfolgt fei, ald
attenwidrig begeidinet werben, Dag fobann die Beflagte einfeitig
von bem Berldbnid guviicgetveten ift, hat fie felbft nicht in Abp-
vede geftellt, und a8 Grund ved Nicftritted lediglich den TWiver:
ftand ber Gltern geltend gemacht. Gleichoohl fann aber die Ent:
jdddigungstlage nitht guigeheifen werden. Die Avt md LWeife,
wie bie Beflagte dad BVerhidlinid geldst Hat, war feine verlefienbe;
aud ben Aften, indbefomdeve and vden Vriefen der Betlagten er:
gibt fich, daf biefelbe eigentfich roiber ifren Willen guritdigetretert
it. Der allerbingd tn verlegendem Tone gehaltene Brief, mit
weldjem der Bruder der Beflagten bem Kliger Gefherte guriid-
gefchictt Bat, fanm der Beblagten perfdnlich nicht auv Lft gelegt
werden. Dafiir, daf jie diefed Schreiben infpivievt habe, fiegt Fein
Unbalt ovov; im Gegenteil fdheint oud ihren eigenen Briefen
bervorgugeben, dafp fie mit dem Borgeben ihre3 Bruderd nicht
einberftanven war. Auch davauf fann Kldger eine Cntjchivigungs-
Jorberung nidht ftitgen, daf er mit Rilckficht auf eine Veree:
liung mit dev VBetlagten aud Wmerifa uviickgefommen fei; denn
eit. Gheverfprechen hatte ihm Betlagte damald nodh nicht gemacht,
und wenn Kliger fich gleichoohl in der Hoffnung auf das Ju-
jtanbefommen eined Gheabjhluffed mit der Betlagten jur Ritct-
febr entjchloB, fo that ec €3 anj feine eigene Gefafhyr, Ehenfo-
wenig famn angenommen ywerben, daf bie Betlagte den Kidger
wider befjered Wiffenn und Gewiffen im Glauben gelafjen Yabe,
fie werbe ihn Beivaten, wifrend jie Bereitd entjchlofien war, €8
niht gu thun. Jhr Ridieitt beruhte vielmelr einfach) davauf, baf
fie nicht die ndtige Feftigteit Lefafs, um dem Wiberftand der Yhri=
gen wirffam entgegenzutveten. Dadburd) ging allerdingd eine lange
Beit hin; allein died war nidht die Folge eined unerloubten Ber-
baltend der Beflagten. Nbrigend hatte e3 der Kldger felbit in
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der Hand gefabt, efne frihere Entjcheidvung Herbeizufithren, indem
er dagu bon der Beflagten einfady eine Beftimumte Crifdvung u
forbern Grauchie.

Demnach Hat dad Bunbedgericht
erfanni: _
Die Berufung ded Kldgerd witd ald unbegritndet abgeroiefen
und daber vad Urteil bed Kantondgerichted ved Kantond Schwwz ~
vom 6. Jult 1896 in allen Tetlen bejtatigt.

186. Urtetl vom 9. Oftober 1896 in Saden
Gheleute Bar gegen Sivler.

A. Durdy Nrtetl vom 25. Jult 1896 BHat dad Obergericht
2e8 Kantond Bug erfannt:

1. Die Forberung dev Appellatjhaft im Betrag von 3500 Fr.
fet auf bad gefelsliche Maf uritcgefiihet.

2. Gei Uppellantichaft pflichtig, die Forderung ber Wpypellat-
fdhaft im Betrage von T8 Fr. 10 Gt3. und 57 Fr. 5O Ci3,
anguerfermenr und 3u begablen, mit der Mehrfordevung fei Wpypel:
latjdhaft abgewiejen.

B. Gegen diefed Uvteil Haben Dbeide Parteten, fe unter Cin-
reichung einer Rechtdichrijt, die Berufung an dad Bunbedgericht
evgriffen ;  dle BevufumgBerflarung bder Kliager wwbe am
20. Augujt, diejenige ber Veflagten am 31. gl. M3, einge:
geben. Die Kiiger erflaven, dap fie folgenbe Wbinderungen bed
Nrteild verlangen :

#2. €3 fjeien bdie Crodgungen 4 b8 und mit 7 aufjubeben,
otoeil in casu nidit gutreffend ;

#D. €3 felen in Grwdgungen ded fantondgerichtlichen Urteild:
A a, b e d g h i k bunbedgeridhtlich al3 zu Redht
,Deftebend zu erfliven

#C €3 fei Crwigung 8 de3 obergevidhtlichen Urteild 3u
» Deftitigen.

o4 €8 felen die Difpofitive ded fantondgerichtlichen vieild
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Joom 6. Degember 1895 ju beftitigen, unter Hufhebung bver
obergerichtlichen Difpojitive.”

Da3 Berufungbegehren der BVeflagten geht dabin, e3 fet in
Abdnderung von Difp. 1 ved obergerichtlichen Urtetld bdie For-
berung ber Kliger aud bem jog. Oblign von 3500 Fr. ghuglich
abguweifen. S der Anbwort auf dle Vernfung der Beflagten
erflaven bie Klager, jie tiberlafien e3 dem Crmeffen bed Bunbesd-
gerichtes, ob biefe Berufung vechtzeitiy eingelongt fei. Dad Ober-
gericht Babe ndmlid) wunterlaffen, den ‘Parteien ba8 Urteil in
Abfehrijt zusujtellen. Den KiGgern fei dadfelbe am 6. Wugnit
burd) Bujtellung de3 Aftenfhefted befanmt geworben, und jie
glauben zu wiffen, daf Veflagte a3 Urtell vor ihnen gehabt.
&3 jdeine, bag bdie Gerichidfamglel, nachbem beive FPavteien
bereitd bie Berufung ecfldrt batten, dem Bunbedgerichte etme oder
awei Kopien bed Urteiled beigelegt Habe. Soldhe Koptew verlange
aber bad Gejes nicht; audy die Klager bhitten biefelben nicht
verfangt, und {ie verwabren fich Ddaber gegen Ddie wvon Dder
Gervichiafanglet Hiefiiv vervedhmeten RKoften. Die Beflagten bean:
tragen in ihrer Untwortidyrift ouf bdie fligerijhe Berufung
Abwetjung derfelben.

Das Bunbedgericht zteht in Crwdgung:

1. Rlemend Siloon Sidvler von Kipnadt, Kantond Sdiwyg,
hatte tm uguft 1893 fein Heimwelen im Ranfel, Baar, dad
er mit feimem DBruder Yeony gemeinjam befag, verfaujt, und
bezog um Neujahr 1894 Wolhnung bei den Kldgern, den Ehe:
lenten Biv-Sdhicder in Vlidenddorf; efne Jeitlang beforgte er
feinen Haudhalt jelbit, fpater nabm ev bie Kojt bei den Kldgern.
Givler fitt an Lungenjdhwindfudht, und wurdbe von Meujabhr 1894
bi3g au feinem Tode, der am 19. Wai 1894 eintvat, von
Dr. Sdmid in Baar &rythd) behandell. Um 6. Wpril 1894
ftellte er ben Kldgern folgenden Schuldjchein aud: ,Ter Unter-
saeidinete Rlemend Sidler ob FRamfel in Baav befcheint Hiemit,
Joen Gheleuten RKafp. Jof. Bir und feiner Frow Katharina
#0¢6. Sdider in Vlidenddorf, Baar, fiir Wbwart, Lilege, Kojt
Jund Qogid und gemachte Vorfdhiiffe 68 und mit Geute ble
,Summe von 3500 Fr., jdreibe oreitoufend und fiinfhunvert
JSranfen, juldig geworden u feln. Baar, 26. Amil 1894



