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tout en la déclarant fondée, conformément aux conclusions
des défendeurs, en ce qui concerne les détournements du
gérant Blattner antérieurs de plus de dix ans & la date de
I'ouverture de T'action, a constaté en fait que les détourne-
ments remontant & moins de dix ans de la méme date
g’'élavent & une somme bien supérieure au montant des cau-
tionnements.

Quant & l'exception dilatoire consistant & dire que les
actes de cautionnement ne stipuleraient pas de solidarité
entre les cautions et l'ex-gérant Blattoer, elle échappe de
nouveau entitrement i la compéience du Tribunal fédéral,
attendu que les actes de cautionnement sont antérieurs &
Pentrée en vigueur du CO. II en est de méme enfin du
moyen tiré de la libération de la caution Affolter, ainsi que
de celui fondé sur les fautes et négligences que les organes
de la Caisse demanderesse auraient commises dans la sur-
veillance ef le contréle des actes du gérant. L'un et 'autre
de ces moyens soulévent la question de savoir quelles obliga-
tions les actes de cautionnements, antérieurs a Pentrée en
vigueur du CO., imposaient & la demanderesse au point de
viue de la conservation des droits de recours éventuels des
cautions et de la surveillance des actes du gérant.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté et 'arrét de la Cour d’appel et de
cassation du canton de Berne, du 4 juin 1896, confirmé quant
au fond et quant aux dépens.

194, Urteil vom 4. Degember 1896 in Sadhen
Dilena gegen Hengler.
A, Durdy Urtell vom 6. Oftober 1896 bat de Appellations-

fammer de3 Obevgeridhted ded Komiond Birid) erfannt: Der
Beflagte ift verpflichiet, an die Kidger 1000 Fr. nebjt 3ing su
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50/, feit dem 4. Geplember 189D su bezablen; die Mehrior-
berung dber Kliger wird abgewiefen.

B. Gegen biefe3 Urteil BHaben bie Klbger die Berujung an
pag Bunbedgericht erflart, mit bem Amtrag auf Gutbeifung ber
Klage tn vollem Wmfange, eventuell in etvem burd) vidyterliches
Grmefien  fejtyufebenven, 1000 Fr. jebenfalld {iberfteigenden
Betrage.

C. Ginem Gefudh der Klager wm Crteilung bed Avmenvechted
ift vom Bunbedgerichte in dem Sinue entfprodjent yoorden, daf
biefelben wvon der Verpjlihtung zur Sablung von Geridhtd-
foften und Rautfon in der bundedgevichtlihen Snftany Befreit
Tolurden. '

D. Su ber Beutigen Hauptverfandlung ernewert Udvofat
Dr. Hirgel Namend ber Kliger bdie fdriftlich gejtellten Beru-
fungdautrige. Advofat Dr. Ryj beantragt Namend bded Beru:
fung3beflogten Wbweifung der Lerufung.

Dad Bunbedgeritht ziebt in Crwdgung:

1. Am 1. April 1895 war der damald 15 Jabre alte Albert
Dilena, Sobn der Klager, beim Beflagten, Malermeifter Chrijtian
Hengler an ber Hifchgaffe in Rhridy, in de Lebre getveten. Um
20, Juli gl J. elitt W Dilena bei Ausflihrung einer thm
von feinem Lehuvmeijter ifibevivagenen Avbeit einen Unfall. G
batte an bdiefem Tage einen Balfon im ecften Stod eined Neu-
banted anzuftveichen, I3 er mit dem Vemalen der Trdger bdiefed
Baltond befchifiigr war, geriet dle Leiter, auf der er ftand, in’s
Sdywanfen, er verlor bad Gleidgewicht und ftiivgte zu Boden.
Die durdy ben Fall verurfachten Verlebungen waren fo jdhwer,
pafp er am 0. Juli an Deven Folgen fjtark. Qaut Teifung ded
Jrievendrichteramted Biiridh vom 14, September 1895 belangten
vie Eltern ded Werungliidterr bveffen Tebrmetjter auf Begablung
vont 5000 Fr. Schadenerjal mnebjt Rind zu 59/, feit 4. Sep=
tember gl. §. Sie bebaupteten, die Arbeit, bel welcher ihr Sobhn
verunglitcfie, fei eine gefdbrliche gewefen, und Batte bemjelben
nad) fo furger Lebuzeit nod nidht zugemutet werden jollen; unter
allen Umijtindben batte ver Beflagte bdenfefben nicht allein dagu
vevwertden diirfen, Toazu Fomme, daf Beflagter, obwohl ihm bdie
Berbiliniffe ded3 Haujed genau befannt gewefen jeten, dem Lehr-
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frnaben eine u furge und zu leichie Reiter mitgegeben habe. Da-
purd) habe Beflagter ihm gegeniliber nidht nur jeie Fontraftliche
Piticht a3 Lehrmeifter, jondern audy feine allgemeine Menjchen-
pflicht jchuldbaft verleht, und werde aud biefem doppelten Grunbde
fiitr  bent eingetvetenen Scdhaden vevanitwortlid). Der Sdhaden
beftebe einmal in ben Koften bder verfuchten Hetlung und bed
Begrabnified, im Betrage von fm Gamgen 112 Fu., jowie
namentlich darvin, daf bdie Kliger ein Familienglied verloren
baben, dad ihnen gegenitber unterftitbungdpilichtig gewefen wére,
Der Knabe Wlbert fei intelligent und gefhicdt gewefen; er hdtte
in feimem WMalerberuf nach) vollenbeter breifdbriger Lehryeit 6 bid
8 Fr. aljo 1800 bi3 2400 Fr. per Jahr verdient. Ter BVater
Dilena fei Steinbaner und fdon H1 SJahre alt; er ¥dnne in
feivemt Beruf nicht mehr o jtveng avbeiten, ump die Eliern
wiren bald auf ben BVerdienft ihred Sobhned angewiefen gevefen.
DLer Veflagte Dbeftritt, baf thn ein Berfdulden tveffe, ba bdie
Arbeit Dilena’s feinedwegs eine gefilriiche gewefen, und ihm
audy fein ungulingliched Material mitgegeben worben jei. Die
Wngaben ver Klager fiber den BVerbienjt, ven ihr Sohn fpiter
batte evlangen fdnnen, feten itbevivieben. €3 werbe aber aud)
bejtrittenr, daf ein Bedlivfnid vorhonden gewefen wdre, die Unter=
ftigung bedjelben in Anjprudh zu nehmen. Ter Vater Dilena
finde fiir bdie gange Familte ein fchines Ausdfommen. [lber bdie
Tofalen Berhiltnifie der Unfal3jtelle ergibt dad AUugenjdheind-
profofoll der erften Jnftany: Die Fronthinie bed Houfed, an
welder der fragliche Balfonr fich befindet, ift gebrodhen ; diefelbe
jpringt aui eine Vreite von & WMeter gegenitber der Whrigen
Houdfludht um 2 Wieter ein. Soweit bhier diefe Front urid-
weidht, ift ein civea 3 Weter tiefer Shadht mit ABphaltboden
angelegt, 3In diefen Scpadht, vor weldem wan direft in den
Reller gelangt, jilrt von angen eine Granittreppe wvon 10
Stufen. Nber demfelben, ungefdhr in einer Hike von 6 Wetern
fiber bemr ABpPaltboden, ift am Hauje ver Balfonr angebradht,
weldhen Difena anguftveichen Dbatte; unter dem Balfon bejindet
fich eim Fenfter. Der vom Vejirlsgericht Rlividh) vernonumene
Grperte ftellte folgende TMage feft: 5,30 Deter Hihe vou ber
Retteraufftellung b8 zur Unterfante ve3 Balfonsd, 4,80 Meter
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Reiterlinge, 4,35 Meter Hikendiffereny von der drittoberften
Sproffe i3 jur Balfonunterficht. Gr jprad) fih tm weitern
babin aug: Die vem verftorbenen . Dilena fibertragene Arbeit
fet widht al@ eine wmit Ridficht auf die genofjene Lebhrzeit un-
paffenve, febod) roegen ungeniigenden Leitermateriald al3  eine
gefdbrliche qu beeidynen, da 8 eine entfprechenve Kbrperlinge
bed Mvbeiters erfordert Batte, wm fich fo weit hinauszmagen
und jamiliche Untevfichten und Twdger ved Balfond zu evreichen.
Bet einer leichten unervavteten Verfdhicbung ober einem Stof
nady der Leiter fei der Fall unvevmeidlich gewejen. Die ndtigen
Anjtalten s treffen, jei alerdingd faum der Miihe wert gewefen,
tm Malerbernf fomme man jehr letcht in BVerjudumg, um Feine
Seit ju verlieren, fich mit vorhanbenem $iilf3material beftmBglich
zu Debelfenr, dabei fei aber bdie denfbar grdpte Vorfidht angu-
wenden, namentlich audy in der Wahl der Ddagu beftimmien
Arbeiter. AlB felbftverftindliche Folge be3 wegen ber Kitvze der
Leiter notwendlg gewordenen Sidhjtredend bed Knaben dnme die
Berjhiebung nicht mit Sicherheit angenommen werden. Da bder
Berunglicte den Farbtopf nidht Habe bei jid Halten fdunen, und
bedhalb genbiigt gewejen fei, jeden Pinfel voll Farbe Herauf-
subolen, fonme died ebenfalld eine BVerfdhicbung verurfadht haben.
Gin leichter Stofy nady der Leiter fei injofern denfbar, al3 der
Selfereaum al3 Werkftdtte beniigt wnd vie Pafjage su derfelben
vort Dritten begomgen worden fei. Dad BezivkBgericht Ilridh
hat bdie Rlage im Betrage von 1500 Fr. nebjt Bind zu 59/,
feit 4. Geptember 1895 guigeheifen. Die AUppellationdfommer
ped Obergeridhted nimmt in ihrem efngangd mitgeteilten Urteil
an, dbaR vem Betlagten eln BVerjchulben, wenn aucdy Ffein grobes,
art dem Unfall de3 Kuaben Dilena zur Lojt falle; denn die
dlefem itbertragente vbeit fei feine leichte, jombern mit Nidficht
auf die [ofalen Verbalinifje eine gefabrbrohende gewefen, jo daf
per Beflagte alle Veranlafjung gehabt Hatte, entweder mit der
Arbeit fberhaupt nicht den Lebrling, der erft furge Reit im
Malecberuf thitig gewefen jei, ju betvauen, ober dumu wenigitend
paviiber zu waden, baf die ndtigen Vorfebrungen ur Ber-
bithung eined Unjalled getvoffen wirben. Darin, bag er ben
unerfahrenen Lebrnaben einfady mit dev Wrbeit betraut und ed
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ibm iibeclajien Habe, vor fih aud bem riditigen Standovt fir
208 Unfrreichen ded Balfond ju finben, mitjfe eine Verlehung
ber allgemeinen Gebote der Redhtdordnung erblicft werden, Be-
Hagter fei daher ben RKidgern dhavenerfappflichtig. Jhr Sdhaven-
erfaganiprudy gehe aunddhit auf Grfap der Koften ber verjudhten
Hetlung wnd der Beerdigung ; der diedfalld in Rechnung gebradhte
Betrag vou 120 Fr. fei vom Beflagten weitinfanglicy nicht
mehr angefochten worden, Jm weitern Habe Beflagter die Kliger
s enthidvigen fitr dem Forifall ded eventuellen Wnterjtitungs-
anjpruched, den fie bem Sofne gegenitber gehabt haben. SHiefiir
evjheine in Hnbetvadht der BVerbiltnifje ber RKldger und mit
Riiicht auf die bisherige Prarid eine Entfdhddigung von civea
900 v, ald angemefien, fo dafy ber Veflagte tm Gangen, mit
Subegriff ver Andlagen der verfuhten Hellung und ber Beer:
digung bed RKnaben Dilena, gur Zablung von 1000 Fr. u
verurteiferr {ei.

2. Die civifrechtliche BVevantwortlichfeit ded Betlagten firr den
Unfall be3 RKnaben Dilena ift mit den fantonalen Inftangen 3u
bejaben. Swifchen dem Betlagten und vtem BVevunglitcten bejtand
anf Grund ded im Frijahr 1895 abgefdhlofienen Lebrvertvaged
ein Dienjtverhiltnis, und ber Unfall eveignete {id) bei einer
Wrbeit, bie diefer in feiner Stellung al3 Lehrling ded Bellagten
audzufithren Gatte. Mun hat bad Bunvedgeridht jhon mwiederholt
grundjislich audgefprochen, daf bem Arbeitgeber qud dem Dienit-
vertrag bdie Fontraftliche Berpflihtung evwadhje, fitr die Sidher=
Beit feinev vbeiter gegen Berujdgefabren bdie erforderlichen und
nach ven Berbdltniffen u  erwartenden Vorjichtdmakregeln gu
treffen (], Dundedger. Gnijh., Bd. XX, ©. 487, Crw. 2, umd
S. 1129). Diefe Rificht ved Avbeitdherrn, die im Gefefe Hwar
nidht augbritctlicy audgefprochen ijt, fich jedodh aud der Matur des
Dienftvertraged vou Jelbft evgibt, befteht in erhdhtem Mage
gegeniiber feinen Qebriingen, da bdev rbeit3herr denfelben thren
Beruf ecft zu lehren, fie mit ber Arbeit vertraut zu maden Dat,
und vedbhalb bei {huen nidit die Vevtvautheit wmit den damit vers
bundenren Gefabren, die dabet ju beobachternde BVorfichi und a3
Mafg der Gefdhidlichleit vovausfepen dari, wic bei audgelernten

rbeitern. Wenn daher der Arbeitgeber ofne bdle ndtige ufiicht
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und Unleitung bden RLebrling Urbeiten vevrichten [3ft, die fiir

_ dieferr mit Gefahr verbunden find, und indbejondere nicht ver-

bittet, daf berfelbe eined Hitlfdmateriald fich bedient, bdeflen
Benupung bei der von ihm u evwavtenden GefdictlichEeit und
Borjicht ald gefdbrlich evjcheinen mup, jo verjtdht er bamit gegen
eine durd) den Dienft= begw. Lebhrvertrag Ubernommene Pflicht.
Cr baftet, wenn ber Lebrling infolge einev foldhen Unterlaffung
eine Berlehung erledet, fiir den davaus entftehenden Schaben,
und poar nidt nur aud vem Vertvag, dureh welden e Ddiefe
Tpesiellen Pfiichten fibernommen Bat, fondern auch oud Delift,
inbern in ber Fichtbefolgung Ddiefer Pilihten zugleih die BVer:
leung  eined allgemeinen Eeboted der Nedhtdorduung liegt,
weldhe Lebenr und Gefundbeit ber Biivger gegen jchuldbafte, vor:
japliche ober fabrldfjige Shibigungen unbedingt {hiit (Amtl,
Samml. b, bg. Entjh. XVIII, &S. 861, Grw. 5.).

3. Der Betlagle hat bdie von den Kligern geltend gemadte
Haftung aud dem Dienjtvertrag dedwegen beftritter, weil er nuv
pem Berunglidten, nidht audy ven Kldgern gegendiber in einent
Bevivagverhiltnifie gejtanven habe, dem ndmlih angenommen
werben mitjfe, der Vater Dilena BHabe den Lehrverivag nidt in
eigeem Namen, jondern im Namen Ded Lebrfunaben felbjt abge-
chlofien ; febenfalld aber fdnute hihjtend ber Water Tilena,
nidht auch die Mutter vertvagliche Jedhte gegen ibn geltend
machen. Ciner CEntjdeibung Ddaviiber, ob bden Cltern Dilena
audy vevtraglidie Rechte gegenitber Dem Veflagten ujtehen,
bedarf e8 jedbodh im  vorliegenven Falle nidt. Praftijche
Bebeutung hitte dle Frage, ob neben dem Schabenerfobaniprudy
aug Art. DO ff. DN, audy nody eine fontraftliche Haftbarfeit
fiir oie Folgen ved Unfalled beftehe, nur injofern, ald bei der
Deliftdtlage der Kliger bdad Berjdhulden be3 Betlagten u
beweijen Dat, wihrend bei der Koutraftdtlage bie Beweidlaft 1tm-
gefebrt ift. In casu ift nun aber nac) den! Aften und thatjic-
lichen Feftjitelungen der fantonalen Gerichte der Beweid fiir das
Berjchulven ded Beflagten erbracht, und daher bdie Frage viid:
fichtlich ber Beweidlajt gegenftandslos.

4. IBird ndmlidh berhdfidhtigt, dbag bder verunglitdte Dilena
evft 45 Sabre alt war, und nodh) nidht langer al3 ungefibr
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31/, Monate in ber Lehre geftanden batte, jo mup 8 ald fabr-
18ffig Deseichuet werben, wenn der Beflagte ihn, o wic o8
gefheen ift, bie fragliche Avbeit ausfithren lef. Denn bdiefe
Urheit war, wie aud der Crpevtife wnd der Feftftellung bder
Borinftany bervorgeht, mit Ridficht auf dle lofalen Verbalinifie
eine gefibrliche, und ber Betlagte wdve daber verpflichtet gewejen,
von der BVerwendung ded Lehrfnaben fitr diefelbe fberhaupt abn-
jeben, ober dody wenigftend vafliv Sorge zu tvagen, daf alle
erfordetlichen Borfehren zur Verbirtung eined Unfolled getvofien
werben. Died ift nun aber nidht gejdeben. Die Leiter, dbie Dilena
et feimer Urbeit verwenden mufte, war o befchaffen, dbaf fie
nidyt geniigende Sidherheit gegen bie Gefabr bded Umitiirzend
bot; vielmehr erflivte der Grperte, eF fei jogar bet einer
letchten, unerwarteten Berjchiebung oder einem Stof nady der
Qeiter Der Fall unvermeidlich gewefen. Da  der Beflagte bdie
Piticht zur Uberwacdung und Anleitung ded Lehrinaben BHatte,
und biefer fiberdied erft furge Seit vorher in bdie Lehre getreten
war, fann er fich felbitverftinblidy nidyt damit entjdulbigen, baf
er erwarfet Habe, ber Lelrfnabe werde bie Urbeit von felbjt ein-
fellen, yenn fich die Refter ald unguldnglidy evioeife; denn er
burfie eben auf bad eigene, jocverftindige Urteil bdedjelben nidhyt
yertrauen, und fonnte audhy mit Ridfidt auj dad beftehende Hb-
Hangigteitdverhdltnid nidht evwarten, daf er allfallig aus eigenem
Grmeflen den ihm evieilten Wuftvag nidht ausfithre.

5. §ft fomit die Sdadenerfappilicht ded Beflagten gemdf
At HO . DR, grundfiplich su bejaben, fo DHaftet derielbe
ben Rligern in evfter Cinie fiv Grjap der Koften der verfuchen
Heilung und bev Veerbigung, itber deren Vetvag Heute unfer ben
Ravteien fein Streit mebr bejteht.

Ferner fallt in Betvacht, baf der Sobn Dilena, aller Wabr-
{heintichfeit nach in Bufunft der Berjorger und die Stitge der
RKlager geworden wive, und e8 ftebt den Kldgern nady Arvt. 52
O.-R. audy ein Criaganfprudy Ddafiiv gu, dap bdiefe Crwartung
purdy den Tod ihred Sobned vernidhtet worden ift. Der AUnmwalt
be3 Betlagten Hat ywar Heute auch bdiefen Erjnbanjprud) grund-
faplich beftvitten, dba doch ber fimfzehnjdbrige Sohn Dilena nicht

al3 Berjorger feiner Gltern begeichnet werben fomne. WAllein dad
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Bundvedgericht hat in fejtftehender Praxis Wrt. 52 O.-R. dabin
audgelegt, daf nidgt jehlechthbin dad thatfachliche Verhalinid zur
Beit bed Toded entjcheidend, jomdevs auch davauf Ricficht zu
nefmen fei, wie dagfelbe im novmalen BVerlauf der Dinge fich
geftaltet hitte, fo baf audy, wenn ver Getddiete jur Seit ded
Toded nod) nicht fiir feine Famille jorgte, nach den BVerhiltnifjen
aber angunefmen ift, baf er in Sufunft der BVerforger und die
Stitge derfelbent geworden wdire, ein Grfasanfprudy ber Hinters
laffenen qud Avt. 52 begriindet erfeheint. Sm vovlegenden Falle
ftebt mun feft, einerfeitd, daf Klger unvermdgliche Ceute find,
und anberfeitd, baf ber Verftorbene ein intelligenter und gejchickter
Knabe war, fo daf angunehmen ift, er wire nadh Beenbdigung
ber Uehraelt jedenfalld im Stambe gewefen, den Durchidinittdlohn
eined Malerd, den die erjte Jnftany auf 5 Fr. per Tag anjest,
gu  verbienen, und banmady i die Lage gefommen, vielleicht
wahrend einer Reibe von Jahren mit einem Tell feined Ver-
bienfted an ben lnterhalt feiner Eltern beizutvagen. MNun ijt
allerbingd ridhtlg, vaf bei Vemejjung bderartiger Srjaanjpriiche
Bermutungen mitfpielen, und nicht die dem Betlagten allevun-
gﬁn}'ﬁgfte Mbalicheit zur Bajid genommen werden darf. Allein
in Winbdigung der gefammien Berhilinifle, fpeziell auch de3 nadh
Art. 51 O=N. mit in Betradht Ffommenden Wmitanded, dag der
Betlagte mit Ricficht auf bdle erft furge Lehrgeit ded Kuaben
Dilena zu erhdhter Vorjicht in der Hudwabhl der ifm gu itber-
fragenben Arbeit verpflichtet yar, erjdeint bdie von der Borin-
ftang zugelprochene Entjhadbigung dod) zu miedrig, und redht=
fertigt e {idh, diefelbe auf 1500 Fr. zu erhidben.
Demnady hat das Bunbdedgericht
erfannt:

Die Bernfung der Klager wird dabin fity Hegriindet erfldrt,
bag in Ubdnderung ded3 Didpofitivd 1 ded angefodtenen Urteild
bie wvom Beflagten an bdie Kldger zu zahlende Gntichabdigung
auf 1500 Fr. fammt Rind 4 59, feit 4. September 1395
erhdhi wird, Jm Uibrigen Hat e3 bei bem angefochtenen Urteile
fein Bewenbden.



