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147 Jr., wad beim Wlter ve3 KRlagers einem Kapitalbeivage von
2355 Fr. entjpridht. Nadh ben Ablichen und in der Klage ferdit
sugeftandenen Abzligen fommt man fo auf einen vunden Ent-
jehadigungdbetvag vor 1600 Fr. Bon dem Sufpruch von Kinfen
ift abjufeben, da ber Klkger nach feinen eigenen Angaben vom
Unfalltage an fefnen gewdbnlichen Lohn weiterbesogen Bat, o
bafy thm ein usfall dadurch, dag die Entfhidigung nicht fdhon
am Unfalldtage audgeriditet wurbe, nidyt evwadyjen ift.
Demnadh hat dad Bundedgerich
erfannt: .

Die Betlagte, Sdhoeiy. Eidgenoffenidhaft, Hat dem Kliger,
Chriftian  Gerber, aufer ben nod) nicht begabhlten Argt- und
Heilungsojten, einen Betvag von taufend fech3hunvert Franfen
3u enfrichten,

205. Urteil vow 24, November 1896 in Sadhen Ulrid)
gegen eidgendijifdhes Bojtdepartement.

A. Der im Jahre 41863 geborene, verbeiratete aber finder(ofe
Klager Traugott Wvid), RNeifender der Firma Meyer & Gie.
Boumwollernmmanufaftur in Winterthur, fuhr am 11. Februar
1895 Ubendd mit ber Poft von Surfee nad) Triengen. Das
Poftfubrwert war ein Schlitten, denn e3 lag damald hoher Schree.
Dadjelbe traf um 7 Uhr Abends in Triengen ein. Bor dem Poft-
biveaur, welched fih beim Cingange in dad Dorf von Surfee
bev [inf3 der Strafe, einige Schritte abfeitd derfelben, befindet,
ftand der von Schbftland Bergefommene und zur Wbfabrt nad
Surjee bereite Pojtjchlitten. Dad von Surfee Herfommende Poft-
fubrwert fubr dbungdgemdh einige Schritte fiber dad Pofthiiveau
binaud und Bielt vor dem einem Herrn Fifcher gehdvenden Haufe
rechtd ber Strafe, aljo auf der vem Poftbiiveau entgegengefesten
Seite. Neben dem Kldger war eine Franw Eiholzer von Surfee
big Triengen mitgefahren. Diefelbe wor nun bereitd audgeftiegen.
RNady hr wollte KiGger aud) audfteigen, aber bevor er ed thun
founte, fam von hinten BPer ein Cinfpdnnerihlitten gegen diefen
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Poftidhlitten gevannt ; dle redhte Lanbe bed Einfpinnerd bdrang
in ben Pojtjchlitten und bradhte dem Kliger erhebliche Ber-
leBungen am Kopfe bei. WMit dem Cinjpannerfuhrwert fubren die
Eigentlimer besjelben, die Gebuiiver Friedrich und Jofeph Mever ;
fie Batten auf demjelben 100 bi3 120 RKilod Tabaf in et
Ballen geladen. Dad Pferd, weldsed vorber rubig gegangen war,
ging auf bdem alemlich fiarfen Gefill, weldhed bdie Strage wor
pem Cingang in dad Dorf Triengen bhat, in rafde Gangart
iiber; nach bden Reugniffen ift anjunehmen, daf e8 gerabeju
purdhbrannte. Jojeph Wiever fprang bier jchonr ab, oder winbe
abgeworfen. Friedrich Dieter, der bad Yeitjeil BHielt, wurde Bbeim
Unprafle an den Pojtidlitten abgeworfen. Der verlepte Kldger
wurde im Pofthitreau vom Avjte jofort verbunden, und dann in
bad Gafthaud um ROBH tn Triengen verbradit, unh bdort vers
pflegt und dvztlich behanbelt bid um 19, Februar, an welchem
Tage ev nady Winterthur veifen Lonnte. Auch hiev war er ju-
nidjt nod) nidt avbeitdfibhig, bedurfte vielmehr fovtgefelster vyt
liher $itlfe, welche thm Hauptjachlich fein Haudarst Dr. RNoth
leiftete ; wnebftbem wurben audh) die Obrendrzte Brunmer und
Laubt in 3firich, jowie Dr. von Douvalt dafeldit, fonfultiect.

B. Ulridhy gelangte an bie eidgendijifhe Pojtvermaltung um
Entfdabigung, wurde aber mit feinem Gejucdhe abgewiefen; ev
retdhte Ddavauf am 25. September 1895 eine vom 19. gleichen
Wonatd datierte Klage gegen die Eidbgenojjenjhajt beim Bunbded-
gerichte ein mit dem Wntrag, e fei die Beflagte zur Leijtung
einer @ntfchadigungdfumme von 16,543 Fr. 60 €8, nebjt Bind
gu DY/, feit Unbebung der KRlage 3w veruvteilen, unter Vovbe:
Balt der Reftififation bed Urteiled im Falle unvovhergelebener
Berfhlimmerung ded Zuftanded bed Kldgersd. Kliger behauptet,
er Bhabe durd) den Unfall vom 14. Februav 1895 einen jchroecen,
dauernben Nachtetl evlitter ; bdevfelbe bejtehe in erbeblicher BVer-
minderung bed Gehdrvermbgend, in  groger Crregbarfeit und
Retzbarfeit, in BVerminberung bed Hefithled auf der vecdhten
Gefichtahilfte, in Gedddhtnifjdhwice und der Unmbdglichbeit bder
Rongentration der Gedanfen. Gr leide faft immer an Kopf-
jhmersen. Die Gefahr ver Bevjhlimmerung bed Suftanbed fei
in Gobem PMage vorhanven. Seit 1, Juli 1894 fei fein Jahres-
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gehalt bei der Firma Meyer & Gie. auf 3500 Fr. angefeist;
auierbem fGabe er 2Y/, bed Jabredgewinned ald Tantieme zu
beanfpruchen. Der Schaden wegen bidheriger ganglicher und teil-
weifer ArbeirBunfahigleit und Diindevarbeitdleiftung betrage e
bie erfter BO Tage nach dem Unfalle 480 Fv., und jiv die
Folgeseit 618 jur Klageftellung 300 Fr.; der dauernde Iachieil
beftehe in Bievteldinvalivitdt, alfo in eimem jibrlidhen Anusfall
von eitem WViertel ded8 Jabhredgehalted und Ddev Tantieme, welche
letere er anf 300 Fr. anjhlage, aljo von 950 Fr. per Jabr,
Die Rente in diefem Betvage, fapitalifiert nadhy den Tabellen ber
jehweizevifchen Nentenanftalf madie beim Alter von 31 Jabren
eite verfaljumme aud wvon 16,625 Fr., veduglert gemdn den
wieberfolten diedfalligen Cntfdheidungen bed Bunbelgerichtes  auf
15,000 Fr. Dazu fommen bdie bisherigen AUusdlagen ded Ridgerd
in Jolge bed8 Unfalled, betreffend Wrztredymungen, DMeditamente,
Gafthaudredinung in Triengen, Rechnung fiir die Reifen und
vent Aufenthalt ded Bruderd und der Schwefter zum Bejuch ded
Klagerd in Triengen, tm Gejammibetrage von 638 Fr. 60 €18,
ferner Habe Rldger einen Schaven und uslagen won 100 Fr.
baburc) gebabt, daf ihm in Folge bed vielen Vlutverlujted die
Rleider, ingbefondere der 1lbersicher total Befchmubt wworben felen,
und endlich jei thm Ddie Meifendenhanbtajde mif 25 Fr. zu
vergitter, weldye beim Unfall gamglich zervifjest worben fei. Dex
Gejommibetrag ded Schadend belaufe fih alfe ur Reit ber
Rlageftellung auf 16,043 Fr. 60 €t3.; bdabei werdbe audhiiis-
weife in Betradht gegogen, daf in Folge der Sdyrecendfunde bdie
Gattin ded Rlagerd fhwer erfrantt fei. Jn reditlicher Begiehung
werbe die Klage auf Art. 18, 2L und 22 bded Bunbdedgefeked
betreffend dad Poftregal vom 5. April 1894 jowoie qui Urt. 6
be3 Cijenbabnhaftpflichtaefelsed geitift.

C. Die Betlagte beantragt in ihrer WUntwortjdrift, die Klage
fet gduglich abuvoeifen, eventuell jei die flagetijche Forderung
nady billigem richierlichem Gumeffen zu vedugieren und die Nefti-
jitation Ded lrvteiled zu vermweigern, unter Kojtenfolge. Bunichit
wird geltend gemadht, dag bdie Verlebung bed Kligerds nicht o
fdpverer Matur gewefen fei, wie die Klage bebaupte. a3 Vor-
hanvenjein eined dauernden Gefundheitd= und CErwerbdjhadend
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werde bed ganglichen Deftritten, jedenfalld Ednnte Klager nidt
n:eI)r verlangent, ald Erfag ber Heilungsfoften. Die biefir, fnmie
fir bie Berpflegung in Triengen in der Rlage duigefteﬂte
Redynutng fei iiberfest, Rliger Gade mit Jnanforuchnahme drst-
licher Hiilfe einen folhen Rurus getvieden, bag ein Haftpflichtiger
nicht verhalten werben fhunte, vafiv aufyufommen, Ubvigens fei
?ie Polt im vorliegenden Falle gar nidhi haftpflichtia. Enijchetvend
fet hiew Art. 2 b3 Gifentahudaftpflichigefeges. Dev Unjal fei ducch
et Berfeben britter, bei bev Poftanitalt nicht angefteliter Per=
jorent, ndmlich ver Briider Meyer, herbeigefiibrt worden, unbd
gwar opne Mitverfhulven der Wnftalt, Die Gebriiver Meyer
fetent trog bed glattenn TWeges und ved ftarfen Gefills der Strafe
in tafder Gangart wnd trob  der Luntelbeit ofne Laterne
gefalient, worin eine Berlebung bed Stragengejeed liege, Na-
mentlich die} beiden erfigenannten Momente in Berbindung mit
ver Belajtung ved Sdlittend und dem rajchent Fahren Baben ein
Anjtogen ded Sehlittens an die Beine bded Pierdes veranfagt,
wad febr  wabrideinliy de Wifache bed Sheuverdensd  ded
‘I{Sjrgrbeﬁ gewefent fel. Aber audh) abgefehern Hievon wire w3
Sdyeuwerden felbjt eined uverldjiigen Pferded umter Cinwirfung
der gemamten Faftoven nidhts unbegreifliches gewefert, Bei etwas
m'ef)r Lorfidht wnd mit der Cnergie eined guten Fubrmanned
hitte 8 vermicden werben [dunen, ©3 erde jodann  audh
bebauptet, daf a3 Pferd fein suverliffiged gewefen fei. Ein
Witverfhulden der Poft liege nicht vor. Die %oftfc[;ﬁttén feten
vorfdyriftdgemdf wed in gleicher Weiie, wie 3 bigher ohue frgend
weldien Anjtand gejdhelen fei, aufgeftelt gevefen, und ez fet andy
fo viel Plap fitr den Wagenverfehr offen geblieben, dag Fubr-
werfe jeber Art umd in feber Nicdhtung Haben paffteren Hnnen.
Laut Bericht ded Wmtdftatthalters BHabe bie Stragenbreite von
einem Poftjchlitten 6i8 u den Schneehaufen am andern Stragen=
tand 2,6 M., und der Ubjtand von einem Schlitten jum andern
4 M. betvagen., Diefe Entfermmgen Hitten den Berfehr geletteter
Subrwerte jeder Art, namentlich eined Sehlittend von blof
157 Em. Breite fehr woblermiglicht. Daraus, vag in Folge grofen
Sdmeefalles der paffirbare RNawm vielleicht etwad Fleiner gewefen
fei, al8 zu anderer Jafredzeit, fonme der Pojt Fein Borwurf
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gemacht werben. So viel in thren Krdfter und Pilichten gelegen
fei, Babe fie bucd) LWegraumen ded Sdneed vor dem Poftgebdude
Abhitlfe gejchaffen. Coventuell werde bder DHafibefreiungdgrund ber
Hobhern Gewalt geltend gemadht; dbenn man habe e3 mit einem
feitend der Pojt unabwenbbaren, mit dem Betriche bderfelben in
burdgaud feinem wrfchlichen Rufammenhang ftefenden Iupern
Greignid  au thun. berhaupt Bandle 3 fich nicht um einen
Betrieb3unfall ; et Ju den BVovaudfesungen ded Avt. 2 ded Cifena
babubaftpflichigefesed gehbre 3, dafy der Vetrieb al3 folcher Ddie
Nriache bed Unfolled fei. Died treffe Hier nicht zu. Dad Ungliief
wirve eben fo jicdher paffiert, wenn fich der RKliger in eimem
Brivatfuhrwerfe vor Fijderd Haud befunden hitte. Der Poit:
Betrieb ftebe domit auch nidht in leifeftem Jujommenbang.

D. 3 der Replif werden unddhft die thatjachlichen Aus-
flifrungenr in ber Klagefdheift fejtgehalten und Ddiejenigen bder
Antwort bejtritten. Die Forberung von 20 Fr., Crijap fir bie
Reifetafche, wird fallen gelaffen. Jn vedtlicher Begtehung fodbann
wird geltend gemadht, vaf feimer Der in Wrt. 2 bed Gifenbahn-
baftpilichigefeed ermilfnten Befreiungdgriinde jutveffe .unb Be-
Bauptet, e3 fteben bder Poft nicht die gleichen Hafibefreiungs-
griimbe zu, wie einer Gifenbafin= oder Doampfichiffgefellichaft.
Art. 18 ded Poftregalgejebed flatuieve nur im Wllgemeinen bdie
$Haftung der Poft obhne ihr Verjdhulven, und erflive die Pojt
tm gleiden quantitativen Wmfange fiiv jchadenevjaipflidhtig twie
eine Gijenbahn, ofme bie BVefreiungdgrinde nack Eijenbahnhaft-
pilicht i vie Poft in Anfyrud ju nehmen. Diefe jelen bejonders
audgefithrt in Avt. 20 und 23, welde fonjt gang dberfliifjig
wiven, Aber wenn man auch auf Wrt. 2 ved Eijenbabnbafi-
pilichtgefesed abftellen wolle, fo jei die Pojt doch erfatpflichtig,
pa wever ein Verfehen wnod) eit Bergeben einer dritten Perfon
vorliege. Beftritten werde, daf der Poftwagen ridhtig und wie
gewdhnlich aufgeftellt, und dag geniigend Plab fir die Durdy-
fafrt eined anbern Fubrmwerfed vorbanden gewefen fei. Unter
allenn Wmftdnben jef el Febler daburd) begangen worden, daj
auf feber Geite ber StraBe ein Poftfhlitten aufgejtellt worden
fei, weil fo bder freie Jtoum im WMarimum auf 1 W. vedugievt
worden fei, wihrend bdie Breite ped jhmalften Fuhrwerfed min-
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beftend 4,5 IR, betrage. Die Poft Habe mit der WMioglichFeit
vechnen miifjen, dag ein gang breited Fubrwerf ober ein foldhed
mit efnem wnrubigen Pferde in {dhnellfter Gangart paffieren
wolfe, und Ditte gegen die Gventualitit ded Anprallens bejfeve
Borbehrungen treffen follen. Bejtritten werde, vag die Poft hin-
reidhend Schnee weggeichafft habe. ©8 feten auch ver Rojtplag
felbjt und bie Pojtichlitten nicht beleuchtet gewefenr, wihrend mur
bag Borhanvenfein von Latevnen einen Geanfahrenden Fubrmam
hatten erfenmen lafjen Fbrmen, baf ber Weg mnicht fret fei.
Beftritterr werde ferner, bafy der Meper'jche Sehlitten ftavt belaben
gewejent fei, dafy dad Pferd lberhaupt und insbejonbdere aus ber
bebaupteten Uvfadhe fheu geworden, dag e3 unguverldjfig und
bag der Fubrmann nicht recht gewefent fei. Von bhiherer Gewalt
tbune feine Rede fein. Ghenfo wunridhtig jei de Behauptung, daf
e3 fich nicht um einen Betviebdunfall Handle. Gin Unfall miiffe,
um Betviebdunfall u fein, fih nur beim Betrieb, nidht audy
burch den Betrieb einftellen. '

E. Die Duplif erneuert bie Beftveitungen der Antwovt und
bie darin entbaltenen thatfdcilichen und vedhtlichen Ausfithrungen,
uud weidt davauf fin, baf bie Veleudhtung ved Poftplaed Sade
ber Semeinde gewefen fei iibrigend werde Deftritten, daff ber
Poitplay und die Pojtichlitien nicht beleuchtet gewefen feien. Die
Laternen an ben Sdhlitten befinden fich jeweilen vorn und Ennen
bor hinten nicht gefehen werdern. Anuferdem fei nidyt angunehment,
bag eint fcheued Pferd fich bei vorhanvener Veleuchtung bejtinmen
liege, einen amvern Weg einguichlagen ; in diefem Sinne werde be-
itritten, baf der WUnfall Geim Vorbanbenfein von L[aternen bitte
abgewenvet werben Ednnen.

F. Bon beidenn Parteien ift ben Gebrivern Friedrich umd
Jofeph Mener in Triengen der Streit verfimbet worden, und e3
wurdent diefe jeweilen von bew ridherlichen BVerfligungen und
Borladungen in Kenntnid gefest.

G. {tber ben Unfall vom 11, Februar 1895 Batte dag Staits
Balteramt Surfee eine Unterjuchung angehoben, biefelbe aber
ouvd) Berfligung vow 3. Mai gleichen IJahred fiftiert mit ber
Begrimdung, dag Niemanven ein ftrafrecdhtliched Verfchulden an
fenem Unfalle treffe, und der Bundedvat ber Nngelegenpeit in
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bundedftrafrechtliicher Veziehung feine yweitere Folge gebe. IMit
Sujcrift vom 206, April 1895 an den Regierungdvat ved
Kantond LJugern hatte ndmlic bder Bumbedrat fidh damit einver-
jtanden exflavt, dafp gegen Niemanden jtrafrechtlich vorgegangen
werde.

H. Bei dem Augenjdyein, den der Injtvuftiondridhter am 6.
April 1896 einnabm, wurben die Pojtjdhlitten, weldhe fich beim
Unfall auj der Stelle befunben BHatten, o aufgeftellt, wie fie
nady dent Angaben bed Brieftvigerd Rob. Miller und Pojtillon
Tiiffeler fich beim Unfall Befanben. Danadh evgab fich eine
Sejamtviftans gwijchen diefen Leiber Schlittenr, je vom der RNitdt:
wand gemefjenr, von 9,70 Wleter, fowie eine lihte Strafen-
weite gwifchen venjelben won 2,60 Weter. adh) der in  ber
Unterjuchung bed Statthalteramted aufgerommenen  Planjtizze
hatte die Gefamtdiftang ywifchen den beiden Schlitten, jedoch blog
4 M. betragen. Der bei Anlaf ved Nugenfheind al3 Seuge
einvernommene ‘Pofthalter Hellmiller bejtdtigte, daf bdle SKleiber
Uiy in Folge ved Unfalled von Blut total bejdhmupe gewefen
jeten. A[B Reugen wurden fermer einvernommen bdie Pringipale
bed RKldgers, Alfred und Max Meier in Winterihur, jowie der
Handarzt bedfefben, Dr. Roth. Laut Depofition der beiden
erfterent besog Kliger juleht ein Salir von 3500 Fr. per Jabr
fowie 29/, Tantieme, veven Vetvag in den Jahren 1889 K3
1892 ywijchen 523 Fr. 10 €18, und 113 Fr. 25 G5, jdywantte.
Jm Jabre 4893 begog Kldger gar feine Tantieme, wid im
Jabre 1894 betrug diejelbe 115 Fr. HO Et3. Die beiven Seugen
pepomivten fodann weiter, Klager fei bid3 zum 3. Wypril 1895
ganglich arbeitdunjibig gewefen. BVom 3, Upril b3 WMitte Wai
1895 fei er 2 i3 3 Stunden per Tag in’s Gejdhdft gefonumen;
eigentliche vbeit habe er dafelbft nicht vervichter, und audy nicht
su vervichtenr gebabt, bda er Neifender gewelen fei. BVon MWitte
Mat an habe RKliger feine Nelfen wieder aufgenommen, fei aber
bte vier erften Wochen geywungen gewefen, allabendlich Beiin-
sufebren, Biz jritheftend im September Habve ev alle pamr Tage
einmal Heimfehren miiflen, um fich dem Wvzte u ftellen. Seit
bemt Unfalle Babe Kliger nicht mehr jo gut gehdrt wie frither;
e fei i Gefchiftdfachen vergeRlicher und veigbaver geworden ;
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lestered Habe fich febr bebentend gegeigt im Werfehr mit den
RKunden, denent gegemitber ev weniger gebuldig fjei. Frither fel
Klager ein guter Neifender gewefern; jeit dem Unfalle Baben
feine Ceiftungen wejentlich abgenommen; feine BVevwendbarfeit in
piefer Gefdhaftathatigteit fei fraglih geworden, wenn bdie Grreg-
barfeit fich nicht lege. Seit dem Unfall bHabe Kiliger auch viel
fach fiber Kopfichmersen geflagt. Dr. Roth bejeugte in feiner
Ginvernabme vom 6. Wpril 1896, er fenme den Kldger {eit
etwa 10 Jjabren ; devielbe fei nach feiner Beobachtung b3 um
Unfalle vom 14, Februar 1895 tmunter gefund und leiftungdfabiy
gewejen. Wm 20, gleidhen Monatd fei Kibger wegen der bel
piefem Unfall erfittenen Berlepungen in die dvjtliche Behandlung
ped Beugen getveten. Kliger Dhabe eine frijdhy gendbte, fn dex

Bernarbung begriffene Rifwunde binter dem redhten Ohr, am
- Ofrlappchen eine eiternde Wunde gehabt, Aud dem Gugern

Gehdrgang fei Siter gefloffen, der von einer Wunbde im obern
Dah ved Gebdrgangsd hergeriifrt Habe, Dad Sehbrvermdgen fei
geminbert gewefen; ble fubjeftiven Befdhwerden Haben in Kopf-
fhmerzen und BVerminberung bed Gedichinified beftanden. Bid
qum 3. April 1895 fei Kldger ginglich aud dem Gejdhift ausd-
geblicbent wnd in ber Reit feien die eiternden LWunben allmalig
unter taglidher Behanvlung vernawrdt. Vom 3. Upril b3 WMitte
Mai 1895 fei Klager nur auj’d Biiveau, und vor da an wieder
auf dte Reife gegangen; dabei habe fich aber eine Wbnabme bvev
Leiftungafabigteit gegeigt, imbem ifm die Avbeiten viel jpoerer
geoorden und leicht Gvmildbung und Kopfjdhmergen eingetveten
fele. Seit Sommer 1895 felen dann  bdie  RKopfidmerzen
etwad leichter geworden, bagegerr Baben fich Biufige Palpitas
tomen geltend gemacht, dte frither bei hm nidyt vorhanden
gewejen jeier. Wm rvechten Ofr Habe bag Gehiv abgenommen,
immerhin fei dem Reugen nicht aufgefallen, dak eine Gvjdyveruny
bez Verfehrd und der gewdhulicdhen Nmgangdiprache eingeiveten
jei. ®Bis zum 14. Augujt 1895 betvug bdie Wrytredhnung pes
Reugen 151 Fr., derfelbe ertlivte, dafy fitr bdie Heit jeit Ddiefem
Tage jevenfalld nod) die Hilfte diefed Vetraged dagu fommen
werte. Dad von den Ivzten Dr. RKaufmann v Blridh und
Dr. RKopp in Qugern eftaitete Erpevtengutachten gelougt zu dem
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Slugergebnis, durdy ben Unfall BHabe Rllger eine voriiber-
gebende GrwerbBeinbupe erlitten, und zwar: Billige Griwerbs-
unfdbigleit vom UnfalStage an wihrend 50 Tagen, 50/, G-
werb3einbufe wibhrend den folgenden 6 Wodpen, und 207,
Grwerb3einbuge vom 16. Wat 4895 b3 1. Juli 1897. Gine
bletbende Grwerb3einbupe el wicht vorvaudzufeben; ed empfeble
jidy jedodh, bem Rldger fiiv den Fall einer immerhin denfbaven,
wenn auch durdjaud nidt wahrideinlichen BVerjchlimmerung feined
Sujtanded die Reftifizlerung ded Urtelld nach Avt, 6 AL 2 bed
Gifenbafinbaftpflichtgefeted vorzubebalten.

L Bei dev hentigen Hauptverhandlung beantragt der Bertveter
bed Riagerds Gutheigung der RKlage, unter Koften- und Cnte
fhibigungsdfolge. Den wnter der Rubrif Heilungdfoften einge-
ftellten Beirag von 100 Fr., Rejt der Wrjtrechnung Dr. RNoth3,
rebugiert er, gemdR der Audfage bed rzted, daf Diefer Reft:
beirag nod) etwa 75 Fr. audmadie, auf leptere Summe. Rildf-
fichtlich ber Forderung fitr bletbende Beeintrichtigung der Grwerbs-
rabigteit gibt er au, daf e8 fih nicht mehr darum Honbeln
foune, die RKlage im vollen Mmfange gutzubeien, inbem die Sx-
pectife evgeben babe, daf von bleibendem Nadhieil Heute nody
nicht gefprochen werden fdune, Dagegen Dbeamtragt er, dem
Klager den Borbehalt ber Nachflage eimgurdumen. Ter Anwalt
ber Vetlagten beantragt Wbweifung der Klage, unter Koften:
und Entichadigungsfolge. Namend der Litisbenungiaten gibt dvotat
Bed die Grflarung ab, dap diejelben feine Antrige ftellen, aber
verlangen, dag in den Miotiven bed vteiled ein Verichulben
ihrerjeitd al3 audgefchloffen begeichuet werde; jowie, dag fie jich
porbebalten, ihre Beutigen RKoften in Reduung zu bringen, fo-
fern fie vom Bunbe in'3 Kecht gefaft werben follten.

Dag Bunbedgericht zieht in Crwagung:

1. Dad Bunvedgefes itber dad Poftregal "vom 5. April 1894
pehnt befanntlich dle Srundjdge iber Haftpflicht der Eifendabhn-
und Dampfidififahriunternehmungen fiir Tobtung und Verlesung
vort Menjdhenr beim Betrieb der Trandportanftalt auf die Poft
aud, indem bdadjelbe in Art. 18 beftimmt: , Wennt beim Pojt-
Detvieh ein Wenjdh getddtet ober fdrperlich verlept mwird, fo ift
oie Poftanftalt fitv den dadurch entftandenen Schaven in gleicher
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Weife evfabypflidhtig, twie bie Cilenbabn: und Dampfichiffjabri=
unternehmungen.” Wte filr dle Gifenbahn- und Dampijdifffahrt:
unternehmungen gilt fomit auch fiiv dle Poft der Rechtdja, daf
vie Trandpovtanftalt unter ber gemannten Lovaudfefung BHaftet,
fofern fie nidht Deweidt, vdak ver Unfall burdy Hbbere Gewalt,
ober burdy Berfehen und Bergeher bder Neifendent ober dritter
bei der Tvangpovianjtalt nidit angeftellter Perfonen, ofne eigened
WMitverjdhulven der Unftalt, ober durd) dle Schuld hed Getobdteten
oder Beclepten felbit veruvfacht worben it (Arl. 2 €.-H.-8.),
und gwav geht die Haftung im Falle einer Kdrperverlebung auf
Criag der Hetlungdfoften und ded BVermbdgendnachteiled, welchen
ber BVerlepte duvch eine in Folge der VerleBung eingetvetenen geit=
weife ober batternde Crwerb3unjdbiglett ober Berminberung bder
Uriwerbafibigheit erleibet (Avt. 5 ibidem). Kidger fdeint war
nach jeiten Audflthrungen in der Neplif angunebmen, dag dad
Poftregalgejes nody eine ftvengere Haitpflicht fitv Betrviebdunjille
ftatuieve al8 bad Eifenbahnbhafipflichtgefes, indem erjtered Gefess
ver Poftanjtalt dle tn Art. 2 ded ©.-H.-Gejebed genannten
Befrelungdgriinde nicht gewdhre, jondern fie auf dle in Wrt. 20
und 23 ped Pojivegalgefebes aufgefithren bejchprante, wonad
eine Entjhibigung nidht geforbert werben fann, wetn ber Ge-
todtete ober Vevlepte fich i unberechtigter Weife mit ver Poft-
anftalt in BVevithrung gebracht hat, oder wenn berjelbe ein Be-
amter ober Vedienfteter der Poftverwaltung ober ein Poftillon
ift, welchem in Betreff ded vovgefommenen Creignifjed eine Ber-
julbung sur Lajt fallt. Allein Dhlevon fann feine Hevde fein.
Reigt fdhon die CEntftehungdgefdhidhte ded Poftvegalgefees wvom
D. April 1894, dag die Poftanftalt feinenfalld {trengeven Grund:
{dken fiber die Hajtpflicht filr Betriebdunfille unterjtellt werden
jollte, al3 bie Eifenbafn- und Dampfidififahriunternehmungen,
fo fomn Hleriiber angefichtd der Fafjung von Art. 48 cit. vollends
fein Jweifel beftefen. Diefer Wctifel beftimmt auddriiclid), daf
bie Poftanftalt fiw Betriebdunfille in gleicher LWeife erjabe
pifichtig fei, wie dle Gifenbahn= und Dampfjdifffabriunternel-
mungen, wad {elbjtverftindlich nicht der Fall wdve, wenn, wie
Rlager meint, blof der Umfang der Erfappflidht, nicht aber audy
bie Borausfesungen unter venen fie bejteht, gleichgeftellt wdren.
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Der Poftanftalt fteht alfo in der That ur Befretung von ihrer
Haftpflicht der von thr amgetragene Beweid dafitr offen, dag ber
Unfall durdy Berfchulven Dritter oder durc) hohere Sewalt ver-
urfacht yworden fel.

2. Sn erjtev Rinie mup jedod gepritit werden, ob fidy vev
Unfall 2e3 RKiGgerd ,beim Betrieb” ver Poftanjtalt eveigrnet
Babe. Da dle Haftpficht der Pojtanftalt flir BetriebSunjalle jid)
nadhy den gleichen gejeplichen Veftimmungen vegelt, welde viid:-
fichtlich ber Haftpflicht der CEifenbahnen beftehen, fo mitflen be
biefer Frage audh bdie Grundfdge, welche Ffitr den Begriff bed
Betrtebed in Cifenbahnbafipflichtfachen gelten, analog zur An:
vendung gebracht werden. Nun Hat dad Bunbdedgericht fidy ftetd
dbabin audgejprodhen, bafy ein Betriebdunfall im Sinne bed
Bunvedgefeped vom 1. Juli 1870 bdanm vorliege, wenn Dder
Unfall im Kaufalzujommenhong mit dem Betrieb bder Cifen-
bahnen im technifchen Sinme de3 Worted, b. §. ber Befdrderuny
auf e Schienengeleifenr, beverr (unmittelbaver) Borbereitung und
peren Ubfchlup, jtebf. Dementjprechend wup jicdh aud) de in
Art, 18 ved Pojtregalgefened jtatuievie Hajtpflicht der Pojtanftalt
auf bdiejenigen WUnjalle begtefen, weldhe burch den in der Befdr-
perung der Poltwagen, jorwie deren ummittelbaven Borbereitung
und  deven Abjhluf bejtehenden Pojtbetried ficdh ereignen, Ein
folcher Unfall fag nun aber Gier vor. Die BVerlebung ved
Kligers fand in Verbindung mit jeiner Poftbefdrderung fHatt, in
einem Wiomente, ald berfelde nody in ber Pojtfutihe faf und
fich gevabe anfdjidte, audgujteigen. Alterdingd war vad Vojtfuhr-
werf bereitd an bem Bejtimmungdort ongelangt, allein bad Aus-
jteigen der Feifenden war nod) it beenbdigt, inbem eben erft Frau
Giholger audgeftiegen war, nach welcher bdanm ber Kldger das
Fuhrwert verlajfen wollte. Die Pojtbefbrderung war damit,
wentgftend wad den Kldger Getrifit, nody nidht abgefhloffen. Die
Perlegung, die ev in dem genannten Woment erlitt, ffand im
KRawfalujommenbang mit einem Afte bed Pojtbetriebed, vem
Anbalten ve3 Poftfuhrwerfed und Ausjteigenlajjen der Perfonen.
Darnach ijt vie Poftanftalt dem Kldger fitr den durd) diefe Ver-
fegung entftandenen Schaden erfakpflichtiy, Joferm ihr nicht
einer der in Wvt, 2 €.=H.2G. genannten Befretungdgrinde ur
Seiie  jtebt.
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3. Bur Oubjtangierung der Einvede ded Verfdhulbens ber
Gebriiver Meper Gat bie Veflagte jundachit geltend gemacht, daf
in Folge bed ftarfen Gefalled, der glatten Bahn und der farfen
Belaftung ihred Sdlittend der letstere dem Pferde an die Beine
gefchlagen  babe, und wafrjdeinlicy Hiedurch vad Pferd Jehen
geworben jei. €3 wird alfo behauptet, die Gebriider Mever Htten
bureh gu jtarfe Belaftung bed Schliftend dad Schewwerden ded
Pierded verfchuldet ; fedochy mit Unrecht. Denn der Schlitten trug
auper ven Deiben Jnfagen nur ein Gepac von 100 b3 120
Kilogramm, bderfelbe twar fomit Ffeinedwegd hberlaftet. Ebenfo
Tann nidt ald evioiefen angenommen werdet, daf bdad Pferd
unguverldjjig gewelen fei. Befanntlich fann auch ein nidht gevabe
bddartiged Prerd, wenn ed erjdridft, jden werben und burdhe
brennen, und 3 bdarf fermer den Gebriivern Wieyer daraus fein
Borwurf gemadht werden, daf fie dad heugewordene Pferd
nicht e bemeiftern im Stande waven. Ernjtlicher in Betradt
falfen foumte nuv der Borbalt, daf ihr Sclitten Fein Lidyt
gebabt habe, Died wirk angegeben im Rappovte ded Landiigerd
Koller, ift auch in der Rehtdamtwort Dbehouptet und i der
Replif nicht beftvitten worben. Gine Berlebung Jhragenpolizeilicher
Bovjdhriften it aber durch bdie Nichtanbringung eined Yidyted
nicht begamgen yworden und dad Statthalteramt Hat denn audh
gegen die Gebritber Meyer feine Bufe audgefproden. Nach § 60
ve3 lugernijhen Strafengefeesd muf nimlicdy ein Fubrwert bet
Nacht mit Gefcell an der Vefpannung ober mit Lcht verfeben
fein. Stun Batte bad Fubrwerf ver Gebriiver Meyer evwiefener=
magen et Gefchell und e3 war alfo dem Sefek Geniige ge-
leiftet. ngefichts diefer Befolgung dev gejeplichen Vorjdhrift fanmn
e3 ten Gebrivern Meyer nicht zum  BVerfhulden angevedinet
werden, dafi fle an ihrem Schlittent fein Yicht angebracht Hatten.
Die von der Beflagten erhobene Ginvede, bag der Unfall burd
ein Berfdhulben Dritter verurfadht worden fei, fanu Jomad) nidy
alg jtichhaltiy evachtet werben.

4. Dad Gleiche mup audy gefagt werven virdfichtlic) der Tin-
rebe der Bbbern Gewalt. Der Begrifi der bihern Gewalt i
weder im Gijenbabnhaftpflichegefes, nody in andern Bunvedges
feiserr, welche ihm vevwerthen, definiev, wnd auch in dev Dotivin
wnd Prarid nidt in allgentein anerfanuter Weife beftimmt,
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Smmerbin ftebt fo viel feft, dap derfelbe nicht identiidh ift mit dem

Begriff ded Rufalled, fo daf devjemige, weldher bid zur bibern
Gewalt haftet, fich durch den blofen Nachiweid, dafy ithn obder jeine
Leute fein Berfchulven tveffe, befveien Fhnnte; vielmehr erftvedt
fid) bie bi8 ur Hohern Gewalt gefteigerte Haftpflicht in gewiflem
Umfange auf den Jufall. Wie weit diefe Haftung fitr den Bujall
veidpe, ift aflerdingd tn Doftrin und Prarisd bejtritten. Wakrend
vie eine Unficht ald vis major nmur ein von auRen einlreferded
Greignid von aufergewdhnlidher Sdywere gelten [aft, weldped
vermdge der vt und Weife jeined Wuftvetend ble im ordentlichen
Laufe bes Lebend ju gewdrtigenden Sufille augenicheinlid) itber-
fteigt, wird andrerjeitd unter diefem BVegriffe jeder, vber doch jeder
von aufen fommende jhabigende Rufall verftanven, weldher audh
purd) ble duferite wnter ven gegebenen Verbdltnifien dentbare
Sovgfalt und Wnftrengung, durdy alle den Umftdnden angemel-
fenten, verniinjtigerweife audfitfhrbaven und ju ermwartenden Bor-
jichtdmafregelit nicht abgewendvet werben founte. Wag man nun
benr Vegrifi ber vis major im er{tgenaunten, jtrengeven, obder in
bemt lepteren, weitergebertden, und dafer fir bie Beflagte ginfti-
geren Stnne auffaffen, jo eridheint im vorliegenden Falle die da-
rauf gegriindete Cinrede ald unjtichhaltig. Der Unfall wire ver-
miebent worben, wenm der Pojtjhlitten, ftatt auj ber Strafe,
abjeitd derfelben angehalten Hitte, fo dafy devfelbe von vorbeifah-
venden FJubrwerfent nidht hatte getvoffen werden hnuen. Davauf,
daf Biefiir etn geeigmeter Plag unidht u Berfiigung gejtanbden
babe, fonn fih bdie Poftanjtalt gur BVegrimdung der Einvede ber
bbhern Gewalt nicht berufen, denm e3 faun jedenfalld nidt gejagt
werben, dag die Hevvidhtung eined folden nidht ur Anwendung
bev dufteriten, unter ben gegebenen Verbiltniffen benfbaven und
verniinftiger Weife iberhoupt audpithroaren Vorfidhtdmagregeln
gehorte.

5. Piffen jomit die vom der Beflagten evhobenen Einveven
per Bohern Gewalt und bed BVerjdhulvend britter PVerjonen al3
unbegriindet abgewiefen werben, o ijt die Betlagte dem -RKldiger
gegenitber zum Grjag der DHeilungdfojtenr und bded Vermbgens-
nachteiled verpflichtet, den derfelbe burd) die in Folge der Ber-
feguung eingetvetenen Crwerbdunjibigfeit und BVerminberung Dder
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Crivevbafabigett erlitten Hat, jowie jum Grfat fiir de beim lUn-
falle jtatigejundene Befdhivigung feiner Kleiber. Wasd mun yundchit
bie Forvevung fitv Hetlungd- und Berpflegungsfojten anbelargt,
fo haben bdie Experten bdiefelbe al8 burdyaud micht fberfept be-
geichnet. v die duvdy die Verlefung verurfadyte Bejdydvigung ver
Kleiver erjcheint Klkger mit 30 Fr. gendigend entjhadigt, wenn in
Betracht geogent wird, daf die Kleiber nidht gdnglich ruinivt,
fondern nach erfolgter Retntgung wieder benust werben finnen. Die
Bevminverung dev Wvbeitdjibigleit anbelangend, ftellen die Erperten
felt, bag Rliger dle erften 50 Tage (b3 3. Wpril 1895) nad
bemn Unfalle ginglich arbeitdunfibiy war; fermer nehmen fie
wibrend weiterer 40 Tage eine Vevmindevung bder Wrbeitdfihig-
feit um bie DHAIlfte, und fobann fir die Jeit vom 15. Mat 1895
bid 4. Juli 1897 eine BVerminderung von 20°/, an. Bei ver
Bevedhnung der Entjchddigung it davon audzugehen, daf Kldger,
wie von jeinen Gefhdft3herven bejeugt worben ift, feit mehreren
Jafren ein Jabredjalir won 3500 Fr. nebft Tontieme besogen
batte. Die Tantieme madite tnr ben lepten 6 Jabren im Gangen
1233 Fv.- 18 Gt3. aus, betrug aber i den fpdfern Sabren
eniger ald frither; 3 wilrde {ich daber nicht vechtfertigen, den
vollen Jabreddurdiichnitt ju Grunde zu legen, foudern erfcheint
ald vidtiger, mit Ritckjicht anf die Tantieme den Tagedverdienit
wm weniged Bhifer, al3 er fich auf Grund ded fiven Gehalted
jtelfen yoiirde, ndmlich mit rund 10 Fr. angunehmen (wasd einer
angenommenten Tantieme von 150 Fv. per Jabr gleichfommt).
PWent mun Kliger fir dle RBeit vom Tage ded Unfalled weg bid
sur Ginlettung der RKlage, 19. September 1895, fiiv gangliche
und tetlweife ArbeitBunfabigeit T80 Fr. verlangt, jo geht er da-
mit nidht fiber den Betrag hinaud, der fich bei bder Beredhnung
feine3 LVerdienjtausfalled auf obiger Grundlage ergibt. Auf die
vomr Dbeflagtijchen Levtreter fHeute aufgeftellte Behauptung, dap
bem RKldger a8 Salir immer voll ausdbezablt worben fei, fann
nidht abgejtellt werden, da Bievon in ven Nechidfchriftenr nicht3
gejagt ijt, und Kidger jene Vehauptung audbvitdlich beftritten
bat. A8 Grjap fiir die BVermdgendnaditeile i Folge der durdh
pen Unfall verurfacdhten Criverbdunfibigfeit und Verminberung
der Curwerbsfabigleit find alfo bem RKliger zuguipreden: fir
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ble Reit bid sum 19, September 1895 bie geforberten T8O Fr.,
und fliir die Seit vom [eptern Tage an big zum 4. Juli 1897
200/, feined zu 10 Fr. angujdhlagenden tiglichen Berdienites,
alfo fiir 649 Tage 1298 Fr. Gemdf Wrt. 6 ved E.=H.-Gefened
fann der Richter, wenn im Weomente ber Urteildfallung die
Folgen einer Kdrperverlebung noch nicht gentigend Far vorliegen,
audnabhmaweife fir den Fall bed nachfolgenben Tobed ober einer
Verfdhlinmerung bded Sefundheitdzujtanved bed Verlebten eine
fpdtere NReftififation ved rteiled vorbehalten, Jtun erflaven bdle
Grperten allerdingd, fie feen dle LWievererftellung der volligen
Crwerb3fabigteit bed RKidgers mit BVejtimmtbeit vorvaud, allein
mit Rididt davauf, daf jie jelbjt dem Gerichte nidytdefto-
weniger empfeblen, bem Kldger Fiiv bden Fall einer imuterhin
pentbaren, wenn audy turdhoud nicht wabricheinlichen Verjchlim-
merimng feined Buftanded bdie Neffififation ded Urtetled vorzubes
halten, rvedhtfertigt e3 fich, bem Ddahin zlelenben Untrage bed
Klagerd zu entfprechen. ‘

6. Boun den guigefprodhenen BVetrdgen find dem Kldger fevner
Progepzinfen zu 59, vom Datum der Einreichung der Klage
suguerfennen. I0a3 bdle Gerichtdfoften anbetrifit, jo Hat die Be-
tlagte biejelbent, nebit eimer angemefjerten Parteientjhddvigung an
bent Rldger ju tvagen, da in der Hauptjache der Kldger objiegt
und ihm die Mberfhibung der nachteiligen Folgen feimer Ber-
legungen nidht zum Borourf gemadyt werden famu.

Demunac) bat bad Bundedgericht
erfannt:

Die Klage ved Traugott Wlrich wird grundaslich gutgeheigen,
pagegen wird bie gejtellte Fovbevumg in vem Wafie vedugiert, vaf
ple Beflagte verpflichtet wird, vemt Klager 2721 Fr. 70 Ci3.
nebjt Bing zu 59/, vom 20. September 1895 an ju bezablen.

Aufervem wirh dem Kifger eine fpdteve Rettififation ved Ur-
teiled im Sinne ved Yrt. 6 ded Gifenbabmbaftpflichigefeses vor-
bebalten,

C. Entscheidungen der Schuldbetreihungs-

und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites
et des faillites.

206, Gntideid vom 3. Oftober 1896 in Saden
Brunuer.

I Gejtiitst auf brei Wecepte vom 10, Oftober 1894 wurde fiir
brei am 20. Jtovember und 20. Degember 1894, und am 20.
Januar 1895 verfallenen Wechfelbetrige von 201 Fr. 70 Gis.,
303 Fr. 70 €13, mwnd 221 Fr. 5D €13, auf Begehren ved Gliu-
bigers Uugnjt Gdbel, Fogfabrifanten in AuBerfihl gegen bden
Hcceptantert  Jofepl Brunmer, Wirt um Neuhaud in Thun
am 30, Juni 1896 Wedhjelbetreibung angefhoben. Namend bed
Brunner fithrte Hievanf mit Eingabe vom 3. Juli 1896 Fii-
fpred) Gongenbach in THhun gegen dad Betveibungdamt Thun
Bejdpoerde, wetl der Schuldner evft feit dem 4 September 1895
tm Handeldregijter eingetragen fei, und weil er bdedhalb fiiv bdie
vov biefemt Reitpuntte audgeftellten Wceepte nicht wedbfelvechtlich
betvieben werden fonne. Bur Vegriinbung wurde namentlich
Art. 720 ved Obligationenvechted und die WUnmerfung 6 dagu tm
Kommentar vor Hafner, fowie dle Analogie mit Wrt. 901, Ali-
nea 1 bed Obligationenvechted angevufen. Die bernijhe Fantonale
Aufftdytdbehdrbe wied bie Bejdhverde ab, weil €& nady dem Wort-
faut von vk, 177 und 39 ves Betreibungdgefeped fiiv die Su-
[affigteit bev Wedhfelbetveibung 6lof darauf anfomme, ob dev



