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208. Gutjdyeid vom 8. Oftober 1896 in Saden
Lrobft & Ce.

I Sm Ronfurfe iiber Binfert & Sobhn tn Bafel wurde lant
Verteilungdltjte der Erldd eined ur Mafje gehbrenden Gas-
motord im Betrage von 1250 Fr. ben Bantierd €. Probjt & Cie,
alg den in erfter inte bevechtigten Pfanbgldubigern zugewtefen.
$Hiegegen erhod Paul BVeillavd, ein anberer Pfandbglaubiger, Be-
fdhwerde und verlangte, daf dev Grldd b8 Gasmotord ihm an-
gewiefert yoerde, da berfelbe nur ihm, nidht auch den Probjt & Cie.,
verpfandet gewefen fei. Die baslerifche Anfjidhtdbehdrde fiiv Schuld-
befreibung und Konfurd erflirte die Vejdywerde laut Cntfcheid
vom 17, Auguit 1896 begriindet und wied die Konturdvermalting
ver Wafje Binfert & Solhn an, die BVerteilungslijte entfprechend
abzuandern.

I 3n thatjachlicher Beziebung wurde in bem Enijcheide dev
fantonalen Auffichtdbehorde audgefithri: Jm Kollofationdplan
liber die Weaffe Binfert & Sohn vom 7. Wdry 1896 finve fich
unter den Piandgliubigern folgenve Roﬂofanon

166. €. Probit & Gie. al3 Cefjtonare vorn Augujt Hcbermanns
Kaifer in Grellingen laut notav. Ceffior vom 9. Miry ’1895

1, Rapital laut Obligation (Bind zu 49,

vom 4, Juli 1895 B3 juv Wuszahlung) . . JFr. 3(),00() —
2. Rapital (Bind u 41/, 9, vom 4. Suli
1895 b8 jur Audzablung) . . . ., 25,000 —

- Plavoredht I Rang auf Seftion IH Parzelle 914, Mitver-
pfanvet tm 1. Hang ﬁ}éafc@memutemtiten-@mrtd;tmtgen Lout
Smventar.

126, Paul Beillard, Genf (Dr. A. @u{ger):

1. RKaypital laut Obligation . . .. 20,000 —

2, Nidjtinbiger Jahredzing per 1. dum 1895 ” 800 —

3. Yaufenver Rind ab 20,800 Fv. & 5/,
ba a3 Kapital pr. 1. Juni jur Ridzahlng
getiindet war B8 zum RKRonfurdtag 13. Januav
896 . . . . L L . L L., ——

und Konkurskammer. Ne 208. 1363

4, Weiterer Rind zur Audzablung admittiert

" foweit der VianberdB veidht . . . . . . S _
0]

5. Betveibungdfoften . . . . ., 10 45

Pranvrecdht 11, Ranged, Seftion III ii’m:geﬁe 4.

Wittverpfindet im IL Rang, Majcdhinen-Uieniilien-Cinrvidhtungen
lout Smventar,

Su bem ber Hupothefar-Obligation von €. Probjt & Cle. bei-
gelegterr Jnventar fiber bie ald Bubebdrbe zum Jmmobiliarpfand

- mitverpfandeten Gegenjtinde fei an exfter Stelle aufgefithrt :

Petvoleummotor, 4 Pferdejtarfen, von €. Litde & Cie.,

vbon . . . . P 4 % m*s % » ® & u (s SOUL
Leitung und i)ﬁontage O K (¢
. Fr. 3360

einen weitern MWiotor enthalte dad Juventar nidht.
Dagegen finde fidy it dem Jnventar zur Obli-

- gation ve8 Paul Beillad 1 Goadmotor, 6 Pecbebrdfte Fr. HO0O

aufgefiibrt, nidht aber ber Petvolmotor. Diefer fei vielmebr, wie
bie RonfurBverrwaltung behaupte, im Februar 1893 verfauft und
an feiner Stelle ehen der dem BVeillard verpfindete Gadmotor an=
geidhafft worden.”

X redhtlicher Begiehung wurbe unddyit die Einwendung der

_ Sonfurdverwaltung, dag dle Wufiichtabehdree zur Beurteilung

ped Unjtanded nicht Fompetent fei, unter Hinweid auf Wst, 17

-bed Betreibungdgejeed und die im Ardhiv I 59, IV 436, 11
66 abpedbrudten Entjdeide bed Bunbedrated verworfem. Jn der

©ade fodann wurbe bemerft: Die entjcheidende Frage, ob ber
Gadmotor in erfter Linie vem Poul Veillard ober dem Banfhaus
Probft & Gte. pfandredytlich gebaftet habe, fei burcf; ben Kollo-
fationdplan zu (Bfen gewefen, und dedhalb milffe durdy IJnterpre

tation ded leptern Ddie Entjdheibung be3 Unjtanbed gefunden
werden, e3 wirve deun, daf berfelbe unverjtinbdlih wdve, in

weldhem Falle durch Auflegung eined nexen Kollofationdplaned

qudgehoffen werden nitpte, da die RKreditoven ein’ Redht davouf
“Pitten, jeden Gntideid ded Konfurdamted, der it und durdy den
- Rollofationdplan 3u freffen fei, auf bdem LWege bder gevichtlichen
‘RKlage angufechten, In casu fdheine mun abev der Kollofations-

plan nidht unverftindlich, Gr verweife jedem der beiven Pfand-
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gliubiger auf ihr Jnventar, nidt efwa auf dad Jmventar in
-Berbindbung mit der Obligation, deren Beftandteil e8 bilbe. Mun
fei in bem Juventar von- Probft & Cie. ein Gadmotor nidyt
aufgefithrt, wobl aber in bemfenigen bed Paul Beillard. Diejem
und nidt jenen fei daber in Hudfiihrung bed Kolfofationdplaned
per Grld3 bed Gadmotord uzmweifen. Ob Probft & Gie. laut
Obligation faftifdy ein Pfandredht an dem Gadmotor Befeffen
Baben, fei bet bdiejer Gadhlage umerbeblidy, da eben der vedhid-
. Biftlg  geworbene Kollofationdplan ein folded nidht anerfenne
und mur auf diefen abgeftellt werdben bdiirfe.

III. Diefer Enticheid wurdbe von E, Probff & Cie. an dad
Bunbedgericht -wettergegogen. Jn der Refurdfdhrift werden Dbdie
Begehren geftellt: ,E8 fet ber Cntjcdheid ber biefigen Ffantonalen
SHuffihtdbehdrdbe vom 19, Wugujt 1896 in Saden Paul
,Beillard contra RKonfurdverwaltung Binfert und Sofn aufzu-
,Bebent unb bemgemlf bdie Bejchwerde bed Hrn. BVeillarh gegen-
Jber ber Bevteilungdlifte dtber die Pfander al3 unbegriindet
,Obguwetfen, event. fei anjuordnen, daf bie Konfurdverwaltiung
Jaehalten ijt, einen Nadhtrag zum genannten Kollofationdplan
Jaufpulegen, aud weldem evfidhtlich ift, welchen Pfandgloubigern
Joer Gadmotor ald verpfandet evadytet voird.”

Jn ber Begriindung wird unddijt davauf Hingewiefen, dag
nach dem Kollofationdplan bdie Bejdyretbung ber mitverpfindeten
Objefte bei beiben Glaubigern wortlich biefelbe und daf bdie frage
lichen Wajchinen-Utenjilien und Cinviditungen den NRefurrenten
ald im I, dem Poul Beillard ald im L. FRange verpfinbet auf:
gefilhrt feien, fowie ferner bavauf, daf im Kollofationdplan nidt
nur auf bad Suventar, fondern audh auf bie Obligation Begug
genommen fei. Nacdy diefer habe der Schuldmer die Verpflichiung
iibernommen, abgehende Siiide durdy newe zu ervieBen in der
Meinung, dafy die neuen an die Stelle der alten in den Pfand-
nerud cintreten jollten, und jo verbalte e8 fich denn auch laut
einter auddbritdflichent Ubmadhung zwijdhen dem Schuldner und dem
bamaligen  Jubaber -ber Obligation der Refurventen mit dem
Gadmotor, der an die Slelle ded urfpriinglich verpfanbeten Petrol-
motord getveten fei. Demnach fei -— und war audy nady vem

Kollofationdplant — bder Gadmotor al3 in erfter Linie fitv de-
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Refurrenien verpfandet amgufehen gewefen und fei mit Redit
beffenn GxIB3 in erfter Rinie fbmen jugewiefen yorben. Hidjtens
fénnte gefagt werben, daf der Rollofationdplan jeden bev BHeiben
Glandbiger in den Glauben Habe verfesen fdmen, daf der Erid3
bed fraglichen Motord ihm ufonmen werde. Dann ldge aber ein
Gntjcheid der Konfurdverwaltung itber bad Plandrecht nodh nicht
vot und e mitgte diefer nadhgeholt werben, indem bdie Wuflage eined
Radytvaged jum Kollofationdplan angeordnet witvbe.

Der Refurdgeguer Paul BVeillard evwibert in erfier Uinte, dap
ba3 Badler Nedt ecine generelle Verpfindung eined Inventard
al3 Rubehdrde eimer Liegenjchaft nicht fenme, und dag ba, wo

“durdy vertvagliched Tlbeveinfommen gewiffe bewegliche Sadhen al3

Bubebdrden einer Yegenfchajt behanbdelf und ohwe Befthiibertraguny
mitverpfandet werdent fdnnen, e8 jur Giiltigleit ber BVerpfandung
ftichwetier Wnfzdblung und Begeidnung der Gegenjtinbe in dem
Berpfanbungsaft Bediirfe. Mun  enthalte bad  Juventar von
G, Prodjt & Gie. nidht durdhwegd die ndmliden Eegenjtinbde,.
fvie Dadjenige bed Beillard und e8 fei dafer der Paffusd in der
Obligation Veillard3, der thm an bder verpianveten Bubehdrbe
Pfandredht ziveiten Ranged zufpreche, ungenau und besiiglich ver
pen ©. Probjt & Gie. nicht mitverpjanbeten Sticfe unridhtig.
Hierliber habe pringipiell fein Streit nod) Rweifel beftanden und
ple Konfurdvermaltung BHabe auch den Grldd der dem Veillard
allein verpfinbeten Objefte eingig diefem, ald Gliubiger erften
Ranged zugewiefenr, mit Audnahme ded Crldfed ved Sagdmotors,
irodem biefer laut Jmventav ihm im evften Ronge verpflnvet
gewefert fei. Daf ber Kollofationdplan ungeniigend und unvoll-
ftandlg gewefen, fei unvidtig; fedenfalld bdiirfe bdied bdle Firma
€. Rrobjt & Cie., beven eingiger unbejchrimtt Haftender Teilhaber
€. Probit Mitglied ber Koufurdverwaltung gemefent fei, nicht
riigen. &8 fei aber ferner auch unrichtig, dak der Gadmotor an
Stelle ded dent €. Probft und Cie. verpfinbdet gewefenen Petrol=
motord getveten fel. Damentlich wird Dejtvitten, daf diegbesiiglich
ein Abtommen wifhen dem Rechtdvorfahr von €. Probjt & Cie.
und Binfert & Sobn getvoffen worden fei, wibrend nicyt — oder
wenigftend nidht auddriclich — in Abrebe geftellt wird, dag nad
einer Beftimmung ded Vertraged der Schulbmer verpflichiet ge-
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wefen fei, abgebende Stitde dburch neue ju erfeen. Nady Badler

Recht fei zwar eine folche Tbeveintunft zuldfiig. Uber wenn an-
verfeitd jur Gultigheit der BVerpfindung die ftidweife Aufzdbhlung
ber  Rubehirbe-Objefte verlangt werbe, fo fdune bdied offenbar
nur den Sinn haben, daf gleidhartige Objefte an die Stelle ber
abgehenven follen tveten fdunen, wad vorliegend nicht utreffe, da
bie beiben in Frage ftebenben Gegenftinde vor verichiedener Kon-
jtruftion und von verfdhiedenem Wert gewefen feten. 3 batte
vielmehr zum Einiritt ded Gadmotord in dad Pfand eined befon-
pern Werpfandungsafted bedurjt, und ein jolcher lege nicht vor.
Die Suldbetreibungd: wnd Konfurdfammer jieht
: in Grwagung

Wenn die fantonale Wnffichtzbehdrbe audgefprochen hat, daf
fiiv oie Anfehtung der Berteilungslijte der Weg der geridht-
lidgen Rlage nidht vorgejdhrieben und demgemdp die Kompeteny
der Nufjichtabehdrden begriindet jei, jo befindet jie fid) damit in
Teveinftimmung mit bem Gefes und dev einjhldgigen NRedhts:
Pprechung. Liirde o3 jidh baber wirflih Llog um bdie Begleidhung
eine3 Anjtanved iiber bie BVerteilung ded Cxidjed gemdf dem die
Redytaverhiltnifle in faver Weife feftitellenven und rechtdfriftig
geworbenen Kollofationdplane Hanbeln, fo jtinde die KRompeteny
per Aufjichtzbebdrben aufer Jweifel und mipte wobl aucy mate-
viell der Gnifcheid der Borinftany bejtiitigt werben, dba unter jemer
Boraudjepung eine Hefepwidrigleit darin faum gefunbden wwerben
finnte, Wllein tn That und Wakrheit Hat man e3 nidht mit
einer Befchwerde dariiber u thun, daf die redhuerifdhe Oyperation
ber Werteilung de8 Cr(dfed an die nadh bem Kollofationdplan
darauf Berechtigten eine unridytige gewefen fei, Jonderrt mit einent
Streit {iber die Bevedhtigung felbit, ndmitd davitber, b an bdem
Sagmotor die Refurrenten ein vem Paul BVeillaxd vorgehended
Bfandrecht bejiben ober nicht. Witrbe dev Kollofationdplan hieriber
flaven Befcheid geben, fo rwive daduvdh, dag devfelbe nicht™ ange-
fochten woorden ift, de Frage in vem bajelbft angenommenen
Sinne geld3t und fdunte davauf nidht wmeby uviifgeformen
werben. llein dem 1t nidht fo. Dle Jnventave, auj weldhe in
ven Kollofatiomen von €. Probjit & Gie. und von P. Beillard
v Begeichnung der mit Plandredht u Gun'ten der beiden Gildu-
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biger belajteternn Bubehorven vevwiefen ift, waren nidht etion erft
im Ronfuwrfe von Binfert & Sohn aujgenommen wordent, fondern
bilbeten DBeilagen obder gar Beftandteile der Forberungd- und
Plandtitel der Gliubiger. Die Berweijung auf die ecftern enthalt
jomit aud) eine folthe auj die lefstern, und e3 vourde demgemdy
ben beiden Gldubigern Pfandvedht I begw. IT. Ranged an ven
nady Jnventar und Obligation verpfindeten Objefter zugewiejen.
Damit ergaben fich aber BHinjichilicy vder Gegenftinve, an venen
Prandrechte I begw. IT. Ranged den Refurventen und dem Paul
Beillard zuerfannt wurden, gewiffe Untlavheiten. Beillard fiihet jeloft
an, dap feine Obligation in bdiefer Ridytung ungenaw gewefen fei,
indem thn danach an allen Jnventavgegenftinben ein Planbdrecht
IL anged zugeftanden wéve. Aber nod) mefhr SBiweifel lief ver
Rollofationdplan ftber die Plandoerhiltnifje an bem vorhandenen
Gagmotor zu. Diefer ijt swar nur im Snventar von BVeillard aufs
gefithrt. Dagegen enthilt bie Obligation von . Probjt & Gie., wie
nidht bejivitten worden ift, vie Beftimmung, bap der Sehuldner ver-
pflichtet fei, abgehende Stitcfe burch neue zu erfeen; und nun
ift e8 nidht audgejchloflen, daf audh Hinfichtlich ber Plandoerhilt:
niffe der vorhondene Gadmotor an Stelle ded nicht mehr vor-
banbenen Petrolmotord getveten fel, fo dag derfelbe bdoch fite
G. Probft & Cie. ebenfalld verpfandet gewefen wire. TWav aber
ir biefem Punkte im Kollofationdplan {iber die Berechtigung der
beiben Glaubiger eine Have Cntjcheidung nicht getroffen, fonnten
bielmehr €. Probft & Cie. in guten Trewen annchmen, dag ihnen
aud) an dem Gadmotor Prandreht I Ranged zuerfannt fei, fo
fann nidt baven die Rede fein, daf in diefer Betehung durd
unbenugten Ablauf der Unfechtungafvift wifchen Pavteten Rect
gefdhaffen worden fei. Jur wo eine ungweidentige Jujdeivung der
Bevechtigumgen vorfiegt, Buren aud dem Stillfchweigen ver Par-
teien jo weitgehende Folgerungen gezogen vwerden. Der Refurs-
gegher wenbdet mun gwar ein, dbaff die Refuvventen nidht legitimiert
feien, die Unflarbheit bed Rollofationdplaned su riigen, da ihr
unbejchrantt aftenver Teilhaber Mitglien der Konfurdverwaltung
gewefen fel. Diefer Eimwand fdheitert fedodh {Hon an der Gr-
wdgung, dag nidt in Vertvetung der Fhrma G, Probft & Gie,
ver eine Teilhaber Mitglied der Konfurdvermaliung war, jondern
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fiie fih vperfonfich. Wber abgefeben bavon ift nidt evfindlich,
wie jo nicht ein Mitglied etmer mebrfdpfigen Konfurdvermaltung
bie Mapnahuerr ber letern {oll riigen diivfen, wenn bdenjelben
nadtriglidh ein anverer Sinn beigelegt wird, ald man anfinglich
annahm. Dadurd) nun, daf bie Borinftany, in Mikadjtung bder
Unflavheit ded SKollofationdplaned in dem in Frage ftehenden
Puntte den Evidd aud bem Gadmotor dem Paul Beillavd juge-
wiefen Bat, ift fie itber bden Nahmen {hrer Kompeteny Hinausd-
gegangen, indem fie thatjachlidhy fiber die fiveitige und duvd) den
Kollofationdplan nidyt geldste Frage entjdhied, ob dewr Refurrenten
an fenem Wotor Pjandredit jujtehe oder nicht. Der Entjcheid ift
vedhald aufaubeben. Nad) der Sachlage mufy ferner die Auflage
eined Nadbtraged zum Kollofationdplan angeorduet iwerden, der
fiber biefen Punft feinerlei Bweifel mehr ulipt, und e8 mup den
Glaubigern eine neue Frift zuv gevichiligen Wabhrung hred all=
abjillig weichenden vechtlichen Standpuntted erdffnet werden.

Aus biefen Grimmden Hat die Schulbbetveibungd= und Konfurs-
fammer ’

exfannt:

Der Refurd witd im Sinne der Erwdgungen begrindet evflive.
Demgemdi wird der angefoditene Entjheid bder fantonalen Wnf:
fichtabehbrde aufgehoben und biefelbe angewiefen, dafite ju forgen,
pafp im RKonfurfe von Binfert & Sobhn ein Nadivag um
RKollofationdplan aufgelegt wird, aud bem erfichtlich ift, welchen
Glaubigern Plandredht an dem Gagmotor guerfannt wirk.

209, Arvét du 15 octobre 1896 dans la cause
Bangue cantonale vaudoise.

I. — Le 15 avril 1896, la Banque cantonale vaudoise,
créancidre de Ch. Pethoud, fit notifier & ce dernier un com-
mandement de payer, qui l'atteignit & son domicile, 13, quai
du Seujet 4 Genéve.

Il v’y eut pas d’opposition.
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Le 15 juillet, I'office adressa a Pethoud, sur réquisition de
la Banque, un avis de saisie.

Cet avis fut retourné par la poste avec la mention que le
débiteur avait quitté Genéve.

Le 18 juillet, Yoffice chargea un huissier de vérifier si
Pethoud était réellement parti et, au cas contraire, de pro-
céder 4 une saisie. L’employé constata le départ et en fit
mention au procés-verbal, dont copie fut envoyée a la créan-
ciere le 22 juillet.

IL. — Par plainte du méme jour, la Banque cantonale vau-
doise a demandé a I'antorité genevoise de surveillance d’annu-
ler le proces-verbal et d’ordonner a Poffice de lui remettre un
acte de défaut de biens. _

L’autorité de surveillance a écarté ces conclusions par
prononcé du 12 aoiit, motivé en substance comme suit: La
saisie, fructueuse ou non, devait se pratiquer au domicile de
Pethoud (art. 46, L. P.); or ce dernier avait quitté Genéve
avant de recevoir I'avis de saisie; Ia poursunite ne pouvait
donc étre continuée a son domicile du quai du Seujet comme
elle et pu I'étre si le débiteur avait changé de domicile
aprés la réception de l'avis de saisie (art. 53 L. P.). Cest
des lors, avec raison que loffice s’est borné a constater le
départ et sa propre incompétence pour procéder 4 une saisie,
fructueuse ou non.

HI. En date du 22 aofit 1896, la Banque cantonale a de-
mandé la réforme de cette décision au Tribunal fédéral. Klle
reprend ses conclusions antérieures et développe les argu-
ments suivants: La loi fédérale sur la poursnite détermine
le for ol doivent étre poursuivis le débiteur qui a un domi-
cile fixe et connu (art. 46) et celui qui posseéde seulement
une résidence connue (art. 48). Elle n’a pas statué expressé-
ment sur le cas du débiteur qui est sans domicile ni résidence
connus. Mais, selon la jurisprudence du Conseil fédéral, le
créancier qui n'est pas en état de connaitre le domicile
actuel de son débiteur a le droit de procéder, en conformité
de I'art. 66, al. 4, de la loi sur la poursuite, & la notification
d’'un commandement de payer, c’est-d-dire que cette notifi-



