A. STAATSRECHTLICHE ENTSCHEIDUNGEN
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Erster Abschnitt. — Premiére section.

Bundesverfassung. — Constitution fédérale.

I. Dopypelbesteuerung. —— Double imposition.

1. Urteil vom 3. Februar 41897 in Saden
Bafellandijdhaftlidhe Hypothefenbant.

Nachbemn die Wftiengefelfchaft ,Bafellandichaftliche Hypotheberns
banf’ in Gieftal am 4. Oftober 4895 in Bafel eine Jweig:
nieverlaffung ecvichtet Hatte, madite jie denw Stenerbehirben von
Bajeljtadt und Bafelland ben BVorjchlag, dak . Subunjt fiv bie
Befteuering ifred Bermbgensd und Einfommend bad Berhiltnid
ber Gefchafte mafgebend fein jolle, die an beiden Sityen beforgt
wirrhen. Diefes Verhiltuis, watrde beigefligt, fei ur Jeit unge-
fabr 2/, au 1/, Die Finangdireftion von Bafelftadt erflarte jid)
mit bem Boridhlag ein. - wbden, ebenjo die Semeindefteuerbehdrde
pon Liefial. Dagegen crboben die fantonalen Steuersrgane von
Bajelland ven Unfpruch, daf ber gange Nefervefondd in threm
- Romtone verfteert werde, Nachbem bie obere fanionale Steuer:
behdrbe, die Staatdftenevrefurdfommiiion, buvd) Sujdriften vou
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5. und 25, pril 1896 bhievon bder Huypothefenbanf Kenntnis
gegebent Batte, erhod bdiefe mit Gingabe vom 3. Oftober gl K.
pent flaat3rechtlichen Nefurd beim Bundegericht, weil in Dber
Heramgiehung bed gangen Refervejondd zur BVerfteuerung in Bafel-
Tanb eine verfafjungdmigig unulijiige Doppelbefteuerung ldge.
Dedhalb wird beantvagt: ,E3 {oll bundedgerichtlich audgefproden
werber, bafg der Kanton Bajellanbvjdhaft nur Dbevedhtigt fei, einen
bem  Gefchaftsumfat der Gejdhdftdnteverlafjung in Lieftal ent-
fprechenben Theil bed NRefervefonds, sur Beit pwei Drittteile ded-
felben, sur Stewer Heramzuziehen.”

Fir die CStaatdjteuevveburdtommifiion IieR Jich BHlevauf der
Regierungdrat ded Kantond Bafetlandidhaft folgendermaRen ver-
nehmen : €3 handle fid) um el verfdyiedenartige Stemern, und
andy bie Objefte, die verftenert werden, fefen verfdhicbene. Sm
Kanton Bajelland werde der Refervefondd zur Befteuerung heran-

gezogen, tn Bafelftadt dagegen fei ed dad eigentliche Wfttenfapital,

bad Defteuert werde, wilrend der Refervefondd frei audgehe. Bajel
wive felftoerftdndlich befugt, wird toeiter bemerkt, feine Stemer-
Hobeit durdy Gefes fo gu erweitern, daf neben der jehigen Aftien-
ftewer auch bder jeweilen vorhandene Refervefonds ald Vermbgen
miifzte Defteuert werder; aber aud) bem Kanton Bafelland wiirde
pa3 Recht zuiteben, neben bder beftehenden BVermbgendjteuwer aud
nody bie Vefteuevung bed ftienfapitald eingufiibren. So lange
aber weber in Bafelland bad Wftienfapital, nody in Bajelftadt
ber RNefervefondd sur Stemer Hevangezogen werde, Hute von einer
Dunbedrechilih unzuldjjigen Doppelbejteerung nidt gefproden
werben. 3 entfpredhe aber auch den WUnforberungen ber Billigfeit,
bag ber ganze Refervefonds in Bafelland verfteert werde. Einmal
fet berfelbe in dev Hauptfadie durd) dle bafellandidhaftlichen Hupo-
thefarjhuloner ujammengebracht worden. Sobann Babe die Re-
fuvventin feit threr Svitnbung (1849) dvie dffentlichen Cinrich-
tungen be3 Kantond fterd in Hohem Mafe in Wnjprud) genoms
men, wogegen jie wabhrend vieler Jabre feinerlei Stener an den
Kanton u bezablen gebabi Babe. Rudem habe fidh audy Bajel-
land gegenitber den audwdrtd bdomizilierten Erwerb3gefellichaften,
bie teilweife tm RKanton ihr Gefddft Dbetreiben, auf ben Stand-
puntt geftellf, baf ber Nefervefonds Bier fteuerfrei fein joll. Wad
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endlich die Quote betreffe, fo Habe fidh bdie Staatdftenerrvefurs-
fommijfion mit vem BVorjdhlag bder Berteilung zu 2/, und 1/,
mir unter der Voraudfepung einverftanden erflivt, daf bdie BVant-
behorde fich die Beftewerung bed gangen Refervefondsd gefallen
lafie.

Dag Bunbedgericht ziebt tn Crwdgung:

1. Grundfaklich erbebt bder Regterungdrat von Bafelland
feinerlei Gimwending dagegen, dafy in der Bejtenerung ved (be-
weglichen) Bermbgend und de8 Cinfommend der Nefurventin
awifchen benm  Beiben RKantonen Bajeljtadt und Bafelland eine
Tetlung nach dem BVerhilinid ber Gefchdfte Plaks greife, dbie an
Beiden Ovten beforgt werben; und ¢ ift in der That vom bum-
bedrechtlichen Standpunfte aud gegen eine devartige Wudgleihung
bed Konflifted wifchen zwei Pantonalen Steuerfoleiten, der jid
in beravtigen Fillen erhebt, nichtd su evinnern. Dev Regierungs-
rat vonr Bajelland glaubt aber trobbem, einen Teil bed Vers
mbgend der Fefuvventin, ben Refervefonds, audjdlieplich zur
Berjtemerung berangiehen 3u Ddiirfen, ohne bdadureh gegen bdad
LBerbot bder Doppelbeftenerung zu verjioken, dedhalb, weil ber
Rejervefondd in Bafelftadt nidht beftenert twerde, Davauf nun
aber, weldhed fontrete Steuerfyjtem in dem Kantome, defjen Kou=
furreny in Frage ftebt, angewendet, und Ddavauj indbejondeve, ob
thatfachiich dad Obfeft, um dad ed fich gerade handelt, dort eben=
fall3 bejtenert wird, fommt e3 nach fonjtanter bunbedgerichtlicher
Praxid nicht an. Vielmehr legt danady eine bunbdedvechilich un-
suldjjige Doppelbejtenerung fdon dann vor, wenn ein Kanton
feine Stewevholett ba auditben will, wo fie, wenn auch wur in
thesi, einem anbern Kanton jufteht. LWenn daber in der Refurs-
antwort  auddritdlich zugefianben witd, bdaf Bojeljtadt befugt
wire, feine Steuerhiohett auch auf ven Refervefond3 audzubehnen,
o ift Damit dem evhobenen Ginwanbde jede Grunbdlage entzogen.
Davan dndert der Wmijtand nidhtd, dbaf Bajelland feirerfeitd zur
Beit bad Aftienfapital a3 folded nicht jur Steuer hevansieht;
bentt daburd), daf bdiefer RKanton ein Redt, dad ihm juftebt,
nidht qudiiht, evioirbt er feinedwegd de Vefugnis, ein jolches,
bad ihm nidht zuftebt, audzwiben. Ehenjo unftichhaltig find felbjt-
verftdndlich die in bder Bernehmlafjung vorgebradhten Billigleitd-
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erwigungen. €3 fommt weder auf den Wifprung ded Rejerve-
ford3, wtody auf die vl und bden Ort fetner BVerwaltung, nod
endlich davauy an, in weldem Mafe feither die Refurrentin
an die ftaatlichen Raften burd) Steuern beigetvagen babe. Son-
bern ed frigt {ih einglg, ob Der Refervefondd zu benjenigen
Gtenerobjeften gebdre, fiber deven Heranziehung zur Stewer fich
bie Beflagten grundjaplidy verjtindigt Haben, wad ohne weitered
befabt werben muf, ba biefer Foudd einen Bejtandteil ded ge-
fammten beweglidhen Bermdgend der HRefurventin bilbet.

2. Da ber Negierungdrat von Bafelland behauptet, daf bdad
LVerh&linid vou ¥/, zu 1/, nur unter einer Bedingung anerfanut
wordent fei, die nunmmehr entfdllt, fo fann Hieviiber BHeute nicht
entfchieben, jondern 8 muf die Frage jpdtever endgiiltiger Regelung
vorbebaltenr yoerdein.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
exfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Crmwdgungen begriinbet er-
Bart und demgemdh der Kanton Bafellandfchaft nur fitr beredtigt
evflivt, einen bem Gefehdftdumjop der Gefdhaftanieverlaffung in
Lieftal entjprechendent Theil bed3 Refervefondd jur Steuer hevan-
gugiehen.

R. Sentenza del 26 febbraio 1897 nella causa
Zwilchenbart & (.

A. La Ditta Zwilchenbart di Basilea tiene a Chiasso, Can-
tone Ticino, una sotto-agenzia, il cui genere d’operazioni &
regolato da apposito regolamento prodotto in atti. In luglio
del 1896 il Comune di Chiasso rimise al di lei agente un
bollettino d'imposta per l'importo di fr. 4. 20, corrispondente
alla prima rata di taglia comunale sulla rendita pel 1896, e
dietro rifiuto della Ditta Zwilchenbart di eseguire il paga-
mento il Municipio di Chiasso risolse il 22 agosto 1896 di
msistere nell’esazione. Contro questa risoluzione la Ditta
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Zwilchenbart & C' ricorse al Consiglio di Stato sostenendo
d’essere obbligata alle imposte solo nel Cantone di Basilea,
dove essa paga per tutta la rendita, anche per quella dipen-
dente dalla sotto-agenzia di Chiasso. Il ricorso venne perd
respinto dal Consiglio di Stato con decreto del 12 settembre
1896 in prima linea come tardivo, non avendo la Ditta
Zwilchenbart osservato i termini di legge, in seconda linea
come infondato, la tassazione nel Comune di Chiasso essendo
avvenata solo per gli affari conchiusi nel cantone, pei quali
la Ditta Zwilchenbart & Ci deve essere ritenuta come domi-
ciliata nel Ticino a stregua del disposto dell’art. 21 della
legge federale 22 marzo 1888 sulle operazioni delle agenzie
d’emigrazione che crea per le Societd d’emigrazione un foro
speciale in tutti i cantoni dove esse fanno degli affari. Il
Consiglio di Stato osserva inoltre che non & il caso di par-
lare di doppia imposta non essendo provato che nel Cantone
di Basilea Ia Ditta ricorrente debba pagare anche per la
rendita procuratale dalla sotto-agenzia di Chiasso, e che di
fronte al tenore esplicito dell’art. 6, lett. b, paragrafo della
legge tributaria cantonale, che sottopone allimposta sulla
sostanza e sulla rendita che hanno nel Cantone tutte le ditte
commerciali che vi tengono una succursale, un’agenzia o una
rappresentanza qualsiasi o che vi esercitano un'industria, poco
importa di sapere quale sia il carattere giuridico dell’ufficio
di Chiasso.

B. La Ditta Zwilchenbart & C! ricorre contro questa deci-
sioue al Tribunale federale domandando I'annullazione della
taglia pretesa dal Comune di Chiasso perch® costituente un
caso di doppia imposta, ¢ adducendo a sostegno di questa
sua affermazione quanto segue : Il ricorso al Consiglio
di Stato non poteva dichiararsi tardivo, la comunicazione
dei prospetti d’imposta avvenuta all’ufficio di Chiasso non
essendo vincolante per la sede principale ed il diritto di
ricorrere per violazione della Costituzione federale mon po-
tendo essere intralciato da disposti di leggi cantonali. In ogni
caso il decreto del Consiglio di Stato si riferisce non solo
alle rate scadute, ma anche all'imposta da percepirsi pilt



