5% A. Staatsrechiliche Entscheidungen. 1. Abschnitt. Bundesverfussung.

werben. Dann fann aber in der angefochtenen Verfitgung bded
@erichiprajiventen von Hofingen feinedwegsd efwe mit Wrt. 59

B.=B, nidhi veveinbare Bejchlagnahme von Vermdgen de3 Fefuy:

venten jum Rwede der Siderung eine3d pecjinlichen ober eined
wie ein perfdnlicher zu vealijievenben Unifpruched erblicht werden,
fonbern e jtellt ficdhy diefelbe al3 eine die Erhaltung bed Streit-
gegenjtanbed  Dbegwedfende yprogefjualifhe Mafnabme dar, 3u
welcher der in ber Sache juftindige Nichter vom bundedrechilichen
Ctanbpuntte aud sweifellod fompetent war und Dderen yveiteve
Borausfepungen jidy {ediglich nach dem fantonalen Progegredte,
peziell § 83 ber aargauifden VProzefordnung, ridhteten. Gleidh-
gitlttg ijt e3 bdabei fitr die bunbedvedhtliche Beurteilung ber Kom-
petengfrage, aud wad bder von den Klagern beanjprudite Reft ded
Syriinglin’{chen  Nadglajied beftehe, ob ausd beftimmten, fpesiell
begeichmetent, oder aud verbraudhbaren und verirvetbaren Sadjen,
oder aud Forderungen, bie dem Crblajfer zugeftanden find, oder
gar nmur aud einem Kontoforvent-Guthaben an be Nadhlafver-
walter ; benit diefe BVerjhiedenbeiten bedbingen mnur, im Falle de3
Objtegend ver Kldger, eine verichiedere Art der Buweifung, ver-
mbgert aber auf bie Natur ded AUnfpruched, ald eined -auf die
betveffenden Madhlagbejtandteile felbjt geridhteten Teinen Cinfluf
augzuitben. Ghenfowenig fommt vom verfafiungdredhtlichen Se-
fiditspuntte aud davauf enwvad an, dbaf bdie BVetlagten bed Houpt:
progefies da3 thatfichliche RKlagfundbament, auf dad geftiist die
Klager bdie 20,800 Fr. fiiv fid) Deanjprudhen, bejtreiten, indem
fte vermeinen, bafy femed Bermdgen ben Reft bed unverteilten

RNadhlafjed oder der dem Mefurventen jugewiejenen Jachlafquote

fei. Denn mafgebend fitv die Natur ded eingeflagten Wnjprudied
und, joweit bdiefer Kievon abbingt, fir den Geridhtdjtand, jind

lediglich bie KlagSanbringen, und davauf, ob diefe ganglich oder |
sum Teil beftvitten werben, farm nichtd anfommen ; vielmebr it |
ed benn Sadye einliflicher Prhfung, su enticheiden, b ver Ane |

fpruch, wie er geltend gemad)t und Dbeguiindet yourbe, zu jdpigen
fei (vergl. bem Entjheld de8 V.-G, i S. Germann, Umil
Samml., By, IX, . 33 ). Nur dann [Bunte hievon abge
gangen werben, wenn e3 fich evgeben witrde, daf die Form, in
bte bie Klage gefleidet wurde, und die thatjadyliche Begritndung,

V. Vollziehung kantonaler Urteile. No 12. 5O

auf bev fie bevubte, nur gum HAwede ber %errﬁdﬁ“u{g e3 .berz
faﬁungémagigen Geridhtsjtanded vorgefchoben n?nrben ]II?J, S:DIE‘bDH
fanm aber vor(iegend feine Jeve fein, ba nidhtsd bafur’fpjmcf)f,
baf abfichtlichy bie Rliger den Sachverhalt, aud dem {ie 1¥)rert
infprud auf bie 20,300 Fr. Berleiten, unvidytig davgejtell
patten. Man Hat €3 alfo aud) niht ebwa mit einem durdy vor-
gejdyobene Unbringen von einem unguftindigen NRidher audge-
witttenn Avveft gu thum, jondern e8 it bavan feftzubalten, daf
8 fich lebiglich um eine die Siderung eined Teiled bes Streit:
gegenitanbes Degivecende progefjualifthe Berfigung Handelt, zu
veret Grlaf der fachujtdndige RNichter verfaffungsmdpig nidt
infontpetent war.
Demnadh) Hat dad Bundedgericht
erfannt:
Der Refurd wird abgewiefen.

V. Vollziehung kantonaler Urteile. — Exécution
de jugements cantonaux.

12, Wrtetl vom 4 Mivy 1897 in Sadyen fipypold.

A. Witwe K. Schenfer in Lugern betrieb die damald in Dontreur
wobnenbe Frau . Lippold, Dieje erhob Nechtdvoriclag. Die Sliu=
Bigevin erhielt provijorijche Nechtdbffnung (Art. 82 Schuldbetr.
. KRonf.-Gef.). Die Beiviebene flagte auf Aberfennung der For-
bering, Dag Beirfagericht Bevey fyrach, da die Gliubigerin gu
ben Gevidhtverhandlungen nicht erfchienen war, turd) Kontus
magtalurtell vom 42. Oftober 1895 biefe Rlage zu und vers
urteilte Frau Schenfer ju ben Gerichtd= und Pavteifoften. Die
Roftennote ved Wnmwalted der Jraw Lippole wiwde auf ben Fe:
g per Frau Schenfer hin vom Prifidenten ded waadtlindijcden
Rautonadgerichtd vedbugiert. Jn threm biesbegitglichen Jefurfe Hatte
Fran Schenter alle ihre Nedhte gewabrt und die Weoberation
wurde pom Prifioenten auch in Anecfennung diefer BVerwahrung
bﬂﬁéggen’ .
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B. Jitr obigen RKoftenbetvag betrieb nun Frau Lippold ihrer-
feitd Frau Sdhenfer in Lugern. Der Recdht3vorjdhlag der Betrie:
benen wurbe burd) Neditdoffnungdentiheid bed Geridytdyprifiventen
bon Rugern befeitigt. egen bdiefen Entfcheid rvefurrierte Fray
Sdhenfer an bdie Jujtizfommiffion ve3 Obergeridhtd e Kantond
Lugernt, inbem fte die Redtdfraft und Vollziehbarfeit bed Urteils
pe3 Bezictsprdafiventen von Bevey Dbejtritt. Die angerufene Be-

borde veranlaffe Frau Lippold, zunddyt beimt Obergericht ein |

Gefudy um  Bollziehbarfeitderflivung bded Prifidialurieiled zu
jtellen. Diejed Sejuch wied bad Obergeridht ab, well bdie in der
Prajidialerfenntnid veruvteilte PVevforr weber in gefeslicher Form
g dert betveffenden gevidhtlichern Verhandlungen geladen, nody ifr
bie Grfenntnid mitgeteilt yoorden fei. Aud dew von Frau Lippold
aufgelegten Aften gebe ndmlich nicht Hervor, daf die angeblich
ecfolgte Gitation durd) Gavgtevten Brief bie RNefurrventin evveidht
Babe, Da Frau Scenfer feinedweyd unbefornten Wufenthalted
fei, fet eine folche Vorladung vom Gefee vovgefdhrieben. Wnd
bad Urteil hitte an bdie Wdreffe der Frau Schenfer nachy Luzern
gejcbickt roerden mifjen. Dad ovdentliche gefekliche BVerfabren
babe auchy nicht durdy eine alljillige Kenntnidnabme von Bor-
[abung und Urteill durch) einen gewijfen i BVevey wolhnenden

Bertreter ber Frau Schenfer erfest werden fbunen, da leptere |

diefem Lertreter biof Betveibungdvollmadyt erteilt Haben wolle,
Jnjolge biefed obergerichtlichen Entjdheides bhob bdie Sujtizfom-
fommiffionn dle Nechtddfjnungderfenninid be3 GerichiBprdfiventen
von Lugern auf.

C. Jrau Lippold Hat beim Bunbedgevicht bie Uufhebung bder

Urtefle ded Obergerichtd und der Jujtizfommiffion beantragt. Re-

fuvventin erblicft in ber Weigerung bded Obergerichtd, den Ent-
jheid bed GerichtBprafiventen von BVevey vom 12, Oftober 1895
pollftredbar zu evflaven und in der damit jufammenlingenben
Aufhebung der vonr ihr evwirfien Necdhiddfinung eine BVerlepung

bed Urt. 61 B.-B. Der Cutfcheid vom 12, Oftober 1895 fei |

vechtSfraftig und bamit aud) dad Movevationderfenntnid betveffend
bie Parteifoften. Frou Schenfer fei nlmlich ben Gefelen bed
Kantond LWaadt entfpredyend vovgelaben und ed fei ihr Nberdied
bie erfte BVorlabung bdurdy dle Poft bdiveft sugeftellt worden, iwie
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qug ber oom e Refurrentin Deigelegten Vorlabung 3 erfehen
¢ (pour vous étre notifié... par un double adressé directe-
ment & Lucerne sous pli chargé). Die Mittetlung ded Letreffen-
pen Urtelld fei ebenfalld nady Vorjdyrift ded8 waabdtlindijdhen Se-
jelged erfolgt. Rum Uberflufp babe Fronw Schenfer bdurd) einen
Brief ve3 Gerichtdprifiventen von Vevey Anzeige ded Urteild er-
falten. Aud) Babe thr Bertveter in Veven den Progeh nicht
gnorieren fonmen und jei befugt gewefen, ibre Smtereffen im Hb-
erfenmungdverfabren 3u wwakren, Gegen dad Urtell vom 12. Ofto-
per 1895 Babe Frau Schenfer fein RechtBmittel evgriffen.

Die Refurdbetlagie bat die Wbweifung ded Nefurfed begehrt:
Fraw Lippold fei guv Befdywerbefiibrung nicyt legitimiert, da fie
unter Vormundfchaft 1hred Chemanned ftehe. Jm weitern Gobe
grau Schenfer von bem gamgen UberfenmungSverfahren vov ben
wachilGrdifchen Gerichten nichtd evfabren, bi8 ihr im  Jahre
1896 ber Gerichtdprajivent von Vevey bdie Koftennote ves An-
walte3 der Frau Lippold fbermittelte. Seither habe Frau Schenfer
pamnt vor ber AnYebung der Vetvetbung in Lugern nidhid melr
erhalten. a3 Gefudh um Bollfiredung habe dad Obevgevicht mit
Recht abgewiefen. Die fir gevichtliche Lorladbungen beftehenden
waabtlindijdien Gejehsedbeftimmungen feien nicht beobachtet worden.
Bur Bevtretung im Progeffe Habe der in Bevey wohnbafte Ver-
treter der Nefurdbeflagten feine BVolmadyt erhalten. Die Citation,
welde Frau Schenfer durd) die Poft evbalten bhabe, betreffe eine
mdere Siveitjache. Bollftandig umoabr fei, daf bdad Wrlell ibhr
burdh® briefliche Unzeige ded Gerichtdprifiventen von BVevey mit-
geteilt woorden fei. Wafgebend fitr die vt ver Borladbungen, Ju-
ftellungen von Klagen wnd Uvteilen fei dbrigend bag lugernijche
Recht, Diefes Mechit (§ 81 AL 2, §§ 86 und 200 C.-N.-B.)
fei nicht Beobachtet worden, Die Nebfuvdbeflagte beruft fich auf
Utt, 61 B.=B., Art. 81, AL 2 Betr-Gef., jowte auf dag Ur-
kil bes Bunvedgerichtes vom 19. pril 1894 in Sadpen Sum-
mermatter (Amtl, Samml, Vo, XX, S, 294, Erv. 4).

“Das Bundedgericht 3ieht in Crw dhgung:

1. Die vor den lugernijhen Geridyten erfolgten Rechtahamd-
hmgen, Nedhtadifnung, Verfahren vor ver Juftizfommijfion und
bemy Obergerichte, betrajen die namlice Streitjache wie der jebige
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Refurd. Da jie i jenen RehiShanblungen bdie Legitimation dey !

Refurventin nicht bejtriet, fann bdie MefurBbetlagte diefelbe audy
bier nicht mebr beanjtanden.

2. Die Kompeteny der waadilindifdhen Serichte uv Beurtetlung '

per Uberfenmungdtlage ijt nicht beftvitten und nidgt bejtreitbar,
&3 fragt fidh aljo eingig, ob dem Urteil ded Gerichidprifiventen
von Bevey bdie Rechidfraft bedhalb abgehe, well bie Refurdbeflagte
nidht in gefeslicher Form vovgelaben und ihr bad Ueteil nitht in
biefer Form zugeftellt wurde.

3. Nady Bundedredht find aber Vorlabungen vor Seridht von Pey-
fonen, bie in einem anbern Kantonr ald bem ded betreffenden Ge-
tichtd mwohnen, gemiy den gefeklichen Formen ihred Wobnfantons
su etlajfen und trteile, die gegen jolche Perjonen obne Be:

obachiung diefer Fovmen evgehen, Haben Ffeiven Unjpruch auf |

Redytdtraft und Vollzug in andern Kantonen (Umtl. Samml,,
Bv. XVIH, &. 451, Grmo. 2; XX, &, 203; XIX, &, 731),

4, Dag Obergericht bed8 Kantond Lugern Hat nun vorliegend
erflart, die QCitation der Refurdbeflagten und die UrtetlBmitteilung
an biefelbe feien nidht in eimer nady lugerntjchem Rechte genigen-
bert Fovm erfolgt. Diefe Erflarung beruhr anf Wudlegung ded
fantonalen Gefelsedredited und die thr u Grunbe gelegten That:
facgen find aftengemdfy. Sie entjieht fid) alfo nady befanntem
Grundfage der Nadypriffung durd) dad Bundedgericht. Uud ben
Attenr gebt indbefonbdere hervor, dag den waadtlinbijdhen Serichten
bie Ubdrefle ber Refurdbeflagten, d. §. der bdbamaligen BVetlagten,
befarmt war. Ilbrigend Batte die Refurrentin, ol Kidgevin, felbft
pon bdiefer Avreffe Kenntnid wnd ed iwdre ihve Pflicht gewefen,
biefelbe den Gerichten mitzuteilen. Endlich ift die Thatfache, daf
fich die jetsige RNefurgbeflagte betm Prajiventen bed woaabdtlindiz
fdhen Kantondgevidhted itber bie Roftenvedyrung ihrer Segen-
partei Defhwerte, hier ohue vechtliche BVeveutung. Sie verwalhrte
ndmlidh babei alle ibre Redhte und e3 wurbe hieyon ALt ges

nommen.
- Demnady Hat bad Bundedgeridyt

erfannt:
Der Refurd wird abgemiefen.

[. Civilstand und Ehe. No 12, 83

Zweiter Abschnitt, — Deuxidme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I Civilstand und Ehe. — Etat civil et mariage.

13, Urteil vom 34, Mivz 1897 in Saden
Badymann,

A, Am 1. Mat 1890 vevehelichte fich Crnft Badbmann von
Dimweil, Kantond Biieich), mit Jofephine NRieverift von Hard-
Biilflingen, Kantond Bividh. Dev evite eheliche Wohnijis befaud
fih in Hord-Wiilflingen. Von bda wverlegten bdie Eheleute Bach-
mann thren Wohnjty nady Blaidhah n Bayern. Im Safhre
1895 fefrte die Ghefrau in die Schwely guriid. Naddvem fie
eitem, auf den Untvag bed Ehemanned am 6. September 1895
burdy bad  UmiBgericht Smmenadt, erlaffenen  Ridfehradefehl
feine Folge geleiftet Batte, evhob ber Ghemann die Ehefcheidbungs-
Hage, worauf burd) Urtell be3 Lambdgerichts Kempten vom
1. Mar; 1896 bie Ehejdpeidung, wegen bi3Lider Verlafjung
bon Seite der Chefrau ausdgefprodhen wurbe.

, B. it Gingabe vom 25. Auguft 1896 evjuchte Dr. leidflog
m Altftdtten- Jiivich INamens e Chemanned Badhmann, unter
Borfegurg be3 angeflibrien Sdyeidungsurteiled und eined Redtd-

Feaftseugnifes, fomie wunter Berufung auj bdbie §8 510 und 511

bﬁ? Flird). RecytBpflege-Gefeed bdle Juftizdireftion bded RKantons
311rtd‘) um Anorduung der Eintvagung bdiefed Urteild in die
@tbtlgtanbéregifter vor Himweil und Witlflingen und um Yus-

fteltung eines Seugnified, dap der LWiederverehelichung Badymannsd



