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jhetdended bajitr, bag mit ber unter RBuftimmung der Wutter
erfolgten Verbringung dev Kinder nacdh Dagmerfellen etwasd
weitere? bepwedt worben fei, al3 die armenrechtliche Berforgung
Dexjelben, wozi ja ble DHeimatgeneinde im Bebiirfnisfalle ver=
pilicdhtet war, Gerabe vom lepterenn Standpuntte der Wvmen:
gendifigleit aud leitet der Gemeinderat von Dagmerfellen einen
lepten Gimwand gegen dad Begebren bed Regievungdrated von
Bafeljtadt her. €3 ift mm Zuzugeben, daf tm Falle der Unter:
tiungdbebiirftigfeit bon Kinbern, die bder elterlichen vber wov=
mundjhaftlichen Gewalt vmterftellt jind, die BVehdrden, denen dad
Recht und die Pilicht der armenvechtlichen Ohivege fitr diefelben
auftebt, nad) Makgabe der einjblagigen Gejelygebung itber bdie
vt der BVerpflegung und den Ovt der Unterbringung ber Unter-
higungdbeditrftigen miifjen verfiigen fdunen, und baf wvov bdiefer
Befugnid die Redite der Inbhaber der elterlichen und vormund-
fhaftlichen Gewalt nidyt ober body nidht in vollemr Make werben
sur Geltung  gebradit yevven fdnmen. Allein wenn aud Ddiefen
Grimden die Berfiigung iiber die RKinber iitolf von den Be-
Birben der Heimatgemeinde in Unfpruch genommen werden wollte,
fo bitten fie jebenfalld davtun mifjen, daf der Unterftithungs-
fall vorbanden, begw, bag die Wiutter Yitolf und ifr Chemann
nidt im Stanbe feien, ohne Bubitlfenabme ber difentlichen Wolhl:
thatigleit ibre Kinder zu erbalten wnd u erziehen. Die That-
fache, dafp vor Jabren amtliche Berforgung ber RKinder eintveten
muite, fonnte in Ddiefer Veglehung nidt gendigen gegenitber der
von ben bafelftddtijden Behorden abgegebenen Verfidhernng, daf
fiy die Ofomomijchen Berbaltniffe der Muiter bdevavt gebefjert
Habenr, dag fie munmehr fm Stande jei, ihre Pilichten gegeniiber
bet Rinbern ju ecfiillen.
Demnady bat dbad Bunbdedgeridyt
erfannt:

Dem Regievungdrat ded Kantond Bajelifadbt wird feln Be-
gebren zugefprochen und demgemdf der Negierungdrat ded Kan-
tond Luzern angewiefen, dafiic ju forgen, baf be Kinder Litolf
ibrer Mutter heraudgegeben werben.
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15. Wrteil vom 17, Februar 1897 in Saden Stegwart.

A, Um 7,' Degember 1892 ftarb an feinem Wohnort Hergidmnl
Kantond  Nidwalben, der gewefene Slafermeifter Xaver @Eiegmar;
bon Hovw, Kantond Lugern. Gt hinterliey al8 Suteftaterben bie
Stefurfenten, f(ir_nﬂid) Gejdwifter und Sefdwifterfinder, ey,
@I)eman'ner von joldyen, fowie ben feither ebenfalls verftorbenen unb
burd) bteF beiben Refurdbeflagten beerbten Bruber Alois Siegmart
%fmer Siegmart Batte ein betrdchtliched Lermdgen teil3 ere:BtP
teil3 erworben. Bor feinem Tode hatte er fedod bavaqus feinen{
Bruver :XID@ Stegmart und teflen Geidven Rinmvern Schenfungen
von gregen Betrdgen audgerichtet. Diefe verlangten die Miterben
in t?te Maffe guriicf und erhoben, da fih bie Schentuehmer dem
?It'timnen widerfeten, am 12. Degember 1894 por Kantondgericht
i’hbmalbeft gegen Alol3 Siegwart vefp. veffen Crbdmaffe geridhtliche
Rlcfge mit dem Begehren: ,1. Der Bellagte lois Clegmwart, nun
noeffent Erben, feien gerichtlich sn wevurteilen, an bie Erb3maffe
nde8 Xaver Siegioart fel, famtliche Guthaben von Xaver Stegwart
afel, beftehend in Gilten, Wftivern, Ginginferobligationen, Bant:
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,oepofitenfdeinent, Obligationen, Kaffajcheinen, Anteil Glashiiiten
S Hergidopt und FUHHE und Holztajfenanteile, wie joldhe Fur
, Beit vem Xaver Stegwart fel. gehdrien, unbejdyoert guvidzuitellen;
2. Seien bie Beflagten gerichtlich au verurteilen, in die Erbmafie
,oe3 Xaver Siegwart fel. 350,000 Fr. zu begahlen nebft Rind feit
6. Degember 1892; 3. Set den Kligern dad Redht zu wabren,
weitere Guthaben in bdie Crbmaffe bded Xaver Siegwart {el. 3u
veblomieven; 4. Tvagen bie Beflagterr {amtliche Koften.” Die
RKlager jtisten fich vorerft auf Stmulation und Betrug, jowie
anf mangelde Form, und fodann namentlich davauj, bdafy durd
bie Schenfungen bdie geleslichen Erben in vechidwidriger Weije
benachteiligt worben feien. Dabei flellten fie in der Hauptfade
anf dad Recht ded Kontond Nidwalben ab. Die Beflagten fhlofien
auf Ubmweijung der RKiage: BVon Simulation ober Beteng finne
nidht gefprochen werdert. Auch die gefeplichen Formen feien beob-
achtet worden. $Hiebei fomme ibrigens nicht Nidwaloner, fondern
Qugerner Recht ur Anwendung, Ehenfo firr die Frage, ob durdy
Me Sdenfungen die Erben in rechtdwidriger Weife benachteiligt
worden feten. Nad) Lugerner Recht aber feien bie Vergabungen
jowobl binfichtlich ber Fovm, al3 Hinfictlich der Berfiigungs-
befugntd unanfechibar, Am 3. Wpril 1895 wurben vor Kantond-
gericht Nivwalden bdie Rechtdjdhriften erdffnet, und nadydem
tnzwifdjen die Borfragen entfdjieden worden waren, fanven am
15. Quni dle minblichen BVorvtrige in vder Hauptjache jtatt. Die
Nrteilsfallung ecfolgte Bievauf am 17. Oftober gleichen Jabres,
umd am 22. vourde bad Uvteil ben Pavteien fehriftlich mitgetetls.
Durdh badjelbe wurde der Klagantrag abgewiejen und der Ant-
wortihluf 3 Recht lecfannt, ,alled nadh Wapgabe von § 566
,hed  lugernijchen Privatrechtd.” Bon den Geridhidgebithren m
Betrage von 457, 156 Gt8. wurben 107 Fr. 15 618, ben Klagern,
350 Fv. ven Beflagten ‘auferlegt. [Die aupergecichtlichen Koften
wurden wettgejhlngen. Gegen bdiejed Urteil erflirte die Klagparted
bie Appellation. Bor dem Obergeridht bed Kantond Nidwalben

erhob fie aundchft wei BVorfragen, vonm Ddemen Ddie Fweite eine

Beweidergingung begwedte, wihrend die erfte dabin lautete: ,Sind
,micht et ven Verhanbdlungen wor erfter Jnftany bie verfafjungs-
JmiBigen Redbte der RKldger verlebt worben, und it nici
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”bemgemfxﬁ ver Progep sur nodhmaligen Verhandlung an dasd
ﬁbermaten amtierende Kantondgericht zuriicdaumweifen; eventuell find
(uidgt die unter Anudfbluy der Kikger vor einer Kommiffion bes
 Rantondgeridyts  vorgenommenen  Beweiderhebungen n  diefer
ﬁSnftang nodhmald ju woiederholen unter Geftattung der Mibwiv=
Jfung beiver Parteien 2’ Diefe Borfrage bevuhte auf folgender
Begrimmbung: Jm Mai 1895 fei dad nidwalben’jche Kantondgevicht
nent Deftellt worven und jwar in der Weife, daf von 7 Mitgliedern
plofp efned twiedergewdhlt worden und Ddak einer Dder beiven
Suppleanten jum Mitglied vorgeriickt fei. Dad neue Gericht
habe ficy im Juni 1895 fonjtituiect. Damit hatten de Funtiionen
bed frithern Rantondgerichtd verfafjungdmdfig aufhdren miiffen.
Zrobdem habe im der vorliegenden Streitjache dasd frithere Kantonsd=
gevicht weiter amtiert, indem eine Kommifjton dedfelben verfdyiebene
Sibungent abgehalten und dag Gertcht feldft am 17, Oftober dbad
Nrteil gefillt BHabe. Eine Verfafjung3verlegung lege ferner auch
barin, bag man die Klagportel zu den Sibungen der Kommifjion,
an demen u. a. bev eine Beflagle Emil Siegwart Jur Borweijung
poit Wefunben vevanlaft, und handgelitbdlich vernommen worden
fet, nicht beigezogen Babe. St der Sadhe yourden vor Obergericht
die Rlagdbegehren aufgenomumen. Diefed 1wied jedod) in feinem
Hretell vom 6, Februar 1896 die Deiden von dem Kidgern aufge:
forfenen Borfragenr ab und bejtdtigte andy tn der Hauptfache dad
fantonggerichtliche Wrteil. BVon den obergeviditlichen Jubdizalien im
Betrage ven 393 Fr. 05 Gt3. wurdenr 100 Fr. ben Wppellanten,
293 Fr. 05 G13. ven Appellaten auferlegt. Die aufergevichtlichen
Koften wurben wetigeichlagen.

B, Gegen diefes, den Pavtelen am 27, Februar 1896 zugejtellte
Urtell Baben die Rldger mit Gingabe vom 24./25. Apvil 1896
ben ftaatBrechtfichen Mefurd an bag Bundedgericht ergriffen, und
gwar erftlich wegen BVevlepung  verfajjungdmdfiger RNedhte und
T?bmm wegent Migachhung bed Bundedgefesed iiber bie clvilvedht-
lUden Berhaltnijje vev Niedergelafjenen und Aufenthalter. In
erftever Beziehung wurben die Befdhwerden aufgenommen, bie mit
%r erften Borfrage fhon vor bem Obergericht erhoben orden
Waver, namfidy: 1. Dad erftinjtanglicdhe Urtetl fei von einem
Geridite gefillt worden, beffen verfaffungdmifige Ymtddaver
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abgelaufen gewejert fei. Hierin liege eine Verlebung bded Art. 2
ber Mbergangsbeftimumnungen sur Nivwalimer Berfaffung, fowie ded
et 7 ber leptern. uch dad obevinftanglidhe Urteil leive an
diefer Verfajjungsdwidrigteit infofern, ald die begiigliche Befchwerbe
oberinftanglih abgewiefen worden fjei. 2. Dadurch, dai bdasd
Kantondgericht ofie bie Klagdpartet u der BVerhandhng vorzu-
laben, over ihr davon Kemninid zu geben, den einen Betlagten,
Cmil Stegwart, 3ur Bovweifung von Urfunden veranlafpt und ihm
fogar ein Handgeliibde abgenommen Habe, fei der Grundiaf der
Gleichheit vor dem Gefese mipachtet und bamit den Art, 60 wnd
4 ber Bundedverfaffung und Art. 6 bder Kantondverfajjung Fu:
widergehandelt worden. Jn der Sache jodann hiiten, wird weifer
geltend gemadyt, die et 22 und 27 bed Bundedgefesed iiber bie
civilrechtlichen BVerhaliniffe der Niedergelafjene wnd Wnfenthalter
sur Anwendung gebrad)t und e BHitte danach die Giltigleit der
Sehentungen hinfihilich der Frage der Schmalevung ded Pilichtteil3
per Grben ftatt nad) Qugermer nad) Nidwaloner Redyt Dbeuvteilt
werdent jollen. Die Schliiffe geben dabin: ,1. Die Urteile ded
(Roantondgerichtd Nidbwalven vom 47, Oftober 1895 wund ded
,Obergerichtd vom 6. Februar 1896 felen ald verfaffungdwidvrig
Jaufzubeben unb der Progeh zur weuerlichen BVerhandlung an vajd
yevmalen amtierende Kantondgericht guridzumweifen. 2. Jm bun-
JDedgevichtlicherr vteil fet feftaufiellen, bdaf jamtliche fiveitige
,edhtdfragen bed Progeffed — mit udnabhme bder Cinvede der
,Simulation unb der Frage der Rivergiitung einfajjterter wund
Snidht abgelieferter Gelder — in Anwendung der vt 22 und 27
,be8 Bundedgefesed vom 25. Juni 1891 nad) RNivivaldner Redt
pentjchieden werden nuiffen. 3. Alled unter Kojtenfolge fir bie
yJeefurdbetlagten.” Lepeve |chloffert in ifver Wntwort auj WAbwei:
fung be8 RNefurfes, umter Koftenfolge. Sie bemerfern jum erften
Bejdhwerdepuntie: a) Wm 3. Wpril 1895 fei de Hauptverfandlung
im Progejle Siegmwart vor dem damaligen Kantondgevidhte, wnter
Borfip ded Biceprdjidenten und unter Beizug eined Suppleanten
erdffnet worden. Damit fef ber gum Urteil fompetente Richter
gegeben geweferr, indem bad Serichtgperfonal, vor dem der Projef
erdffnet wordert, gehalten fet, bdie ftreitigen Fragen zu entjdeiven,
fofern noch 5 Mitglieder in fpiteven Sipungen echdltlich felen
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(§ 4 umd §39 — foll sweifellod BHeifen § 139 — bed Gejepes
fiber ba§ Civileechtdverfahren). Alle weiteren Gerichidiipungen 1iber
einen emma! borgetragenen Redhidfall withen al3 Fortjebungen
per GevichtBverhandlung angefeben. So fomme 3 fajt Bef allen
Reuwablen vor, daf, obfchon btad neue Gericht {ich Fonjtituiert
und {o dad Richtevamt angetveten habe, aleichoobl dad alte Gericht
beveitd angehoberte Falle nodh) um Austrage bringe. Dasd jei
nivwalbenfche Gerichtdpraria jeit urbentlidher Seit. Somit jei das
alte Gericht nicht nur bevechiigt, fonbern gerabesu  verpflidhtet
gewefert, fibev den Proge abguurteilen. b) Ym 15. Suni 1895
ald .bte mimdlidhen Bortvdge ftattgefunden bitten, fei bdas neu;
Gericht fchon tm Wmte geftanden. BVon den Refurrenten fei jebod)
nidht die Berweifung ber Sadie an s neue Geridht verlangt
wordent. Bielmehr BHitten fie fich vor dem alten eingelaffen und
bamit diefed thatfichlich ald in Sadben guftindig anerfannt. Somit
fiimtﬁten jih viejelben nicht auf Avt. 7 per Kantondverfaffung
berufen, wenigitend widht auf den evften Sat desfelben. Ebenfo
unbegritnvet fel bie Berufung auf Wrt. 2 ber Wbergargabeftims
mungert, bev i) mev auf den Wedhfel ver Behirven eim Sukraft-
freten dev neuen Berfaffung im Jabre 1877 besogen Habe. Aud
ber gweite Befdymerdepuntt fei untbegriinbet, weil ta8 Rantonsgericht
fraft feined ibm durch § 70 ved Givilrechtdverfahrens eingerdumten
Befragungdreditd vom DBeflagten Smil Siegwart bie Borlage
gewiffer Urfunden Habe verlangen wunv thm dagd Handgeliibre Habe
abverfangen bditefen, Dagnafmen, bie ibrigens im Snierefje der
ﬁefurrentm gelegen feien. LWenn diefe aber geglaubt bitten, fie
fefen dadurd) in ihren Berteibigungdrechten verfirest worden, bap
ﬁ"e gu den evwibnien Verhandlungen nidst beigezogen wurder, o
batten fle biefen Pumft, bder Dauptfache vorgingis, in einem
EEionbercn Berfabhren jum Entfcheive burdy da3 Obergericht bringen
mitffen, und darin, bag fie fich gleidhzeitig vor lepterem auf bie
{)m'tptiadje eingelafien Bitten, liege ein Vergicht auf einen fpdtern
Weitersug oder Returd diefer Frage. Cndlidh) wivd aucy beftritten,
baf fich bie Gevichte von Rivwalven einer Migadtung oder Ber-
Ie"gung ve3 Bunbdedgefeses wvom 25, Juni 1891 jhuldig gemacht
}}attfen. Obergericht und Kantondgericht von Nivwalver beantragent
i emer von ihuen eingefolten Bernehmlaffung ebenfalls Abweifung
XX — 1897 6
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bed Jefurfed, ohne jedoch in bdiefer oder jemer Ridbtung neue
Gefigtapuntte zu erdffnen. Scdhon im Refurd waven die Refur-
venten den Sinwanben ber Refurdbeflagten gegeniiber dev Bebauy-
tung, dag nidht ein verfafjungdmigiged Geridht in Sadyen
geuvtetlt habe, mit folgenden Wnbringen entgegengetveten: Ad a:
Gine Gerichtdprarid, wonad) dad Gericht, vor bem ber Progep
exdffnet toorben fei, demfelben aucy gu beurteilen BHabe, bejtebe,
jootel aud ven Gerichtdprotofollen erjichtlich fei, nicht, {ibrigen3
Bielte eine folche NMbung vor ver Verfaffung nicht ftond. Aa b
Die Refurrenten hatten von der Konjtituterung ved neuen Gevidhts
erft nach der Urtellzrilhumg jufillty Kenntnid evhalten und jomit
bie verfaffungdwidrige Befefung ded urteilenden Gerichts nidht
tiigen [dnnem. Rubem aber fdnne etnme devavtige Verfafjungs-
erlebung durdh dag Stilljdweigen eimer Povtei nicht rvatihabiert
werden; auf diefem Gebiete gebe 3 feine Prorvogation,

Dad Bundedgericht ziebt in Crwagung:

1. Die Refurventen behaupten in erfter Linie, dad fantons:
gerichtliche Urtell vom 17. Oftober 1895 fei von einem Geridite
quigefallt worden, dem bamald richterltche Gewalt nad) ben
Beftimmungen der Kantoudverfafjung von Nidbwalven nidht mehr
qugefommen fei. 3Jft lepteved rviditig, jo find duvdy dad Urteil
gweifellod verfaffungdmifige Rechte dev Refurrenten verleht worben
und ftebt thuen fomit gegen bajelbe bad Recdhtdmnittel bed ftantd:
rechtlichen Mefurfed an bad Bunbdedgericht zu Sebote, Tenn bdie
verfaffungdmagigen Beftimmungen dariiber, durdh wen die ftaatliche
Gerichtahobheit audzuitben fei, Degritnden fiir die Biirger bed
betveffenden Berfajjungdgebieted ein  verfaffungdmafiged NRedt
bavauf, daf fie wnur der Juriddiftion jolder Gerichte wunterftellt
werdert, die mit bem Hofeitdredhte der Gerichtdbarfeit audgeftattet
find, Da fermer dad Refurdredht gegen dad Tantondgeviditliche
Urteil durch Wetteryiehung dedfelben an dad Obergericht und burd)
Grhebung einer entjprechenden BVorfrage vwor dem lehiern gewahrt
worben ijt, fo muf auf de daberige Befdhoerde, bdie inmert
60 Tagen mnach bder Mitteilung ded die Borfrage verwerfenden
obergevichtlichen Vrteild eingereicht worden ijt, materiell eingetveten

toerden.
2. Borverft nun ift diedbezliglich feftzuftellen, daf dad nibwal-
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ven’{he Kantondgeridht die Streitfache swifchen den Refurrenten
und ben Refurdbetlagten nidyt etwa a3 Schieddgericht im Sinme
bed Abfak 2 be3 Art, 7 der Kantondverfafjung von Nivwalbesn
beurteilt Hat. ©3 it bie3 von feiner Seite geltend gemadit worden
b it Den Wften fehlen jegliche Anbaltdpuntte bafilr, bafs
fompromifweife bie Beurteilung ded Nechtaitreites vem RKantons-
gevidhte, bad bei Anhebung vedfelben gerade amtievte, tbertragen
wordent wire. Diefed ift viehmehr ald ovdentliches ftaatliches
Gericht angernfen worben (vgl. Wrt. 36 der Rantonsdverfaifung),
wnd e fonnte dagfelbe bedhald auch in ver vorliegenden Streit:
fadge nur vichterliche Funftionen ausdiiben, fofern und foweit ihm
iberbaupt Gericht3bareit uftand. Nun Hatte nach ver Crdfinung,
aber vor ber Beurteilung ved Progefles, bie verfafjungdmifige
Treuwahl ded RKantondgerichid ftattgefunbven, wobei biejed big aquf
e Mitglied new befest wurde, und e3 BHatte fich ferner dad meue
Geridht nach Audweid ved Protokolld am 10. Juni 1895, alfo
audy vor ber Beuvteilung ed Progefles, ,nadh efolgter Gives-
leiftung” Eonjtitutert, Damit war aber jedenfalld die Geridht3gemalt
vom frithern auf dad nene Kantondgericht fibergegangen und ftang
e8 fenem wicht mefr zu, Wfte fraatlicher Surisdiftion audjuitben.
%Benn e3 Dbaber tvofdem in dem vorliegenden Rechtdftreite weiter
funttionierte und namentlich am 17. Oftober 1895 ein rteil
wgfdllte, fo jete e8 fidy damit fiber die Gremgen feiner Sewalt,
e ihm in geitlicher Beziehung gejest waren, bimveg und ibte
ftaatliche Rechte aus, die ihm verfafjungdmigig nicht mehr
gufamen. Freiliy Gehaupten nun die Refuvdbetlagten fowie aud)
vag Obergericht und dag Kantondgericht, daf nach nibwalvenjchem
Progegredst und nach altem Sevicdytdgebraud) dad einmal mit einer
Cadie befafste Gericht in feiner wrfprimglichen Bejesung bdiejelbe
Bi8 sum leteil durdgufithren Habe, Allein erftlich vermddten ein
folther Rechtdlais und ein foldher Gebranch, wern fie Geftiinven,
bor den bie Ausiibung ber Gerichtdgewalt regelnden Beftimmungen
der Berfajjung nidht ftand zu Balten. Bwar ift biegbegtiglich auf
Urt, 2 ber bergangdbeftimmungen suv Kontondverfafjung vom
2. April 1877, ver Gejagt, baf bid die neugewdblten Kantond-
unb Gemeindebehdrden fich fonftituiert BHaben, die bidherigen in
gplelicher Rraft und Aftivitdt Bleiben, ein entfcheidendes Gewicht
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niht su legen, ba diefe Beftimmung wobl lediglich tranfitorijche
Beveutung hatte und nur die Berhilinifie ves Ubergangd von ber
frithern zuv neuen BVerfaffung ovdnen wollte. Dagegen fallt aus-
jhlaggebend in Betvadht, daf in Art, 48 der Berfafjung flir dad
Saniendgeeidht — wie audh fiiv das Obergervicht und dag Krimi-
nalgericht — eine AmiBdbauer von 6 Jahren feftgefest ift. Die
Amizgewalt it alfo geitlich Dejchrinft und damit vertrigt fidy vie
uifaffung, vaf fich diefelbe fiir eingelne, in der vorhergehenden
mtsperiobe begonuene Sefeifte iWher den ordentlichen Endtermin
Hinausd erftveden fomnne, nidht. TWenn vad alte Geridyt duvd) den
Wdlauf der Amisdauer begw. ven AmiSantritt der neuen Behdrde
feiner Gewalt entfleivet ift, fo fommt thm foldhe Hberhaupt nidht
mefr g, Sudem Baben die Mefurdbetlagien weber einen pofitiv:
reditlichen Saf, nodh einen Gerichidgebvauc) ded JInhaltd nady-
juiveifen vermodht, daff dad Gericht, vor dem ein Redytaitreit
evBffnet worden ift, trob Ablaufd feiner WAmtdbamer befugt wive,
tiefen i gum Urteil duvchzufithren. Wie efne folche Bejitnmung
in § 4 ved Gefesed fiber dad Civilvechidverfabren: , Bur Beur-
Jtetlung einer Strettface ift eine Gerichtdbehdrve vollzdhlig etnyu-
Jberufen. Vet gufiliger Verhinberung bdiirfen betm Obergeridhte
it weniger ald 9 und beim Kantondgerichte nicht weniger al8
B Ridter ein Unteil erfaffen,” gefunden werden will, ift nidt
exfindlich, ba Hier doth nur — woie andy die Woerfhrift ,Befehluf-
fibige Ridpterzahl, Grfapminnec” angibt — ba3 Tuorum der
betreffenvens Richterfollegien beftimmt ift. Unbd wenn ouch § 139
al. 3 e nimlichen Gefesies jagt: ,Sofern von den Mitgliedern
08 Obergevichted nicht mehr al8 7 und von denjenigen ded
 Rantondgerichtd nidht mehr ald 5 ehiltlicy fein jollten, welde
. 8. in Saden gefprochen, fo urteilt das wirklich Beftehende
,Gericht,” o legt bievin allerdingd eine bweichung von dem
Grundjate, vaf mit dem Ablauf der Wmiddbauer die Funftionen
ber frither amtievenbent Behbrben beendigt jeien. Wllein die Bejtim-
mimg gilt mer fiir a8 Revijfiondverfahren, und einer Auddehnung
berfelben auf dem vorliegenden Fall fieht fohon ihve erceptionelle
Natur entgegen. Aud) fann nidht efwa gefagt werden, daf jene
Borfdrift einen allgemeinen Grundia in jeiner Anwenbdung auf
ven Hefouberen Fall wiedergebe. Denn, um einen folchen Schluf
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geredhtfertigt evidheinen 3u Tafjen, milBte ber Glebanfe bod) auch
nod® i anberen Beftimmungen ved Gefesed Nusbdbrud gefrnbden
Baberr. Ganylidy jodann mangelt dev Beweid fiir bie Behauptung,
pafs einte entfprechende Ubung in Nidwalben beftehe, Unftidhhaltig
ift aber audy der weitere Cimpand der Refurdbeflagten, dag fich
ple Refurventen vor bem alten Rottondgericht eingelaffen und
pamit auf die BVemdngelung feiner verfafjungfwidrigen Befebung
perzichtet Batten. Denn abgefehen davon, ob diefelben am 15, Suni,
ald fte uodh vor bem alten Gericht verhaubdelten, vie Thatfacke,
baf bad newe Gericht fich fonjtituiert Hatte, Befannt gewefen fei,

-gbev befannt fein mufte, Founte durch bie Cinlafjung iweber ber

Mangel der Gerichtdbarfeit geboben werben, ber dem Gevidite
anbaftete, noch fonnten dadburdy die Nefurventen ded Nechid verluftig
geben, fich bedwegen zu befchweren, €5 Hanbelf fich bier niht um
pie fretwillige Unterwerfung unter ein drilich ober jachlidh ungu-
jtindiged Geridht, fondern um die Einlaffung vor einer Behdrde,
ber itberfaupt jebe Gevidhtdgewalt abgeht. Lepstere fonn dem
Gericht durdy bie Ginlaffung nidht verlieben werben, und ebenfo-
wenig begibt fich damit der fidh Cinlafjende bdes NRedhid, bdie
Ungitltigleit ber BHobeitlichen Wfte eined Kolleginm3, bem jebe

- Weacht Biegu feblt, auf bem Wege ded jtaatdrechitlichen Refurjed

angufechten.

3. Danady muf aber dad fantondgerichiliche Urteil vom 17, -
tober 1895, weil bazfelbe unter BVerlepung vou verfajfungdmifigen
Rechten der Nefurrenten zu Stande gefommen iff, aufgehoben
werden. Damit fallt aber audy bad obergevichtliche Nrtell, bad
jemed gur Borausdfepung Hat, dabin. Unter jolder Wmftdnden
braucht fobann nidht roeiter unterfudht su werden, ob aud) die
sweite Befdhiverde wegen BVerlegung verfaffungsmipiger Rechte der
Refurrenten begriinvet fel. Denn felbftverftdndlich mug bag Ber-
fabren von ba an  aufgenommen werden, wo ¢8 vor einem nicht
mefr mit Serichidgewalt Dbefleideten RKollegium geflihrt wurde,
%‘aﬁ endlich ven britten Standpuntt der Refurventen betifft, fo
Wiitde 8 der Progeflage nidht entfprechem, wenn die aufgelobenen
Wreteile auch nod auf ihre matevielle Nichtigfeit Binfichtlich der
Unwendung bed Bunbdedgejened ftber die civilredytlichen BVerbitinifie
ber Miedergelafienen und Wufenthalter itbergepritft wiivden.
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Demrtad) hat bad Bunbedgericht
erfannt:

Der Refurd wird im Sinne der Erwdgungen begrimbdet evflant,
Demgemdy wevden die Urteile de3 Kantondgerichtd von Nibwalben
vom 17, Oftober 1895 unbd ded Obergerichtd vom 6. Februar 1896
aujgehoben und wird die Streitfache u neuer Behandlung an die
fantonalen Gervidhte uriicdgemiefen.

16, Urteil vom 44, Mary 4897 in Saden
Stadbtgemeinde Watenfeld,

A. Ghriftiar Jujt ift Blwger der politijden Semeinde Maien-
jelo. Diefe befteht au3d wei Fraftionen: Wiaienfeld und Gujda.
Juft ftammt aud der lepstern, ift jedoch feit Fabren auf dém Ge-
biete ber erjtern, wo er Ranbwictjdaft treibt, nievergelafjen. Am
27, Mai 4893 befchlog ber Gemeinberat Maienfeld, bdag bie
Jievergelaffenen (b, . bie Nidptfraftiondgenofien) feine HeimEife
auj bie Tratt freiben bitften. Chriftian Jujt fibertrat diefes Ber.
bot und wurbe dedhald am 3. Juni 1893 vom genanuten Ge-
meinderat wmit efner Luge wvon 2 Fr. 70 Gi3. belegt; fiberdies
wurbe thm dad weitere Wudtveitben von Bieh unterfagt. Hiegegen
befdywerte fich Jujt unterm 6. Junt 41893 beim RKleinen Rat
be3 Kantongd Graubiinden, indem er geltend madhte, der fraglidie
Befchluf verlepte a3 vom Grofen NRate wicderholt gefchiitite
Nedht bev Freizhigigleit zwifdien ben eingelnen Fraftionen einer
und berfelben politijchen Gemeinde, jowie fermer audy die in der
Fantonalen und eidgendifijchen Berfafjung gewdbrleiftere Gleichheit
vor dem Gefepe. Die Untwort ded Gentetnberated von WMaienfeld
berubte im wefentlichen darauf, dbag bie Fraftionen WMeaienfeld
und Gujha wobl politifh jufammengehdrten, daf fie aber in
dfonomifcher Hinficht, d. h. mit Beyug ouf die Nubung der
Frafitondgiiter nidht eime Cinbeit bildeten, daf vielmehr nad
einem Grofratdbejhluf vom 26. Juli 1819 und fpdteren, ver:
traglicher  Fejtiebungen aud den Sabren 1826 und 1829 bdie
dfonomifchen Berhiliniffe der Stadt umd der Hofleute ghmzlich
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getvennt jeien, daf bdiefe Ordbnung ver Dinge nur auf dem LWege
ner Gefegebung abgedndert werden fhunte (WAvt. 44 ber Kan-
tondverfaffung von 4880), baf aber ein bahin abzielended Gejen
am 9. Rovember 1890 wverworfen worben jei. DHiegegen machte
ver Bejdoerdefithrer geltend, daf nach geltendem bitnbnerifdhem
Staatdrecdht infofern pwifden bden eimelnen Fraftionen einer
einbeitlichen politijhen Gemeinde Freizligigleit Deftehe, ald alle
Biieger der Tepteven in ben eingelnen Fraftionen aucdh in Begug
auf oie dffentlihen Nubungdredhie gleich su bebandeln feien, 1nd
bap bie Gemeinde WMaienjeld eine epceptionelle Stellung nidyt
Beanfyrudien foune, indem indbejonbere ber Grofratdbejchluf von
1819, ver itbrigend nur ein Adminiftvativenticheid jei, unb bie
im Anfhlup vavan zwifden Watenfeld und Gufdha getroffenen
Peveinbavungen wvor der jebigen jtaatdvechtlichen Ovdnung bdiefer
Berhaltniffe guviidtreten mibfpten, weldy’ lebtevem Argument dann
vont demt Gemeinderat Weaienfeld namentlich unter Hinweld auf
ble privatreditliche Natur ber bidherigen Orbnung ber Dinge
entgegengetveten wurbe. Der Kleine Rat bed Kantond Grau-
bimbent wied unterm 3. Januar 4896 bdie Befhmerde Dbed
@hriftian Qujt of3 unbegritnbet b, da dad aud dver Einbeit-
lichteit der Gemeinbe gefolgerte Recht Dber Freizligigleit der
Angehdrigen bev eingelnen Fraftionen fitv dad Verhiltnid wijchen
Gujdha und Maienfeld durch pofitived Nedit, ndmlid) den Srog-
ratdbefchiufy von 1819, audgefchloffen fet. Juft z0g diefen Ent-
foheid an den Grofen Nat weiter, dev Ddenfelben durdy Schlup-
nahme vom 30. Mai 1896 aufhob. Hievin wird, nadhvem vorerft
bie Fragen der Legitimation ded Juft und bder Kompeten bed
Grofen Rated gepriift und bejaht worben jind, im wefentlichen
audgefithrt . Bundchit frage e3 jih, ob dem Grofratsbejdhlug
vom 26, Juni 1819 bie Bebeutung eined fantonalen ejeped
sufomme. Died fei zu vernetwen. Wud dven einfdhligigen Proto-
Yollen ergebe fich ndmlic), baf e3 fich bamald lediglich um bie
Cntfcheivung eined Refurjed gehanvelt Habe. Der Kanton Habe
audh nach biefer Ridtung Bin ein Spegialgefep nicht evlajfen
Boumen, ba die legidlatorifdhe Regelung jolher intermer Wnmge:
legenfeiten Sache der Hochgerichte geroefen fei und fich uberhaupt
nit fiir die fantonale Gefepgebung geeignet habe. Der Um-



