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Charles-Albert était régie par le droit fédéral. Sur. ce point,.

il y a lien toutefois de remarquer ce qui suit:

Devant l'instance cantonale, le défendeur a contesté Ia
validité de Ia cession par le seul motif que la créance cédée
était dncessible et de nature éminemment personnelle. Dans
le mémoire produit & 'appui de son recours, le recourant a
prétendu en outre que dame Hofer n’était nullement en droit
de céder la dite créance, attendu que, lors de son mariage et

4 teneur du droit bernois, un conseil judiciaire aurait dfi étre-

donné 4 son fils, lequel conseil et été seul autorisé 4 admi-
nistrer, et aussi 4 céder la créance en question. Or il est tout
d’abord évident que cette. derniére objection, — laquelle a
d’ailleurs été formnlée a tard, et se trouve en opposition
directe avec les intéréts du défendeur, — ne se fonde passur
le droit fédéral, mais bien sur le droit cantonal et que son
appréciation échappe dés lors & la connaissance du Tri-
bunal fédéral. De méme la question de savoir si la créance
cédée est transmissible ou non de sa nature, doit étre tran-
chée, non d’apres le droit fédéral, mais d’aprés le droit can-
lonal. En effet, cette question ne peut pas étre résolue
d’aprés un autre droit que celui qui est applicable au regard
de la nature de la créance cédée; c’est ce droit, — c¢’est-d-dire
les régles auxquelles il soumet les rapports entre le débiteur
et le cédant, -~ qui est décisif relativement a la question de
savoir si la eréance est transmissible, ou si elle est indissolu-
blement liée 4 la personne du cédant. Or, dans 'espéce ac-
tuelle, la nature de la créance cédée est évidemment déter-
minée par le droit cantonal; méme si, dans le cas particulier,
le droit fédéral était applicable 4 la cession en tant que con-
trat indépendant entre le cédant et le cessionnaire (touchant
la responsabilité du cédant, par exemple, etc.) il n’en demeu-
rerait pas moins que c’est le droit cantonal qui est déeisif
touchant la question de la transmissibilité de la créance (voir
aussi Parrét du Tribunal fédéral en la cause Fenkart c. Vor-
arlberger Stickereigesellschaft, du 22 janvier 1897). Il y a
lieu d’observer d’ailleurs que la décision de I'instance canto-
nale sur la légitimation active du demandeur ne s'appuie point
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uniquement sur I'admission de la validité de la cession liti-
gieuse, mais que la Cour d’appel fonde également son pro-
noncé sur ce point sur un autre motif, indépendant du précé-
dent et de nature & justifier 4 lui seul la dite décision, &
savoir que P'enfant naturel peut faire valoir lui-méme jure
proprio et sans qu'il soit besoin d'une cession i cet effet, son
droit d’alimentation contre ses géniteurs, lorsque personne
d’autre ne le fait en son nom. Cette décision, qui s’appuie
uniquement sur des dispositivns du droit de famille cantonal,
et non du droit fédéral, se soustrait au contréle du Tribunal
fédéral. Le Tribunal de céans ne pourrait donc rien changer
4 la décision intervenue, méme au cas ol la transmissibilité
de Ia créance serait régie par le droit fédéral, et ol le dit
Tribunal estimerait que I'instance cantonale a mal jugé sur
ce point. Il ne saurait ainsi pas étre question un seul instant
d’annuler le jugement attaqué, et de renvoyer I’affaire i !'in-
stanece précédente pour nouveau jugement par le motif que la
dite instance cantonale aurait appliqué & tort le droit fédéral,
au lieu du droit cantonal, sur la question de transmissibilité
de la eréance.

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :

Il n’est pas eantré en matiére, pour cause d’incompétence,
sar le recours du sieur Charles Bonaccio.

27, Urtetl vom 13. Mirz 1897 in Saden
Steiner gegen Kalin.

WUm 7. Marg 1894 Pat bder Kliger RN. Steiner-Hihn von
Jobanned Honegger ein Grundftiid an ber Ede LUinbenjtrafe-
QuaijteaBe in Riedbady gefauft. Jn dem Ranfoertvage war bes
ftimmt, daf fitv bie Bebauung bed Grumdftiided die Vorfdriften
bed Bauburean Riedbad) jowie die Statuten der Bellerive-Gefell =
jchaft mafgebend und eingubalten feien, mit bem Sufake, bafy muv
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Billen mit zwei Stodwerfen und einem Halbjtod mit Jmmers
evftellt werben diirften, weldjer Bereinbarung bdingliche Wirkung
sutomme. Snt ben Statuten dev Bellevive-Gefellchaft, einer Ver-
einigung von Grundeigentiimern, welde fich dabhin geeinigt Haiten,
bei Berfauf ibrer im fogenannien Bellevive-TLuartter gelegenen
Liegenfchaften gewifle Borfdyriften viidfichtlich Der Wherbamng
fibereinfHmmend aufjuftellen, ift w. o Dbeftimmi (Art. 7), daf
gecduichoolle, die Quft vevunveinigenbe oder fewergefibrliche Ge-
werbe im Billenquartier Bellevive nicht beirieben werden ditfen,
Gteiner=Hdhn baute auf vem gefoujten Svundftic fiir jid) eine
Billa, und verfaufte venjeniger Teil dedjelben, bem er Hiegu rwicht
bepurfte, am 8. April 1895 weiter an den Wvchiteften Chiodera,
wobei in ten Kaufvertrag BGinfidhilich der Vebawung bie oben
eviodbnien Beftimmungen ded Kaufvertraged mit Honegger auf-
genommen wurden. RNach bem Wbjhlujje ded Kaufvertraged teilte
Avchiteft Chiodera dem Kldger mit, daf er dad TLerrain teihoeije
im Auftvage, ndmlidy wie er fpater angab, v den gegemwirtigen
Beflagten Dr. med. RKilin-Benziger gefauft babe. Nachoem
swifhen e  Partelew nterhandhumgen fjtattgefunden batten,
willigte ber Kldger barein ein, daf die Fertigung bireft an ten
Beflagten ftattfinbe, wad am 46. Mat 1896 auf Grund bed
Kaufoertraged vom 8, April 1895 gefhah. Betlagter lieg nun
bad evworbene Grundjthicf {iberbauen und beftimmte da3 Gebluve
su einem Privatfranfenhausd mit Augenheilanftalt. Laut Weijung
pom 16. Suni 1896 ftellte infolgebejjen ber Klager dad Begehren:
&3 fei Betlagter pflichtig, bie auf feiner Llegenfchaft im Seefeld
hafjtende Servitut anguerfennen, wonady die Crriditung einer
Kranfenfeilanjtalt gemif bden BVeftimmungen bded Kaufvertraged
d. d. 16, Mai 41895 unterfagt ijt. Bei der Hauptverhandlung
erginate der Kldger dle Weifung durd) den Bufahs, e8 fei der
Betlagte verpflichtet, eine vinglidy wirkenbe Servitut ded Jubaltes,
bag auf feiner Legenfdhait am Utoquat fein Krvantenhaugd er
vichtet werben bitefe, in per Notariatdfanglet Riesbadh) am
Grunbprotofoll eintragen ju laffen. Er verfinvete gleidjzeitig dem
Wvchiteften Chiobera den Streit. Su ber Klagebegritnbung berief
er fich davauf, aud bem Kaufverivag, den Statuten der BVellerives
Gefellfchaft und dem von diefer Gefellihaft fiir Berkiufe anfge-
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ftellten Profpefte evgebe fich), daf bad Landb ed Veflagten mit
ber Servitut belaftet jei, nur mit einer Biflla iiberbaut werben
su ditrfen, wad die Srridhtung und den Betvieb einer Kranfen-
beilanjtalt audichliege. Jm weiteren bebauptete er: AB e gehbrt
habe, dap der Beflagte Kaufer fef, habe er fofort die Beforgnid
gedupert, diefer mbchte eine Rranfeneilanftalt ervichten wollen.
©3 feien ihm indef fowwobl bdurd) Ebicdera ald durch vem Be-
Hagten bie berubigenbjten Ruficherungen erteilt worben. Unlilich
ber sotavialijhen Fevtigung gwifchen den Parteienr Haben der
Betlagte und Chiodera ihm gegenitber unter Begugnahme auf das
Baureglement Bellevive erfldrt und verjprochen, daf fein Kranfen-
haud auf dem gefauften Tevrain ervidytet wevde; fle beide werben
bie Billa felber bewobuen, Auf bdiefe Sujicherung Hin Habe der
Kliger 3u der bdiveften Fevtigung an den Beflagten eingewilligt.
Qum Beweife fliv diefe Behauptung BHatte der Kliger u. a. in
fetner Gingabe an bad Vesirfdgeridit Alivich vom 24, September
1896 auf bie perfinlihe Befragung bed Beflagten abgeftellt,
inbem ev auBfiibrie : v habe die Behauptung, daf der Beflagte
audbriidlich bei bev Fertigung den Jnbalt der vom Kldger be-
haupteten Servitut anerfanmt Babe, unter Seugenbeweid geftellt.
Die Berhandlung Wnnte nur durdy eine entfprechente Grélirung
bed Beflagtenr eventuell bedeutend abgefiivst werden. Die perfin-
liche Befragung ded Beflagten fand darm auch fiatt, lieferte aber
ete regatived Crgebnid. Die erfte Jnftang, vad Beivtdgericht
Auvich, hat die RKlage gutgeheifen, und ecfannt: 1. Dem Be-
flagten 1t der Betrich einer Kranfenanitalt in feiner Liegenfchaft
am Seefeldquai untecfagt. 2. Der Kldger ift berechtigt, diefed
LBerbot ald Servitut im  Grundprotofoll eintragen zu lafjen.
Sie fithrte aud: Der Beflogte Habe weifellod die Servitut fiber=
nommen, auf feitem Grunditiide nur eine Villa ju Hauen. Gine
Billa aber biirfe niemals, folle fie ihren Chavalter Leibehalten,
vorgugdweife und fpeziell jur Auditbung eined Gewerbesd, fondern
fie mitffe jpeziell bdem Wobngwede bed Eigentiinmers bdiener,
Giner Rranfenanjtalt im Wllgemeinen und fpegiell einer jolchen,
wie fie in concreto betvieben werden folle, finme fomit, audh
wenn fie duperlich villenartig gebaut fei, vev Billendhavafier nicht
gugeftandent yoerden. Jm weitern ftehe feft, daf man feinerzeit aus
xxm — 4887 10
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bem Bellevive-Quartier alle diejenigen Gewerbe habe audfchliefen
wollen, weldbe tm Stande wiven, dbemfelben bden Chavafter eined
vubigen und angenelmen Billenquartierd zu Dbenehmen, wund der
Beflagte BHade fich verpflichet, den im Bauveglement fiir jened
Billenquartier enthaltenen Beftimmungen nacdpzuleben, Der Be-
trieh einer Kranfenanftalt aber jei ein Gewerbe, vad die Unnehm-
lichFeiten eined vubigen Billenquartierd ernjilich zu  gefahrben im
Stande fef. Die weite Inftomz, Wppelationsfammer bed Ober-
geridhted bed Kantond iivich, dagegen wied durd) ihr ange:
fochtened Urteil vom 23. Degember 1896 bie RKlage ab. Sie
fiibrte aud: Die Bejtimmung, daB auf einem Grunditiide nur
Billen evvichtet werben bilrfen, qualifiziere jich einfach al8 eine
Baubejdrantung, durd) welche die Konftenffion ber auf bdev
Riegenjohaft u erftellenden Gebaude umidyrichen werde, nicht aber
ald eine bie Benubung diefer Gebiude betreffende Vorjdhrift. Bu
bet gerdufchvollen, dle Luft verunveinigenden ober feuergefiby-
lichen Gewerben fodann, weldhe Art. 7 ded Bauveglemented fitv
bagd Bellevive-Uuartier unterfage, gehvve der Veivieb bder beflag-
tijhen Krvanfenanfialt nidht und emne analoge Unwendung ded
aufgefteliten Verboted auf Gewerbe, die nicht unter basfelbe fallen,
fei fchon nadhy allgemeinen Srundiisen ausgefchlofjen und mwiirbe
fiberdies gegen § 251 bed privatrechilichen Gefesbuched verjtogen.
Gin Beweid dafiir endlich, dafy vder Beflagte anlaplich ber Ferti-
gung verfprochen babe, in ter Billa feine Kranfenanitalt u
petreiben, fef nidht erbradht. Die Flageriichereits Biefiir ange-
rufenen Seugen, Notar Morf und Notaviatdtanzlift Ritegg aben
feineBwegd gang fichere beftimmie Angaben machen fHnen. Allein
audy wenn man annehmen voollte, Chivdera ober der Beflagte
Baben in der Notaviatdfarzlet am Wbend vor dev Fertigung er-
flavt, ed beftehe bei ibnen nicht die Ubficht, auf dem gefauften
Terrain eine Kranfenanftali zu betveiben, fo finnte darim jelbit=
verftandlichy noch nicht obme weiteved die Konftituierung einer
beliglichen vechtlichen Berpflichtung gefunben werden. Denn joldpe
Erflirungen werden im tiglihen Leben gewif BHiufig abgegeben,
ohne bdaf der DBetveffende ivgendwie bavan bdenfe, fihy fiiv bie
Rufunjt binden ju wollen. Werbe nun berlictiichligt, einmal daf
ver Rlager fitv die angebliche Berpflichtung bed Beflagten fein
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Hquivalent geboten Habe, fermer, daf 8 fich um ein Verfprechen
vont erheblicher Tragweite gehandelt Bdtte, bad gewdfnlich nidt
formlod abgegeben unbd entgegengenomnten werde, unb fehlieflich,
baf bdie Partelen fa fo wie fo einen folennen Redht3aft (bie
GigentumBibertragung) vorgenommen Baben, daf alfo afle Ber=
anlaffung vorhanden gewefen wive, audy dad Verjprechen BHin-
fichtlich ver Venupung bved Lanbded Dbesw. ded auf demfelben zu
erjtellenden Gebduded in bdie ibliche Form zu fleiden, fo FBnne
ber Ridpter unmbglich dazu gelangen, aud dem, wad bie Beugen
befunbet haden, die Tlbernahme einer fdrmlichen Berpflichtung 3u
fonjteuieven,

Gegen diefed Urvteil ergriff bev RKlger vechizeitig und in vich-
tiger Form die Berufung an bdad Bundedgericht, indem ev den
Anivag jtellte, e3 fei der Beflagte verpflichtet zm erfliren, eine
binglich wirfenbe Servitut bed JInbhaltd, dbaf auf jeiner Legenjdhajt
am Utoquai fein Rranfenbaud evvichiet werden diirfe, in bder
Yotaviattonylel Riedbady am Grundprotofoll eintragen u laffen,
alled unter Koften= und Entjcdhadigungsfolge. Hinficdhilich bed
Streitwerted verweidt der Kldger auf ble bet den Wften Hegenben
Gutathten  ded  Stadibaumeifters Geifer und bed Wvdhiteften
Sdymid-Kevey in Iiiridh, wonady der Schaden fitr den Berufungs-
flager 20,000 Jr. itberjteige.

Dad Bunvedgericht zieht in Crwdagung:

1. Der gejepliche Strettwert ift, nad) den vom Klager pro-
bugievten Sadyverftandigengutadhien, ald gegebent zu erachten. Das
Bunbedgericht ift jomit fompetent, fofern die Streitjadhe nady
eivgendfitfchem Redte it beutteilen ift.

2. Aud dvem wom Kliger geftellten Nechidbegehren in Ber-
bindung mit ber RKlagebegritndung ergibt fich mun, dag der Kiliger
behauptet, e3 et bad von ibm vem Beflagten verfaufte Grund-
jtic  gufolge ber Deftimmungen bded RKaufvertvaged mit einer
Grunddienftbarfeit belaftet, zufolge welther auj bdemfelben eine
Kranfenanjtalt nicht betriebent werben diirfe, ober e fjel vody der
Beflagte verpflichtet, dadjelbe mit einer foldhen Dienftbarfeit, alfo
einer bdinglichen Qaft, su belegen. Tie Klage ift aljo auf Aner-
fenmung ded Bejtanded eined dinglichen NRechted an einer wmbes
weglihen Sache, ober dody auf CinvAumung eined folden Redht3
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gevichtet, und madht nidht etwa nur geltend, dev Beflagte habe
bie perfduliche, nidht dinglid) wirfende BVerpflichtung ibernommen,
feinerfeitd auf bem Grunbditii eine Kvanfenanjtalt nicht zu be-
trefben. Sm erfter nie madgt ber Kliger, wie die Klagebe:
grimbung ergibt, ben eritermibuten Gefichtdpuntt geltend; ev
bebauptet, aud den Veftimmungen bed RKaufoertraged, daf basd
Grundftii mur mit Billen Hberbaut wnd davauf [Grmende Gle-
werbe u. dgl. nicht Dbetrieben werden bilfer, evgebe fichy folge-
weife der Beftand bder bebaupteten Dienjtbarfeit. Wenn er da-
neben nod auf die mindlichen Beredungen wijden ben Parteien
abftellt, weldhe vor der Fertigung ftattgefunbven Haben, jo it nicht
veht flav, ob er Diefe Berebungen nur zum Bewelfe dafir
anvuft, daf bdie Dienjtbarfeitdbeftimmungen bde8 Kaujdverivages
bie von thm Debauptete Vedeutung umd Tvagweite haben, alfo
nur jr Sutevpretation ved Kaufvertraged, ober ob er denjelben
bte Bedeutung eined, blog in Vecbindung mit dem Liegenjdhafts-
faufe abgejchloifenen, felbjtdndigen Jtebenverivaged dber Be-
grindbung einer Dienjibarkeit (eined pactum de constituenda
servitute) beimifit. Nach ven ufevungen des RKiigers in feiner
Cingabe an bad Beivdgericht vom 24, September 1896 jollte
man bad erftere annebmen. Jndeffen mag bei der Pritfung der
Rompeteny bed3 Bundelgerichted davon audgegargen werben, der
RKidger Bhabe, wenigitend eventuell, aucy bden leptern Gefichid-
puntt geltend madhen, aljo bebaupten wollen, ber Beflagte Habe
fich burdy MNebenverivag gur Begrindung einev Dienjtbarfeit bed
angegebenen Jubalted verpflichiet.

3. Soweit nun die Klage den Bejtand einer Grunddienjtbar-
feit geltend macht, ift dad Bumdedgericht su deven Beurietlung
gang offenbar nidht Fompetent. Denn einerfeitd ftist fie fd) in
blefer Ridhtung auf die BVeftimmungen eined Liegenfdhafidlanfes
weldber gemdf Avt. 231 D.=R. dem fantonalen Rechte unteviteht,

anvefeitd geht fie auf Unerfennung ved Beftanbed eined dinglichen

Rehted an einer unbeweglidhen Sache, betrifit alfo einen Gegen-
ftand, welher vbllig auperhald bed jachlihen Herrjhaftabereich3
ped Obligationenvechted liegt, und andfchlieplich dburdy dad fanto-
nale et geregelt mwird.

4. Allein audy injoweit, ald mit der Klage ein Anjprud) auf
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Begrimdung einer Dienjtbavfeit geltend gemacht werden follte, ift
nidgt eidgendfjijched, fondern Fantonaled Recht majjgebertd und da-
ber bad Bunbdedgericht nicht fompetent. Denn wie ungweifelhaft ver
binglidhe, jo mufy audy der obligatorifhe, auj Grrihtung einer
Grundbienjtbarteit gevichtete Vertvrag vom fanionalen Rechte be-
berrjht werden, mit andern Worten, 3 miiffen Bertrige ditber
Grridhtung von Gvunbdbienfibarfeiterr, mbgen fie nun unmittelbar
dingliche Wirtung ausitben, alfo dad dingliche Recht felbft un-
mittelbav begriinden, ober wur einen perfdnlichen Anfpruch auf
veflen Ginvdumung Hervorbringen, in gleicher FWeife bem Fanto-
nalen Rechte, welhem dle Ordmung bed JImmobifiariachenvedyted
sufteht, untecftellt bleiben, Died ergibt fich ausd dem naben wi-
jchert der binglichen unb der obligatorijhen Seite joldher BVertrige
befteBenben innern Bufommenfange, weldher €3 audjdhlieft, vaf
Beide tach verfchicvenen Rechlen beurteilt werden, baf dagd obli
gatortfdhe Gefchaft endfichlich feiner Giiltigfeit und femer Wir-
fungen nad) einem anbern Redjte fich richte, ald demienigen,
weldhed fiir dad bingliche Reht, auf deflen Begrintung €3 ab-
gwedt, maggebend ift. So ift 3. B. Har, dag bie Frage, wasd
itberhaupt ven Jnbalt einer Grunbdbienftbarfeit bilben fann, aud
fiiv bad obligatoriiche auf Begrindbung einer Grunbddienftbarfeit
geridhtete Gejchdft nur nach den Negeln bed Immobiliarfachen=
vecdhted beuvteilt yoerden famn, dafy mur nach lefterem Redhte ent.
Tchieben werben fanm, o eitem auf Grridtung  einer Grund-
bienftbarfeit gevichteten Bertvag hberhaupt blof perfdnliche, ober
aber dinglihe Wirfung ufomme u. §. w. Ridtig ift allerdings,
bag Art. 10 O.-R. nur binfichtlics ber Form ber Bertriige,
welche dingliche Rechte an unbeweglichen Sachen betveffen, dad
fantonale Recht auddriidlich vorbehdlt. Wllein davaud darf nidt
argumento e contrario gefolgert yoerben, paf nun riidfichtlich dev
materiellen  Erforbernifje und Wirfungen foldher Bertvdge dajd
Gegenteil gelte ; e3 ijt died fiir bdiefe BVertrige ebenfowenig ftatt:
baft, wie fiir ble Schenfung, Hinfichtlich weldher Art, 10 cit,
ben gleichen Borbehalt madst, wifrend dodh einem Rweifel nicht
unterliegen fann, daf deven Regelung ftberhaupt dem fantonalen
Jechte vorbehalten ift. Aus Art. 10 it mehr nidy u folgern,
al3 bag fiiv bie Form der bort genannten BVertrige nicht eidge-
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nbfjijhes, jonvern fantonaled Redht gelte; ob im ibrigen filr
biejelben fantonaled ober eidgendifijched Recht mapgebend fei, it
nady bem gefommien Jnbalte der eidgendifiichen Gefesgebung und
bem inneren Verhdltniffe der ungweifelhaft fontonalrechtlicher
Regeluntg  berlafjerten Rechtdgebiete zu den durdy dad Obliga-
tionenvedht gevegelten zu beurteifen. Tanady muf aber in gleicher
SBeije, wie dad Bunbedgericht died bereitd fiir dad Grumdpfand-
verfprechen, ten obligatorifdhen Grundpfandvertrag audgefproden
bat (gl Cutjdh, Amtl, Sanmml,, Bd. XVI, &. 399, G, 3),
andy fitr Grunddienjtbarfeitdvertrige, begw. Vorvertrige u fol:
then, feftgehalten werden, daf dagd Obligationenvecht deven Regelung
thred unldgbarven Zujemmenhanged mit dem nady Art. 60 B.-V.
burchaud bver fantonalen Gefeggebungsfompetery unterjtellten
SJmmobiliarfachenvedite wegen, Jtilljchroeigend ver fantonalen Ge-
febgebung vorbehalten BHat.
Demmad) hat da3 Bunbedgericht
erfannt:

Auf die Berufung ded Kldgerd wird wegen IJnfontpeten ded
Gerichted nicht eingetretent und e3 Lat bemnady in allen Teilen
bei dem angefochtenen Uvteile der Wppellationdfammer ded Ober-
gevichted ded RKantonsd Hiiridy fein Bewenden.

28, Urtetl vom 18, Warvy 1897 in Sadhen
PBetri gegen Petri

Die Litiganten jind am 25. Pavy 1880 in Bern dle Ehe mit
einanber eingegangen. Ste {deinen fich aud mebreve Jabre tm

Ranton Bernr aufgehalter su haben, find aber gegemwdrtig beive:

i ©t. Peter8burg domigiliert. Wuf Begehren ded bden Ehemann
vertretendert Prof, Reichel tn Bern, (ud tm Raufe ved Jabres 1896
der Vice-GerichtBprajivent von Bern ald Friebendriditer die Ehe-
fraw Letri auf den 14 Januar 1897 vor feine Wudieny zum
Ausdjdhrnungdverfuche tber bie RechtIbegehren : 1. Die awifden
poent Partelenn vor dem Civilftandsbeamten ber Stadbt Bern am
#20. Mir; 1880 abgejchloffene Ehe fei gerichtlih su trennen.
p2. Die Vellagte fei ald bver fdhuldige Teil zu erfldren und
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demgemdB 3u einer angemefferen Entidhidvigung an den Kiiger
s vevucteilen, 3. Die aud der ©he BHervorgegangenen wet
 Rinver, Bernharb wid Georgy feten dem Ehemanye yur Crziehung
Jund Berpflegung  gusufprechen, alled unter Koftenfolge.” Der
Bice-Gerichtdprafivent von Bern, in jeiner angegebenen Eigen=
fehaft, evtlavte fih fedodh im omberaumten Termine ol nidht ju-
ftandig. Die Frage der Kompetens jei, fithrte er in den Erwigungen
aud, in Chejdheidungdjachen von Amied wegen zu priifen, und
swar audy fdhon vor bem Friedendrichter, und e3 fei diefelbe nady
pen einfdligigen Mormen bded internationalen Privafredhied su
verneinen. Gegen dlefen Eutjheid flhrie der Unwalt ded Kiigerd
Befdnverde Geim bernijehen Apypelationd- und Koaffationshofe, der
diefelbe jeboch unterm 20. Februar abivied. Gleichzeitty hatte Prof.
Reichel gegen fenen Entfheld Berufung an bad Bunbdedgericht
erfldrt, und nady Grledigung der Bejdhroerde durd) den bernijdhen
Uppellationd- und Kaffationdhof wurben die Wften dem Bunved-
gericht eingefandt.
Dad Bunbdedgericht Hat,
tit Erwagung:

Nady Ast. 58, al. 1, O.-@., ift die Bernfung ftatthaft gegen
bie it ber lepten Ffantonalen Snftang eclaffenen Houpturteile.
Darunter find nur diefenigen uvteilBmagigen Anjpriche der lepten
fantonalen Snjtang gu verftefen, burdy bdie die Streitjache ibre
materielle Entihelduny  gefunden Hat, durd) die aljo fdber den
RKlagdanfprudy a3 foldhen abgefprochen yoorden ift. Wiyt fedodh
fallen barunter ©nticheide iiber progefjualifche Borfragen, ndbe-
Jonbere nicht jolche fiber dle Buftindigfeit ded angerufenen Gerichts,
mag badurdh fmmerhin bev ProgeR, wenigtend fitr die betveffende
Suftans, thatjachlichy erledigt fein. Danady ift aber die Bevufung
vorliegend micht 3ulaffig (vgl. dad bunbedgevichtliche Uvteil i
Saden Kurr, W &, Bo. VI, S.543);

erfanut:
Auf die Berufung wird nidht eingetveten.

Siehe andy Nr. 22, Urteil vom 25. Mrg 1897
in Gaden Diehl gegen Kanton Lugern,



