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orudten Bedingungen die Nudlieferung bded Depofifumd an dey
Deponenten oder einent von thm Bhiezu geniigend Bevolmadhtigten,
Gr ift aljo weder JInbhaber- nwody invofjabled Papier, jonbern ein
gewdhnlidhed Namenpapier, weldes, wie ibrigens fdon jeine
dufere Form geigh, gar nidt ur Civfulation beftinmuit {ft. Wller-
bingd enthalten dle aufgebrucdten Vedingungen die Vorjdhrift, die
Uuglieferung bed Depofitum3 erfolge gegen die Ritdgabe bes
quittierten  Depofitenicheined. Ullein bdiefe Klaunfel ftempelt ben
Depofitenichein nidt sum Lertpapier, bei weldhem der Schuloner
mue gegen Ridgabe ber Urfumbe ober gegen eim bdiefelbe wer=
tretended, quch) gegen Dritte wirkjamed gerichtliched Amortijation-
pefret aur Orfitlflung verpflichtet ift. Bielmebhr anerfennt bag

Obligationenvedt afd Wertpapieve, bei weldhen dled autrifft, wie

bad Bundedgericht in fefner Entjcheidbung in Sadhen Hauert gegen
Blivdher Kantonalbant vom 21, Juni 1884 (YUmil. Samml. der
bunvedger. Cntjdh., Bo, X, &S, 281 fi.) audgefprochen bat, (ab-
gefeben von den dem fantonalen Redhte vorbebaltenen grunbdver-
ficherten Papteven) nur LWechiel, Ordre- ober JInbhaberpapieve,
Fiv alle itbrigen wverbrieften Forberungen gilt nad) bem Obli-
gationenvedht einfach bie NMegel ded Art. 100 ULf, 1 diejed Fe-
fetes, wonad), wenn ber Glaubiger behaupter, ver Schulbjdhein
fei abhanden gefommen, dev Schulower bei der Bablungsleijtung
forvernt fanm, daf der Gldubiger die Enifrdftung bes Suld-
fheired unb bie Tilgung der Schuld in einer Bffentlichen oder
beglaubigten Urfunbe erflive. Die erwdlhnte RKlaufel ded Depo-
jitenjdheined enthdlt in ber That, gegenitber dem gemeimen Rechie
ver  verbrieftenn Fovderungen, wonady gemdf Art, 102 O
ber Schulbner [bei ginglicher Tilgung der Schuld die RNiidgabe
be8 Schulbicheined verlangen fann, faum etwad aufergewdbhnlidyes.
&3 bat venn audy vie Wnwendung von Wet, 105 |, 1 O
auf den fragliden Depofitenjchein feinerlel Gefibhroung bed
Schulonerd jur Folge, da die Forberung aud bem Scheine eben
nur nady den gewdbhnlichen IRegeln bder Ceffion dibertragbar ijt
Daf der Gliubiger die Vehauptung, der Schuldjdhein fet ab
Banben gefommen, peribulich oufjtelfen mifle, nicht auch fein
Gtellvertreter diefe Behauptung in  jeinem Namen aufjiellen
tonne, it offenbar unridytig, denn e3 gebbrt o die Unfitelung

V. Obligationenrecht, N° 32, 175

diefer Bebauptung yur Seltendmachurg bedfenigen Anfpruchd 3u
pem der Stellvertreter befugt ift. ’
Demnady hat das Bunde3gericht
evfannt:
Die Berufung wird ald unbegrimpet abgewiefen, und baher

bad Urteil ded Kantondgerichted ved Kantons &t. Gallen vom
10. Jlovember 1896 in alfen Teilen beftitigt.

32. WUrteil vom 22, Januar 1897 in Saden
Blody gegen Sdhlumberger.

A. Durdy Urteil vom 23. November 1896 bat bag Appella-
tiondgericht ded Kantond Bajelftadt ecfanni: ©3 wird bas erft=
injtanyliche Didpofitiv beftitigt,

Das erfiinjtangliche Nrteil ging dabin, die Betlagten feien zur
Bablung von 2500 Fr. nebjt 5 9/, Rind feit dem 24, Juli 1896
und von 47 Fr. an ben RKldger verurteilt,

B. ®egen biejed Urteil haben bie Beflagten bie Berufung an
ba3 Bundedgevicht evgriffen, mit bem Untrag, das Bunbedgericht
wolle dadfelbe gemd§ Art. 79, AH. 2 bed Organi].-Sef. 1iber die
Bunvesrechidpilege aufheben und die Gadye zu neuer Entjcheidung
an a8 fantonale Gericht guviichoeifen. Goentuell jet ber Rldger
ut Aufhebung bed angefodtenten Urteild mit feiner RKlage absu-
weifen, afled unter Rojtenfolge.

Der Kldger beantragt in feiner Untwortidrift die Berufung
ﬁgumeiien und bad angefochitene WUrteil 3u bejtatigen, witer Koften-
olge.

Das Bunbedgericht zieht in Grwdgung :

L Um 4. Jult 1896 faufte der Kldger, Sdlumberger-Bijcher
e Bajel, von den Betlagten, den Prerdehindlern Sebr. %IL/)C@
dafel6ft, eine Jrlinder-Shute gegen Sahlung von 2000 Fr. und
S,Dmga{‘e eined Braunwaladys, Die Beflagten verpfliditeten fich
dabei, die Stute bis gum L Hugujt gl Jabred gegen Barbegah-
lung won \2500 Fr. quriicunelnen, falls fie beim Reiten ver
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Fabren fdhewe, oder nidht gany vertvaut am Wagen ein= goey
gweifpdnntg ache. Am 24, Juli jtellte Kidger dad gefaufte Pfeyy
et Beblagten guv Didpofition, weil dadfelbe wweber ein: nog
gweijpduniy angiebe. Tie Beflagten liegen am 25. Juli bad Pfery
in ihrer Nettjhule probieren, umd wvermeigerten auf bdiefe Proke
Bin, dadjelbe guritcdfzunelmen, worauf 8 vom Kutfder ned Kikgers
wieber mitgenommen und in den Stalf bded RKligerd gejtelly
wurbe, Am  Wbend bed gleichen Taged erfranfte dad Pierd ump
verenbete Tagd bavauf. Die am 27, Jult angeordbnete Erpertife
fonftatievte jtarfe Lafionen tm Magen und Dinndarm. Dagu De:
mecften bie Grpecten, ob bdiefe dle Folge von Eimwirfungen frem-
per Subjtangen fei, over Nadyfranfheit eined fritheven -inteftinalen
Krantheitdproefied, bleibe dem Rejultate der Demijchen Unter-
fuchung anbeimgeftellt. Cine demifde Unterjuchung bat jedod
nicht ftattgefunden, Mit Klage vom 47, ugujt 1896 belangte
Rlgger bdie Beflagien auf Rablung der veveinbavten Gavantie-
fumme von 2500 Fr. nebit Bind 4 5 ¢, vom 24. Juli 1896
an, {owie weitever 47 Fr. Beive fantonalen Jnjtangen baben bie
Klage abgewtefen. Die erfte Jnjtang fibrte im Wejentlichen ausd:
€3 fel dburch verfchiedene, vollftindig unverdichtige Seugen iiber-
einitimmend wabhrgenommen worden, daf vad Pferd Lei der eriten
(am 23. Juli abgebaltenen) Probe nidyt babe ziehen wollen. Daf
etwa der Migerfoly diefer Probe einer Ungedhiclichfeit ober dem
boferr LRillen ded Hantievemben Kutjcherd zuzujchreiben fet, werde
burd) nichtd geftiitt. Bielmehr Habe fich biefer alle Miiibe gegeben,
bad Pferd in Vewegung u bringen. Fitw de weite Probe fei
allerdingd durd) gwei Reugen Dejtitigt, baf unter der Fithrung bed
Piqueurd bder Beflagten bad Pferd gegongen fei. Wllein bdiefe
RBeugent jeien von ben Beflagten abbingly, alfo nidt elnwandfvel.
©elbjt wennt man aber beven Audjagen ald ridtig annebue, fo
wive damit nur bewiefert, daf dad Pferd unter eivem befonderd
gewanvdten Roffelenfer gweifpdnnig gegangen fei, bet einem gewdhn-
lichen fabhrfundigen Kutidher aber veviagt Habe. Da e3 aber fiir
dent Rldger muv auf leptered anformmen fdune, miiffe dle BVovausd-
fepung der Ricnabmepflicht ald eingetveten angefehen werben.
Daraud folge aber weiter, dai Kldger am 4. Juli 1896 bered-
tigt gewejen jet, dad Pferd den BVeflagten ur Verfiigung v
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fteflen. @fe Beflagten feien dadurdh, baf fie badfelbe nidht zuriier-
nabmert, in Bergug gefomumen; domit Haben fie aud) die Gefahe
bes Untergangd bed Pferded zu tragen gehabt, ©3 utiigte daher
ber Qtac{)meié ecbradht fein, daf dasfelbe burd) Bevjdhulden oder
Nrglift bed Kldgerd ober eined unter feiner Berantwortlichfeit
fie[';ent_we'n Angeftellten su Srunde gegangen fei. Gin foldjer Be-
weid fet aber nidht erbradit, und Habe durd) die Grpertife nicht
erEracI)'t werden fdnnen, weil eine fabilifiige ober bolofe Handhun
bor felten ber Beflagten ebenjogut wie wvon feiten bes RI&gerg
n?oghd) ”gemefen fei. Die weite Snftany fithrte im WAnfdhlug an
b‘te tbatfaéf;ﬁc!;e Fejtitellung ves evftinftanglihen Urteild im Wefent-
lidyen 'auﬁz Dad Konfordat betreffens Beftimmung uny Gewdhr
ber Biehhauptmangel, dem Bafelftadt 1855 beigetreten, unp ba3
a}xff) al5 tnnerfantonale Reht aufgeftellt worben fe% finde in
diejem %fcﬁe, entgegen dem Wnivag der Betlagten, fein; Unwen-
bung, weil die Nidbienng des Pferves nidht auf Grund eines
ﬁopfarbatébauptmange@ exfolgt fei. Daf per Kliger den ihm
BBIEegenben Beweid der Nichteriften der sugeficherten Gigenjohaft
geful%rt babe, fei aud ben won der erften Jnjtany angefithrten
grmagunge?t begritndet. Gbenfo fei ber Auffajjung der erften
Ngl}ffangj betzutretert, baf bie Bellagten  durdh LWetgerung bver
Ridnahme in Annabmeversug geraten feten, und vaher die
Gefalr fffr eien gufdlligen Untevgang be3 Prerded su tragen
haben; e3 folge died per argumentum aug vt 2564 O.-R, Eblfrcf)
den %[gnal}menergug ved Berfaufers rvedbusiere fich bemgemdf bie
Cutobiaplicht ded Raujers auf dolus unb culpa lata jo baf
?I'[[eﬁ, wad ofne dolus und culpa lata be3 Kaufers ein,getreten
fa., unter'ben vom Berfiufer zu praftierenden Sufall zu jubju-
mievent fel, Daff der Kiufer im borliegenben Falle den pergeftalt
nady Gefep ihm obliegenven Grad von Sorglalt i1t ver custodia
beobachtet ,I"}Ee{ fel aud den Nmftinben nadigewiefen, inbem er vad
Pferd gef)ort'g in feiem Stalle untergebradht und Gei Wuftveten
bey Rragfi)ett ilofort terdrstliche Behandlung veranlaft Habe,
. 2. Die vorliegende Klage ftellt fich als Landelungstlage dar:
en bud Rlagbegefcen b3 Rldgers gebt vechrlich babi, den R
;ycfgangt"g 3u machen yoegen Mingel ber Raufjace, fiir welde
e Gewihrleiftung ves Berfiufers in Mnfprud genommen wirh
XxXul — 1897 12 ’
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b bdie Buficherung ber in Frage fommenden Cigenjdaften iy !

Raufverivag jelbjt, ober, wie die erfle Injtang angenommen ot
in einem Nebenvertrage erfolgt fei, dndert an der rechtlichen Natyy
per Klage al3 einer Wandelunjdtlage nidhts, ebenfowenig wie per
Umftand, daf bie Parteien bdie dem BVerfaufer obliegende Srfag-
leiftung zum Boraud in eiver beftinumtern Srmme feftgefest Haben,

3. Mun bejhmweven ficy die Beflagten in {hrer Berujungdjrift
in erfter Qinie davitber, daf bdie Vorinjtany diefe Klage nad dem
eidgendiftidhen Obligationenvedyt beurteilt Hat, wikrend nady ifres
Unjicht dagd Konfordat fther Beftimmung und Sewdbhr der Bieh:
Yauptmingel vom 46, Augujt 1853 ur Unwendung Fonme,
Diefed Konfordat ijt allerdingsd durd) Gefes vom 5. Juni 1855
fiiv Berkinfe von Pferdew und Rindoieh o3  innerfantonales
Redht fiv den Kanton Bafeljtadt erflart worben; allein die Vor-
inflany Hat bdadfelbe mit Fedht im vorvliegenven Falle ald nidt

anwendbar erachtet. TWenn ndmlich Avt. 830 O.-R. yudfichilich

ver Gewdbrleiftung beim BViehhandel die Vorjdyriften der fantona:

len ©efepgebungen, begw. De3 erwdhnten Konfordatd vorbehilt,

fo bepieht jid) diefer Borbehalt mur auf bie Spesialbeftimmungen
ber fantonalen Gejehgebungen und bed Konfordated und ed Hat
babei fetnedwegd die Meinung, daf €3 fich Gier um eine Redis-
materie Handle, dbie audfdilieplidy, 618 zum Crlaf eined eidgendiji-
fhen Spegialgefensed, vom fantonalen Redht, begw. vem Konfordat
behervjcht werbe, unb dafer der Anwendung ded eidg. Obligationen-
veitd fdlechthin entyogen jei. Bielmehr greifen audy vitdjichtlich
ber Gewdbhrleiftung betm Biehhandel die BVeftimmungen bed eidg.
Obligationenrechtd Plak, foweit bdiefe Gewdbhrleijtung niht durd
bie fantonale Gejeligebung bepw. dad Konforbat fpetell normiert
ift (§. Cntjd. be3 Bunbedgerihtd in Saden Blod) gegen Gulich,
Amtl, Sammlg., Bd. XX, &, 867, €. 4). Da nun die HRitcbie:
tung bed Plerded nicht auj Grund eined Konforbatdhauptmangeld
erfolgt ift, fomumt baber in casu nicht dad Konfordaf, fondbern dad
eidg. Obligationenvecdht jur UAnwenbung.

4, Fragt e3 fidh alfo, ob nady eidg. Obligationenvecht die Bor-
audjegungen bder Wanvelungstlage vorhanven feten, fo ift sunddit
unbejtritten, dafs die Verfiufer die Bufidherung gegeben haben, bad

Pferd werde betm Retten und Fahren nicht fheen, und ganyg verfraut
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m ZBagert ein und gweifpdnnig gefen. Chenfo befteht varitber Fein
@treit, bap bie vertraglidy beftimmte Garantieeit noch nidht ab-
gelaufen war, al$ vev Riufer vad Pferd den Vevfiufern ur
Berfligung  ftellte. Streitig ift dagegen bie Frage, ob vad Pferd
jene gugeficherten Gigenfhaften befeffen Babe oder nicht. Die Be=
weislaft trifft hiev, wie die Bovinjtangen ridhtig angenommen baben,
pert R&ufer. Da der Kiufer ven Kaufgegenftond als Crfillung
angenommen und den Preid bezablt Hat, bedarf 3 ved wom Ber-
faufer zu leiftenden Beweifes, dafy er feinerfeitd erfitllt Habe, nichi
niehy, fonvern e8 Hat der Rdufer, welcher wegen bebaupteter Sady-
mingel nfpriiche an den BVerfiufer erhebt, bad Borhonbdeniein
biefer Mdngel davzuthun (Amtl. Sammlg. der bunvesger. Entid.,
Bb. XV, &, 800). Diefer Beweid mug nun aber al3 erbracht an-
gefehen werden. Denn dte Bovinfianz ftellt feft, daf dad Berd
goar unter einem befonder gewandten Qenfer weifpinnig gegan=
gen fei, bei einem gemdfhnlichen fahrfundigen Kutfher aber verjagt
Babe. Dieje Feftftelung ift eine vein thatfachliche und nidht etwa
affenioidrig; bo3 DVunbdeBgericht it daher an diefelbe gemag
Wrt, 81, Organif.-Gef. gebunden. Damit {jt aber bargethan, daf
b8 Pierd die ugeficherten Cigenjhaften nicht befeffernn Bat, demt
8 fann fedenfalld nicht gefagt werben, daf dazfelbe gang vevivaut
am Wagen gegangen fei, wenn ein  gewdhnlicher fabrfunbiger
Rutfcher e3 nicht u leiten, begw. in Bewegung 3u bringen ver-
modyte. LWenn  bie Verufungsfliger behaupten, die Wiirdigung,
welche die Seugenaudfage dburdy die fantonalen Snftangen erfabren
Bat, wibevfpreche der Beweidregel, wonad) ein Beweid ald nidht er-
bracht angufeBen fet, wenn die Thatfahen ober Borghnge, weldhe
Beweld madhen follen, in irgend einer Weife burdy bie beweid=
pflichtige Partet bedingt find, fo ift dagegen zu bemerten, bag e3
fih Bier jebenfalld nicht wm eine Beweiregel ded mateviellen
S:Eed@t@, fonbern nur um eine foldhe bed Progehrechtds BHanbeln
f9nnte, und dad Bundedgericht daer sum Gnifcheid daviiber, ob
bie Bovinftans biefelbe in rechtdirrifimlicher Weife auper At ge-
laflen Babe, nidit Eompetent ift.

5. €8 mup «ffo mit ber Borinjtang angenommen werdexn,
bc}% Rldger berechtigt war, den Beflagten dad Pferd uriicku-
Heten. Davaus folgt gemdp Art. 204 O-M. weiter, daf bie
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Gefahr bed Hiterganged ded PPerved nicht den ﬁ{&ger, jonbern
bie Beflagten tvaf. Denn nach Art. 254 cit. foun bt'e Wanvelung
audh begehrt werbert, wenn Dbie mangelhafte Sade ‘mfnfge {brer
Mangel over durd) Sufall untergegangen ift, unb der Kbufer |
Bat tn diefem Falle nur dad suriidzugeden, maﬁ~ ibm von bep
Sadje verblicben ift. €8 fann fich aljo nur wodh ragen, ob ba3
Pferd nicht durdy ein Verfdhulven ded Riagerd u. Grunbe ge-
gangen fet, in welchem Falle bie Wanvelungdtlage nad Avt. ~254, 7
sweiter Abfag uidht jtatthafjt ift. Sn Begug auf dag Mag ey

vom Rliger ju prdftierenden Diligeny Fommt in Betradyt, dak
pie Beflagternn nach dem oben Audgefilhrien die Rirfnabme ded |
Pferved grumdlod verweigert, i) alfo von dem Weoment an, wo
¢8 ihuen uvitcfgeboten wurbde, im Annahmeverzug befundert Haben.
Tihrend nad) gemeinem Redi bder Schulbner Peim Anmahme:
vergug 0e8 Glaubigers befanntlich mur fiiv dolus und culpa lata
faftet (Devuburg, Pand. 1L, § 43; Windjcheid, Paubd. § 346), i
madit allerdingd bad eidg. Obligationenvedht von bemt in Art. _113 ,
audgejprochenen  Grundfag, baf Dder Sculbner itm allgemeinen |
fiir jeve Fabeldffigteit Gaftet, filv diefen Fall feine ?)Eu%nabt.x}e. "
Allein diefe grundidpliche Haftung ded Schuldnerd beftimmt jich
fiberhaupt nicht nach eimem fiir alle Falle gleichen Maje, fonbern
fie ift je nad) ber Bejomdern TMatur ded Gefchafted eine gte[;r ober
minber audgedehmte, uxd wird indbefondere milber beurteilt, voemn |
bad Gejdhift fiiv ten Sdjulbmer feinerlei Bortell  Hegywedt ]
(Avt. 113). I Anwendung bdiefer hinfichtlich ber %[Bftufu,n'g bev
Diligengpilicht geltenden Grundfige muf bdennt an bie Diligeny 3
pflicht bed Schulbrierd qudh in dem Falle ein meniger'ftrenger 1
Majitab angelegt werdew, wo der Gliubiger fidh in An= :
nabmeversug  Befinbet. Daf num ver Kldger die fhm ob- T
fiegende Sorgfalt in ber OBhut bed Pferded angewendet Habe,
mufp nad) ben Feftitellungen ber Vovinftang in der That ang
tommen werben; denn bie Borinftany frellt thatjachtich und W
fitr da8 Bunvedgevicht vevbinbdlicher Weife feft, vag ev das Pferd ,-
gebirig tn feinem Gtalle untevgebracht, und bei Wuftreten DET :
RKranfheit fofort tierdvatliche Behandlung veranlapt pat, Werk |
Beflagte dagegen Beweiderhebung durd) Grypertife barﬁbgr angef |
tragen Gaben, daf Riiger begw. feine Ungeftellten dad Pierd uW j

siptig ober gur Ungeit gefiittert und daburc) bie Kvantheit ved:
jetbent verfdiulbet haben, fo Famt in der bunbdedgeridhtlichen -
franiz biefed BeweiBanerbieten nidht beriifjichtigt werden, da bie
fantonalen Jnjtangen, wie aud beren Urteilen Hervorgeht, oud
yeozeffualen Griinben barauf nid)t eingeteten jind.

Demnady hat va3 Bunbedgericht
evfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefen, und daber
pad Urteil ded Appellationdgerichted ved Kanton3 Bajelftadt wvom
23. November 1896 in alfen Teilen Dbeftatigt.

38, Arrét du 23 janvier 1897 dans lo cause
Schoop contre Masse Hegi.

Le 1°¢ novembre 1895 J. Schoop, négociant 4 Berne, a
vendu 4 Joseph Hegi, 4 Payerne, quinze wagons de mais Plata
avec odeur, 4 raison de 13 fr. 50 c. les 100 kg., franco gare
Payerne, livrables successivement jusqu’au 30 avril 1896, au
choix de Hegi. Les factures étaient payables, apres livraison,
par traites & 60 jours, plus l'intérét dés le 30 novembre 1895;
les frais de magasinage étaient a la charge de l'acheteur,

Hegi prit livraison d’'un seul wagon, pour lequel Schoop
tira une traite de 1695 francs au 1°" mars 1896. Cette traite
fut protestée; Schoop exerca des poursuites pour effet de
change, ensuite desquelles Hegi paya la dite traite en trois
acomptes, le dernier paiement étant du 7 mai 1896.

Dans I'intervalle, Hegi avait chargé le notaire Pidoux, &
Payerne, d’obtenir pour lui un concordat de ses créanciers.
Dans ce but, Pidoux écrivit ce qui suit & Schoop, sous date
du 14 mars 1896 :

« Comme je vous l'ai déja dit, la situation financiere de
M. Hegi est embarrassée; le dernier bilan accuse seulement
U millier de francs d’actif net. Mme Hegi veut faire tout son
Possible pour sauver cette situation et je crois qu’elle y par-
Viendra; seulement, pour cela, il faut un peu de patience de




