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feben mit Riciicht pavauf, daf bie von ibnen Fugeftandene An-
werbung Hagerifcher Arbeiter, wenn audy nicht ald vedhtdwivrig,
body I3 mit guter Berfehrdiitte unvereinbar begeidhuet werden muf.

Demnach hat dad Bundedgericht
evfannt:
Die Berufung ber Kldger wird al8 unbegriindet abgewiefen
und daber dad trtell ded Hanveldgeriditd ed Kantond Aavgau
vom 9. November 1836 in allen Teilen beftatigt.

37, Weteil vom 6. Februar 1897 in Saden
Wendler und Fleury & Adam gegen IRweifel.

A, Dudy Nrtetl vom 17. Rovember 1896 hat dad Hanbdels-
geridht ded Kantond Wavgou erfannt:

1. Die Betlagten werden nunter jolidarticher Haftbarfeit verfallt,
ben Kligern an den Degablten Betvag 1000 Fr. zuriicyuer-
{tatten.

2. Pt ven weitergehenden Begehren find die Kliger abge-
miejen.

B. &egen diefed Urteil Hat Fitrfpredjer Kurg in Warau Na-
mend dev Beflagten die Bernfung an dvad Bunbedgericht evflirt
mit bem Wntrag:

o1 €8 jei die Rlage jowobhl gegeniitber &, Wendler, al3 der
Firma Fleury & Abam abzuweifen, eventuell fevenfalld gegeniiber
ber lefteren Fivma.

2. ©Sofern nicht die jofortige bwetfung der Klage gegeniiber
beiven Deflagten Teilen erfolge, fei dad Urteil bed Handeldge:
richted al3 ein voreiliged aufjubeben, und die Sache ur Wften-
vervollitdndigung und zu newer Entfdeidung an a3 fantonafe
Gericht puritcfaumeifen, '

Namend der Kldger fhlog fich Filtrfpred) Crny in Warau der
Berufung an, inbem ev bie Hutrige jtellte:

oL Die Betlagtenr, Firma Flewy & Adbam in Warau und
&. Wenbdler in Reutlingen, feien unter jolidavifher DHaftbarfeit
s verfallen
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a. Den begahlten Beivag vor 2000 Fr. fammt Zind 4 5 9/,
ot demt 21, Juni 1894 suriciuerfiatten, eventuell, d. . fiir
pet Fall, baf nur die actio quanti minoris zugelaffen fwiirde,
fei ber riicksuerftattende Minderwert auf 1800 Fr. feftzufetsen.

b. Ten Kligern Schadenerfag im Betrage von 1200 Fr. 3u
feijten, eventuell, d. B. fiiv den Fall, daf die Schadbenerjagjorderung
nicht fofort gutgehetgen wiirde, jei dad Urteil bed SHandeldge-
vichted i Begug auf diefen Punlt ald ein voreiliged aufzubeden
and die Sache jur Aftenvervollftindigung und newen Beurteilung
ant dad fantonale Gericht guriickpnmetjern. ,

2. Die Wibertlage fei ald eine unbegriindete abjowveifen, even:
pelf fei der zu zablende BVetrag angemeffen zu vedugieven.”

Tad Bundedgericht ziebt in Erwigung:

1. Am 21. Suni 1894 GHaben bdie Kldger, Gebriiber Rweifel,
und die Beflagten, &. Wenbdler und Fleury & Abam folgenden
fehriftlichen  Bertrag abgejchlofjen: ,Die Firma Gebr. Sweifel
Jbermimmt unter heutigem Tage bad rneue Slichteverjahren
s Herrn @ Wendler i Firma €. F. Reng in Reutlingen
Joucdh Bermittlung der Herven Fleury & Adam in Aavau, gum
,Bretfe von 2000 Fr., zahlbar jofort nady Einvidtung in baavem
,Gelbe, eoentuell Bantfihigen Rimeffenr. Herr Wenbdlev garantiert
Leine jahrliche Oefonomie in ber $HiGe ded begablten Vetrages,
Jervorgerufen duvdh Griparnip von Sclidytemateriatien, Arbeitds
Sobr und Koblen, jowie audgeseichneted BVeravbeiten der Retten
Jouf pen Tebftiihlen, Die Hevren Gebr. Jweifel find Ddagegen
Jverpflichtet, das Berfahren v in ihrev eigenen Fabrif in Sirnad)
pamguyoertver, andern Perfonen gegeniiber dad Verfahren ol Fe-
SBeimuip su betvacdyten, webder entgeltfichy noch unentgeltlich an
ypandeve ivmen abjutvetern, Pei Weeidung einer Konventional-
oftvafe von 20,000 Fr. Dad betreffenve Ehemifal muf von ven
pHevven Flewry & Avam in Warvaw gum Pretfe von 8 Fr. pev
#Rilo begogen werdben, da nur in dlefen Falfe Gavantie fir
JAavellofern und  gleichmigigen Gang Abernommen werden Tanm.
nToppelt  audgefertigt und unterzeichmet. Sirnach, Thurgau,
2L, Sunt 1894 (folgen bie Untevfchriften).” Am gleiben Tag
bejdpeinigte @5, Yenvler, den Betvag von 2000 Fr. empfangen
 Baben, uf eine Neflamation, die die Klager am 4. Anguit
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1894 et Jlawy & Abam wegen bed genannten nenen Schlichte-
verfabrend erboben Hatten (deven Inbalt febody in dem Aften
nicht feftgeftellt ift) antioorteten diefe am 6. gl M.: ,Jhr -
Jebrted vom 4. et. ift in unjevem Befts, und geben wir Herrn
T Tendler davon fofort Beridht und vevanlaffen denfelben gleidh-
J3citig unverziighich Bieher zu fommen. Wiv erfuden Ste baber,
Sl nodh furze Heit ju gedbulden wnd ingwifdhen nach IJhrem
saltent Berfahren weiter i fchlichten. Wenn iy die Jhnen ge-
Jmaditen  Berfprecdungen, de wiv auf Grund von erhaltenen
,iteften mit Rube madhen durften, bei Jhnen nicht bewdbrten,
,10 nehmen wir durdjausd feinen Anftand, den begabhlten Betrag
viever uriidzuerftatten. Sobalo Herr LWendler Dbei und ange-
Jlangt it werben wiv nodymal3 bei Jbnen vorfpreden unbd oie
JMngelegenfeil mitndlich mit Jhnen in’3 Reine bringen.” Nadhdem
in ber Folge von Wendler wicerholt BVerfuche bei den Kldgern

porgenonimen worben waren, jHricben diefe am 5. Fovember 1894

an Flenry & Woam, bag jih bad Wenbdler’jche Berfahren nur
auj einer Wajdhine anmwenden lajfe, fie feben fich daber vevan-
lapt, 1400 Fv. von Dbem bezablten *Preife uriczujordern, und
wiirben, wenn die Veflagten hierauf nidt eintreten Eonnten, bie
Sadhe gany fallen lajjen, in bdlefem Falle aber audy Tider-
ftattung de3 gangen bezablten Beivaged beanfpruchen. Int Degember
1895 gieng TWendler Jauf neue Reflamationen nodhmald u den
Rlageen. Da die weitern Berhandlungen eine Cinigung nidit zu
Stande bradyter, erhoben dle Klager beim aargauifdhen Handels:
gericht gegen Fleury & Wbam und Wendler Klage auf Jid-
evftattung  ber begablten 2000 §Fr. jammt Bind zu 5 O/, feit
21. Juni 1894 und Criab eined Schabend im Betrage von
1200 Fr., welcher ibuen evwadhfen fei durd) Bulagen an bdie
Urbeiter, die wilrend der mwendung ded LWenbler'jdhen Schlichte-

verfahrend haben gemadht werden miifjen, und bdurd) Mindevmwert
ver mit biefem Verfabren erjeugten Waven. Bur Begritmoung

viefer Rlage fithrten fie im twefentlichen an: Die von bden Ve:
flagten itber bie Gigenfdhaften bed fraglichen Soliditeverfahrensd
gemadpten Suficherungen Haben fich nicht evfilli. Bei bder fofort
nady Cmpfang der Ware vorgenommenen Pritfung, d. §. bei der
LBerwendbung der gelieferten Chemifalien nach den erfaltenen Re-
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septen Babe fich evgeben, baf die gavantierien Gigenjhaften ded
Ghemifald nicht vorhanbden gewefen fefen und e3 jeien daber die
eemarteten finangiellen Borteile audgeblieben. Statt bder gavan:
tierten Griparnid an Arbeitd[dhnen, Koblen 2c., jeien WMehrioften
eingetveterr, auc) feien vielfache Betrieb3ftdrungen vovgefommen.
Den Urbeitern haben Lohnzulagen gewdbhet werben miifjen ; die
mit dem newen Schlichteverfabren Hergejtellte Ware habe fidh al3
fehlecht eviviefen, jo daf Kldger eine Ginbuge von 1200 Fr. er=
(itten Haben. Wm nidht weiter Schidigungen zu vidtieven, Habe
bie nwendung bed newen Schlichteverfalrens eingeftellt voerden
milfjen. Die Verfuche, weldhe aldbann die Beflagten felbjt in der
Webevel dev Klager anftellten, haberw fein beffeved tefultat er=
gebert, tvobdem Dei jedbem DBerfudh bdie Rejepte gedndert worden
feien. $err Fleury habe zugeftehen miifien, daf bie Bettel jdhlecht
su vecarbeiten gewefen fein, wodburdy felbitverftdndlic) jebe Er-
fparnif audgejhlofjen jei. Gemdp Wrt, 249 O.-N. feten Kliger
berechiigt, mit ver actio redhibitoria bden SKanf ritdgingiy zu
madhen, und Scdhabenerjob ju verlamgen. Jn der Klagebeants
wortung madhten unddift Fleury & Adam geltend, jte fteben
vollfténdig auRerhald Ded Vertvaged und feien bedhalb gang
grundblod eingeflagt. MNac) bdem Bertrage Dhaben bdie Kldger dad
Berfafhren bed &. Wenbdler Nbernonumen und Flewry & Adbam
jeien mur die BVermittler gewefen. Der Gegenwert fei denn auch

" dem fRendlev andbezablt worden. Gine Gavantie fei von Fleury

& Adbam nicht dbermommen worben. Jm weitern bradyten die
Betlagten vor: Die Kiiger Haben ein Geheimnip gefauft. In
eiment folchert Falle fet ble Wanbdelungstloge unguldjjig, da bad
Gebeimnify nicht uriicdgegeben werben foune. Wber audy eine
RKlage auf Srfag 28 WMinderwerted, die Ubrigend nidht geftellt
fet, wire unzuldjfig, indem bdie Kliger wieberfholt Waren begogen
unb nichtd davon zur Veefligung geftellt haben. Audy bie angeb-
lihe Garantie LWentlerd fei feine folche, fonbern eine bloke An-
preifung der Ware. Die Bebauptung bder Kidger iiber bdie an=
geblichert Mingel bed Chemitald werbe Deftrittenr, ebenfo die Be-
bauptung fiber den erlittenen Schaven. Die Klager hitten nicht
bet Fleury & Ubam, fondernw bei Wendler veflamieren jollen, da
had) dem Bertrag von ecfteren nur bad Chemifal zu begichen ge-
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wefen, alled andeve aber ben TWendler amgegangen fei. (tbrigens
fei jeve Reflamation auBgefchloffen, ba bdie RKldger e3 verjiumt
Batten, den Thatbeftand fofort gehdrig feftitellen zu lafje. Ber-
neint werde auch, daf vie Berjude ber Vetlagten ein fdhlechies
Rejultat evgeben Haber, und baf bdie RNegepte ftetd gednbdert worben
jeienr, YWenbler habe fich wiederholt zu den Kldgern begeben, umd
jebedmal, wenn er bad Verfabren in Anwendung gebracht Habe,
fei e8 gany gut gegangen. Wenn bie Kiiger dad BVerfahren ein-
fach nicht fernen, fo fdnnen bdie Beflagten nichtd bdafiv. Jm
Februar 1895 Habe Wendlev auf Verlangen ber Kibger Dei der
Wargauiichen Krebitanftalt 3000 Fr. deponiert, und denfelben
die BVerfiigung bdaviiber elngerdumt, wenn ein  ernenter BVerfud
migglitte. Gv Habe dann den BVerjudh fofort vorgemommen, der
jo volljthubdlg gelungen fei, dog bdie Kliger bdie 3000 Fr. gar
nie veflamiert und dbamit die Giite de8 Lerfahrend amerfannt
Baben. Audy fpitere Verfuche, die LWendler anf Verlangen ver
Kldger gemacht babe, felen febr gut und zur Rufriebenbeit bder
Rlgger audgefallen. Die Klage wegen Nidterflillung ded3 Ver-
traged miiffe auch dedwegen abgewiefen werbew, yoeil die Kildger
bie in Art. 122 O.-N. vorgejdhriehene Frijtonfepung sur nad-
triglien Crfitllung unterfafjen Haben. Mt ifrem Anivag auf
Wbweifung ber Klage ftellten die Betfagten widertlageweife tas
Redt3begehren, bie Kliger jetem zu verurteilen, dem LWiverflager
Wenbler, eventuell b und der Firma Flewry & Wdbam 142 Fr.
95 Gt3. fiir gelieferte Chemitalien zu bezablen. Die Kliger be-
ftritten biefe TWiberflageforderung, weil die begogenen Ehemifalien
lebiglich im Sinterefle der Vertragderfitllung jeitend bev Beflagten
verwendet worden feien,

2. Die RKompetenz ded Bundedgerichted ift binjidhtlich ber
Daupttlage vorhanben, da bie Streitfathe nach -eidgendfiifchem

Recte zu .entjcheiden, und der gefeiliche Streitwert gegeben ijt.

Beaiiglich der Winerflage, welche verr gefepslichen Streitwert nicht
evreicht, wive die Berufung gemdp Avt, 60 A6 3 D=, nur
;uldfiig, wem dle in Haupt: und Wiberflage geltend gemadhien
Anjpritche einander gegenfeitig ausdfchidfien, affo nicht neben
einander gang over teilweife gutgebeifen werden Idnnter, ohne
bag bad Urteil mit fteh feldft in Liderfpruch geviete. Allein vied
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ift in casu nidht der Fall. Die mit der Wibertlage geltend ge-
machte Kaufpreidforderuny flr gelieferte Chemifalien ftebt nidht
in einem derartigen, engen Sujammenfang mit der Klageforderung,
baf gefagt werden mitpte, die glnyliche ober teilweife Gutheifung
per lehtern ziehe ohme weitered die Wbweifung der Widertlage ald
einfache logifche Folge nady fih. Die beiden Anfpriiche (dliegen
nicht notwendig einanver gegenfeitig aud. RNicfdtlid der Wiber-
Hage ift baber die Berufung, wegen ded mangelnden Streitwertes
perfelben, nicht zuldjfig.

3. Die von den Beflagten Fleury & WUbam erfhobene Einvede
per mangelnden Paijivlegitimation mup mit der Vorinftany ver-
worfen werber. Wenn  pwar  fir de Beftimmung der Ber-
tragémeinung ber ‘Parteienw eingig auf die Vertragdurfunde vom
21. Juni 1894 abgeftellt werden mitfte, Jo wittben Flewry & Wdam
mit Beglehung auf den erhobenen Klageanfpruch allerdbingd nicht
al3 pafjiv legitimicut erjdeinen. Denn nad) bem Wortlaut biefed
Bertvages fteht ven Klagern ald Gegenfontvahent bei Ubertvagung
bed ftveitigen Fabrifation3verfahrend ver Beflagte Tenbler, ald
ber Grjindber Dbedfellen, gegenitber. BVon ihm Jollten bie RKidger
a8 Berfabhren fibernehmen, wihrend Fleury & Udbam nach biefem
Bertvag dabet nur foweit Deteiligt erfcheinen, al8 dad Dbei bem
Berfahren zur BVerwendung fommende demifdhe Mittel von ihnen
ju Deztehen war, Die Leferung diefed demifchen WMitteld wae
offenbar von ben Parvteien gemeint, wenn fjie in bem BVertrag
bemerften , die Ubermafme bved Tenbler’{chen Schlichtever-
fafrens gefchehe bdurdy die Bermittlung von Fleury & Adam,
Bon Wenbdler allein wird demt audh in dem Bertrage die Ba-
rantie fitr die mit Jeinem Berfaren zu evsiclenden Srfolge
audgefprochent. Nun Haben aber Fleury & Adbam in ihrem Sdrei:
ben wom 6. NAuguft 1894 dieje Gavomtie audy fiiv ihre Perjon
al8 verbindlichy anertarnmnt, indem fie nidht nur vovbehaltlod auf
de wegen bed LWentler’[hen Berfahrend von den Kldgern am
4 Auguit erhobene Reflamation einglengen, fondern ausddriiclid)
ecflivien ; ,%Wenn fich die Jhnen gemachten Berfprechungen, bie
wiv quf Grmd von erhaltenen Atfeften mit Rube maden
duvtten, bei Jfnen nicht bewdbrten, jo nehmen wiv durdaus
feinen Unjtand, Shnen ben begablten Betrag uviidguerftatten.”
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Weun  Fleury & Uvam in biefem Briefe bemerften, jie Haben
Wendler vort dev Retlamation fofort in Kenntuif gefest, jo er-
flart fid) died einfach davaus, dafp eben Wenbler ber Erfinder
war, und bdie ndtigen Wnleitungen zur Hebung alffdlliger An-
ftanve bel Wmwendung bed BVerfahrend dedhalb von ihm u er-
bolen waven; aud diefer Bemerfung dar], angefidytd ded {ibrigen
Jnbalted jened Briefed, nidht etwa gefhloffen werden, vafy Fleury
& Uvam die Kliger mit ihver Reflamation an Wendler Hitten
verweifen und ven Standpunft einnehmen wollen, biefelbe gelhe
jie fberhaupt nichid an. Haben aber Fleury & Adam in diefem
Briefe ungwetveutig zu erfennen gegeben, dafy fie 3u der im Ber-
trage vom 21. Juni 1894 audgefprodenen Garvantie fiiv bdie
Tauglichfeit ved Wendler'jhen Schlidhteverfabhrens ftehen, jo haben
biejelben ben Rldgern gegenitber gleich bem Beflagten LWenbdler
bie in jener Gavantte jugeficherten Eigenjchaften vedfelben ju ver-
freten, umd ijt fomit ihre Regitimation jur Sadhe gegeben.

4, Der mit der Hauptflage verfolgte Anforud) ift von den
Pavteten und der BVorinftang ald ein foldher aud Kauj aujgefaft
und behandelt worben; allein mit Unvedht. Devfelbe geht nidht
etwa quf Ritderjtattung ded Kaufpreifed fiiv die Chemifalien oder
irgend fonft eine von den Beflagten beyogenen Sadhe, jondern
auf Riderjtattung bed Cntgelted, dad die Rliger fiiv vie Wittel:
lung be3 Seheimoverfahrend entrichtet aben, und aujf Schadenerfais
wegen ber Nadhteile, die ihnen dadburch entjtanden jeien daf fid
bad BVerfabren bei ifnen nicht bewdbhrt Hhabe. Der BVevtrag, durd
welden bie Kliger in den Befit diefes BVerfahrend gefesst werden
follten, jtellt fich nun aber vechtlich nidht ald Kaufvertvag, fon-
dern af8 eigentiimliche Form bed Dienftvertrages dar (. Entfdh.
bep Bundedgerichted vom 43, Juni 1890 in Sadhen Wltweg gegen
Shetty und Sohne, Amtl. Samml. Band XVI, &, 406). €3

ift feine Rede davom, daf durch den Bertrag vom 21, Juni 1894
ven Kligern etwa efn BermBgendredit an ver Wendler’fden Erfin-

vung burcy Ubertragung eined alljilfigen Patented, hitte eingerdumt
werben follen. Wad bdie Kldger durc) jemen Bertrag ealangen
follten, wav bie Kenninif bdiefer Crfindbung, die WMittellung ded
Berfahrend und bie Anleitung zur Audfihrung dedjelben. Der
wifden den Parteien abgefchloffene Verivag war alfe nidht auf bie
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{lbevtragung einer Trperlichen oder untdrperfichen Sadje 3u vollem
Redhte und Senup gerichtet, jonvern auf bie Mitteilung gewerkh-
Ticher Wantpulationen, auf eine perjdnlide Dienftleiftung that-
fachlicher Urt. Seiner rechtlichen Natur nady ftellt fich Jomit ver
gebachte Vevivag nicdht ald Kaufvertrag, foudern als eine be-
fonbeve Art bed Dienjtvevivaged dar. Da in der Mitteilung eines
Fabrifationdverfahrens fiv fic) allein nidyt die leertragzmg einter
Sadye over eined Jedpted ju voller rechtlicher und thatfichlicher
Hevefchait, fondbern eine perjdnliche Tienftleiftung zu evblicen
ijt, beurteilt fich denn aud) grundfailih bdie Frage, ob und in
weldhem Umfange bdevjentige, welder fich su einer folchen Mit-
teifung vertraglidy verpflichtet Gat, filv bie Tauglichteit feiner BVer-
trag3leiftung eingufteben Habe, nach ven Regeln diber ben Dienft-
vertrag, und nidyt nady denjenigen itber den Kauj. Dabei ift aber
natiielih nidht audgejdhlofien, tag im eingelnen Falle fiv die
Tauglicheit e8 mitgeteilten Berfahrend eine Gewdhrapflicht,
abnfich der fiir ben Kaufvertrag gefeplich novmievten, beftefen
fanit, jofern eine joldhe auddvitdlich ibernonmen wurde, oder
peven Ubernafme nach bem llnjtinben a3 unter den Parteien

filljchroeigend veveinbart angenommen werden muf. Died trifft

denn aud) im ootliegenden Falle zu, indem fich ble Beklagten
nicht nur gur Mitteilung ved fraglichen Shlichteverfafrens ver:
pilichtet, fonbern ausbriidlich Gavantie fitr die Tauglichfeit diefes
Berfabrend, b. §. dafilr geleiftet haben, daf damit duvdy Srfparni
von Sclichtematerinlien, Wrbeitdlohn und Koblen eine jEbrliche

Ofonomte in der Hihe bded besahlten Betraged, jowie audgezeich-

neted Verarbeiten ber Ketten oauf bew LWebftithlen erzielt werde.
Auf Grunt diejer Gavantie Haften die Beflagten den Kldgern
fiiv bag Jnterefle, dad diefe an ber Berwendung eined Schlichte:
verfabrend mit bem begeichneten FNupeffeft befiben, und find daber
verpflichtet, betm Wudbleiben bdiefed Nuiseffeftes gemdy Uvt. 110
and 116 O.-R., den RKligern jowobhl fitr bden dadurdy ents
ftanvenen pofitiven Sdyaben, ald flir die entgangenen Borteile
Crfat zu leiften.

5. Tlber vie Frage, ob die den Rldgern gemachten Jufichevungen
vitdfichtlich ver Tamglichfeit des fraglichen Schlidhteverfabrens fich

afiillt jaben, fithrt die BVovinftany aud: Jndem die Bellagten
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it newen Berfuchen jeiveild wieder mitivivften, Haben fie zu er-
fennen gegeben, dap nach ihrer eigenen Anficht bdie frithern Ber-
fuche nody nicht dle erforderliche Gewipheit daviiber ju verfdhafien
vermocht haben, ob dad Berfahren bden gejtellten Wnforberungen
begw. ber vertvaglichen Gavantie wirvflich entpreche. Aud dem
Nmftande, daf bie Berjude wiederholt ftattgefunden Haben, und
wahrend [Angerer Heit fortgefelst worben jelen, und dle RKlager
flieplidy die Unnabme bded3 BVerfabhrend ded Dbeftimmieften ver-
weigert Dhaben, gebe DBervor, daB fidh bda3 Berfabren jedenfall3
nidyt in dem Plage zur LVerwendbung im ESejdhdft3betried Dder
Klager geeignet habe, wie e3, um dem gegebenmen Aufjicherungen
vollftandig i entfprechent, Gatte ber Fall fein muiiffen. Ungefichts
biefer Fejtitellung fomme ber Vebauptung der Betlagten, baf die
Klager einmal, d. b, im Degember 1895, vier Probegettel ver:
avbeitet, und damald mit dem Berfabren jufvieden gewefen feien,
feine Erheblichteit mebr zu. Dag dad Verfahren an fich wertlol
jet, lajfe jich inbeffen nidt annebmen; gegen eine foldhe Un:
nabme wirben jhon bie zablveichen wvon bden Veflagten beige:
bradhtent Attefte jprechen. llein die Wmoendbavfeit bded Miitteld
fei erfabrungdgemdal wnidht unwefentlich von den Einridtungen
be3 etngelnen Gejchijted abhingig, und bda bdiefe verfchieben jeien,
fdnne audy bdie Brauchbarfeit nidt fiir febed Gejchajt diefelbe jein.
Jmmerhin jei von den Kldgern in ibrem Brief vom 5. November
1894 felbjt anerfannt worben, bag fie dad BVerfahren wenigjtens
fiir eine Majchine verwenden fnuen. Daraud evgebe jidh, dap
bag BVerfahren fiir de Kldger nidht vollftandig untanglich fei.
Unter Witrdigung aller Wmjtinde, indbejondere auch dved Ber-
hiltniffed der anerfannten Touglichteit ved BVerfabrend zum Um-
fange bed flagerijhen Sefhaftes, erjcheine nach freiem richters
lichem Ermeffen eine $evabjeung ded Kaufpreijed um 1000 Fr.
al3 angemefjen, und et baber bdie Ridjorbernngstlage in bdiefem
Betvage, jedodh ohne Findvergittung, gutzubeifen. An bie in
diejen Audfithrungen enthaltene Feftitellung, baf ber den Klagernt
sugeficherte Nupeffelt fich nuv tellweife Gabe evielen Iaffen, ift
pad Bunbdedgericht gebunben, dba 3 fich dabei um bdie Entjdheidung
einer vein thatfachlichen Frage hanvelt. Daf bieje Fejtitellung mit
bem Jnbalte bev Wften im Widerfpruch ftehe, ober auf eimer
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punvedgefesliche Beftimmungen verlegenden Wiirdigung bed Wften-
matevtald berube, fann nicht gejogt werden, indbejonbere legt
fein binveienber Unbalidpuutt dafiiv vor, daf der fonftatierte
Miperfoly etma blof auf ungefdicte Hanbdhabung bdurcy bdie
Rlager puvitdaufiibren wive. Wad dent Betrag bed den Kldgern
sut vergiitenden Jntevefjes anbelangt, fo ift berfelbe gemdf Avi. 116
A 2 0=, nady fretem vidterlihem Ermeffen, unter IBfrdi=
gung der Umitdnve feftzufeen. Died ijt feitend der Vorinjtanz
gefcheben, obme dafy dabei wefentlide Faftoven ungendigend beyw.
gav nicht gewiirdigt, ober unwefentlidhe in vedyidivrtiimlicher Teife
al3 maRgebend betvachtet worben wiren. Jn Beivefi bed von ben
Rligern geltend gemachten pofitiven Sdhadend indbefonbdere ift 3u
bemerfen, dafs e8, wie bie BVorinjtany hervorgehoben hat, an einer
sureichenden Subjtangierung der daberigen RKlageforberung durdy-
aud feblt.
Temnach bat dad Bundedgeridht
erfannt:

1. Auf die Berufung begiglich die Wibertlage wird wegen Sn-
fompetens bed Gerichied nicht eingetveten.

2. Beguiglich der Haupttlage wird bdie Verufung beider Par=
teien af8 unbegriindet erfldvt, und daher dad Urtell ded Handeld-
gerichted bed3 Kantond Aargau bejtatigt.

38. Sentenza del 12 febbraio 1897 nella causa
Soldint e Brenni contro Pedrioli.

I tribunali distrettuale di Bellinzona in prima, e di
Appello del Cantone Ticino- in seconda istanza hanno pro-
nunciato :

a) 11 Tribunale distrettuale :

« 1. L’eccezione di improponibiliti dell’azione & respinta.

» 2. K confermato il libello di.causa e quindi il sig. Pedrioli
» paghera alla parte istante fr. 4930 90, colla deduzione di
» fr. 30 pel godimento della sostra.



