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weifen, dle Beireibung auf bem éIEi,ege ber Pfindbung weiter zu
fihren. Die Begriindbung (@uft davauj hinaus, Wieft habe fich
eintragent laffen wolferr und fei eingetvagen lediglich ald Hano-
lung8bevollmichtigter der Firma J. Bady in Fieth, weshalb er
nady Art. 39 bed Betreibungdgefepes nidht der Konfurdbetreibung
unterliege.
Die Schulbbetveibungd- und Konfursfammer zieht
in CGrwigung:

Die Pritfung, die dev Betreibungsbeamte darfiber vorzunehmen
hat, ob ein Schulbner gemif Act. 39 ded Betreibungagefetses
ber Sonfurgbetveibung unierliege ober mnicht, ift der Natur der
Sadie nady eine vein formale, inbem fich diefelbe Lebiglicy vavauf
gu erftvecen Hat und erftvecen Farm, o6 ber Schulbner in einer
ber nad) ber citiecten Beftimmung die RKonfurafibigheit begriin:
benbent Cigenjchajten im Hanbdeldregifter eingetragen jei. OF er
jich vielletdht nicht, oder nicht in der angegebenen Gigenjchaft
babe eintvagen laffen wollen, ober ob er nach be vorgelegten
Audweifen nid)t oder in ciner andern Gigenfdhaft Bitte einge-
tragen yoerdent {ollen, bdaritber Haben bdie Volljtrecungdorgane
nicyt gu beftnben. Fitv fie fommt 3 einfach auf den Gintrag anm,
und auf bdie Frage, ob biefer nach den BVor[driften ftber die
dithrung bed Handeldregifterd vidhtig fei, haben fie fich nicht
eingulafien. HOGftens dann fonmten fie fich vielleicht vorlaufig
itber einen Gintrag Dhinwegfesen, wenn berfelbe nach dem that
jadlicher Berhilintffen gong offenfichtlich auf einem Srrtum bes
Regifterfiihrerd beruht. Cin folher Uusnahmefall liegt aber Hier

nidht por. €3 ift nidht abjufehen, wie fich der Bertveter einer

auglindijcher Firma widht felbjtindig, unter eigener Firma in
bag Hombeldregifter follte eintragen laffen bdiivfen. €3 gibt ver-
fchicbene Arten ber Faufmdnmifchen Bevtretung, audy jolche, Dbie
fih febr voobl mit der Fithrung einer felbftindigen Firma ded
Bertreterd vertragen., Unter olchen Umftinden aber fteht e3 dem
Betreibung3beamten jebenfalld nicht su, auf dasd interne Berhalt-
nid pwifdhen bdem Verireter und der vertvetenen Firma  eingu-
geben. Bielmehr Bat ev fich lediglich davan zu Halten, bag der
erftere ald  Jnbaber einer Gingelfirma felbjtindig im $Handels-
regifter eingetragen ift.
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u3 biefen Grimben Bat die Schuldbetreibungd- und Konfurs-

" fammer erfannt:

Der Nefurd wird abgewiejen.

60. Entfdieid vom 16. Februar 1897 in Saden Jo03.

I. 3m Auftrage ber Hinterblicberen bded Thesdbor Jood ftellte
Fechtdagent Peter Vauer in Chur am 13. Mai 1896 beim bor-
tigen Betretbungdamte gegen den Jtaliener Focco Bajdenis ein

E petreibungbegebren fiir eine Forderung von 6000 ., bie fich

auf ein FantonBgevichtliched Weteil vom 1. Oftober 1895 ftiite
and davaud Berritbrte, bdaf Bafdenid ben Theobor JFood im
Raufhanbel getdiet hatte. Der Schuldner befand fidh, ol bie An-
hebung ver Betveibung verlangt wurbe, jur LVerbitung der ihm
wegent bed erwabnten Deliftd aufeclegten Gefinguidftrafe von drei
Sabren im Buditbauje in Ehur. Unter Berujung davauf, vaf die
Bormundidhafidbehdrde von Chur e ablehue, dem Bajdhenid einen
Beiftand u begeidynen, teilte ber Betveibungdbeamte von Chur
unterm 15. Mai dem Bertreter dber Gldubiger mit, bag ber Zah-
Tung8befeh?! bem Schuldmer nidht jugeftellt werden finne. Da
einem bald darauf ermeuerten Betreibungsbegehren feine Folge ge-
gebert wurde, wandten fidy dle Hinterbliebenen ved Theobor Jood
an die fautonale Auffichtabehdrde firr Schulbbetreibung wnd Kon-
fued wegen RNechidverweigerung und jtellten bad Begebren, e3
wolle biefe bdad Betreibungdamt verpflichtent, unvergiigli) unter
Beobachtung ver gefeplicdhen BVor{dhriften feined Amted ju walten,
und wenn dadjelbe von fid) aud ven forveften Weg sur Grledi:
gung ber fraglidhen Betveibungdangelegenheit nicht finden [dnne,
bemfelbent mitsuteilen, welcged BVerfahren e3 in derartigen Fillen
st beobachten Babe. Der Betrveibungdheamte bemerfte in feiner
Bernehmlaffung, naddem er nodymald betont Hatte, daf die Bor-
mundjhaftsbeldrdbe von Chur fih weigere, ben Sahlungdbefehl
fiv ben Sculdmer angunehmen, er Habe nunmehr vem Berbaf-
teten gemify Art. 60 bded Betveibungdgefened eine Frift jur Be-
fellung eined Wertveterd angefelt, fet aber iberzeugt, dafy bad
betreffenve Schretben von der Suchthaudvermaltung demjelben nidht
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abgegeben, Jombern an bad Betréibungdamt erde juriicgefandt
werden. Wudy Jeinerfeitd fprach der Beamte den Wunjd) aud, e
mbchte bdie Fantonale Wuffichtdbehdrde 08 zu beobachtende BVer-
fabren beftimmen. '

IL S ibrem @ntfcheive vom 13. Jovember 1896 jtellte lehtere
fejt, dafy der Schuloner feinen gefeplicherr Beviveter habe und baj
mit Redht die BLormunbdjchajtdbehdrde von Chur ed ablehne, thm
einen folchen zu Dbeftellen, einmal dedGall, weil nad) blindueri-
fdhem Redhte nur Sivdflinge, die zur Judhithauditvafe vevuvteilt
feien und Vermdgen befitsert, vevbeiftdndet werben jollen, und woeil
gudbem die vormumdjdiaftiiche Obforge fiber den Schuloner Ba-
fdeni3 diberbaupt nicht den Behdrden von Chur jujtehe, da der
ufenthalt in einer Strafanftalt feinen Wohnfis begriinde. Wnter
folchen Umfjtanden Bbabe dagd Betreibungdamt Chur nichtd andered
thun fonuen, al3 den Vevbafteten auffordern, einen Bertveter u
bejtellerr. Died fei nunmelr gefdyehen und bedhalb unddit vas
weitere abjiwarten. Died hatte allerdingd frither gejchehen Eonnen
unbd e3 Babe jih fomit dad BetreibungZamt Chur einer NRedhs-
vergbgerung chuldig gemadyt. Allein dadurdy, ba bdad Betrel-
bungdamt von fich au3 dle Redhtdverzigerung geboben Habe, jei
die Bejehmerde gegenjtandsiod geworden. Diefe wurde dedhalb tm
Sinne der Crwdgungen abgewiefen. Die Betveibung fam trogdem
nidyt in Gang und im Januar 1897 wurbe Beter Bauer neuer-
pingd zuerit betm Betveibungdamte Chur und dayn bei der fan-
fonalen WAnffichtdbehirde vovjtellig, um bdie Suftellung ded Zah-
lungdbefehl3 andzuwirfen. BVom Betretbungdamt erbielt er jedodh

pen Bejdyeid, die Betreibung fei unmdglich, und bdie fantonale

Aufficytsbehdrve verwied ihn i efner Jufdhrijt vom 22, Fanuar
1897 leviglich auf ifren Enijheid vom 13. November,

IIL. $iegegen bejchimerte {ich Redht3agent Bauer beim Buubesd-
gericht: Nady - ber Anffoffung der ILantonalen Aufjichizbehirve
binge e3 thatfichlich vom Belieben bded Strdflingd ab, ob er be-
trieben werben fdnne ober nidht, wad nidht angehe. Dedhalh wird
beantvagt, e3 fei der Enijcheid vom 22. Januar 1897, bejw.
13. RNovember 1896 aufzubeben und Weifung zu evteilen, daf
per fdhon am 13. Wai 1896 von den Nefurventen gegen Bas
fdenis begehrte Sablungdbefehl dem Schuldner endlid) ugeftellt
foerde,
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Tie Schuldbetreibungd- und Konfurdfaommer ieht
, in Grwagung:

1, €3 ift zunddijt feftzuitellen, daf — gur Zeit wenigjtend —
per Ott der Betreibung nidt in Frage fteht. Weber der Betrei-
pungdbeamte, nod) bie fantonale Wuffichta8behdede ftellen fich auf
et Standbpunti, baf bda3 DVetreibungdamt Chur jur Anhebung
per Betreibung gegen Roceo BVajdhentd nidht zujtindig fei. Und
in der That yodve bied verfehlt. Abgefeben bdavon, daf der Beamte
jevenfall3 befugt war, fidh in biefer Begiehung einfach an
pad Betreibungdbegebren ju balten, mufte th audy eine amtliche
Prifung der Frage jeiner Suftindigleit zur BVejahung Dderfelben
fitbren. Mag 3 vielleiht audh ridhttg fein, dap Chur nidit al3
Wohnjis bed Sdulonerd im Sinne ded Wrt. 46, Wbjas 1 ved
Betveibungsgefeted betvachtet werben fanm, fo muf denn dody ge-
fagt werben, dafy derfelbe gegemwdrtig feinen eigentlichen TWobuiip
Babe und deshalb gemdp Act. 48 bes Betreibungdgefesed an feinem
Mutenthaltdovte Detvieben werden fonme. Bajchenid Hat auch nidyt
etwa einen gefeslichen BVertveter, dejlen LWobhnjils den Betreibungs=-
ovt beftimmen wilvbe (et 47, Ulinea 1) und ebenjo wenig be-
febt nady den Hudfithrungen der fantonalen Aufjidytsbehdrde fir
bie Bimdmerifchen Bormundichaft3behdrden nach dortigem Redhte
eine Berpflichtumg, fiir eine BVertretung ded Schulbnerd ju jorgen
(Urt. 47, linea 2 bded Betreibungdgefened). Davauf aber, 0b
viefleiht die Beimatlichen Behbrden nach bdortigem Redyte bem
Sdhuloner einen Bertveter bejtellt Haben ober zu Dejtellen ver=
pflichtet felen, famn nichtd anfowunen, da dasd Betreibungdgejes
beit bejondern Betveibungdort bes gefelichen Bevtveterd, begw.
ber sur Grnennung efned foldhen verpflichieten Behdrde nur fiir
a3 Giebiet er Gidgenoffenichait aufftellen fonnte und wollte. So-
mady aber fteht wvdllig aufer Jweifel, dap bdad BetreibungSamt
@hur die Betretbung Bajchenid an die Hand 3u nehmen befugt
und verpjlichtet ift. '

2. Hanbelt ¢3 jich mithin lediglich darum, wie bie Betreibung
gegen den GSchuldner amgubeben fei, fo hat ver %etreiEmtgéEearyte
jelbjt den tvidhtigen TWeg betveten, indem ev bem @\f)glbner efne
Suift fepte, wm einen Bertreter yu beftimmen (Art. 60 bed Be-
tretbungdgelened). Wenn mun aber Bajdhentd diefe Frift unbeniit
verftreichent liefs, Jo burfte e3 ber Beamte dabei nicht bewenbden
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Iaffen. Urt. 60 gewdhrt den Berhdfteter eine BVerglinitigung,
bie barvin thren Grund hat, daf die felbftandige Beforqung ihrer
Sfonomifchen Wngelegenbeiten fitr diefelben mit bejombern Sehwie-
rigleiten verbunden ift. Und wenn audy fiiv bie Glaubiger bdie
Beftellung eined bevartigen Wertreterd ebenfalld gewifje Borteile
bieten mag, fo irzelt dodh bie Vorfdvift ded Art. 60 itber:
wiegend tn der Riidjichtnalhme auf die Interefien ded3 Schuldners,
wie indbefondere badurdy Deftitigt wird, dafy berfelbe darnadhy wih-
rend ber Dauer der Frift, die ihm gefept ift, um einen Bertveter
zu begeidhren, Rechtdjtillffand geniefst. Daraud evgibt fidh aber,
baf ber unbenuste Ablauf biefer Jrift nidht, wie der Betreibungs-
beamte vor Chur anzunehmen {dheint, gur Folge hoben fanu, daf
nun gegen den Sdmlbner eine Betreibung nidht mbglih jei. &8
farm nicht von bem Belieben bded leptern abbangen, ob er fich
betreiben faffen twolle ober nidht, Bielmehr lGuft mit der Frijt
sur Begeichnung eined Vevtreterd ber RedhiBjtillftand, der dem
Sdyulbner fitr biefelbe gewdbrt ijt, ab und fann er nunmehr
wieber betriebent werden i der Perjon bded Wertreterd, wenn er
einen folchen bezeichmet, in eigemer Perfom, wenn er died unter-
laffer. Daf bdied eingig ber Sinn der Bejtimmmg in Art. 60
fein fann, wird badurd) bejtdtigt, daf in den urfprimngliden Gnt-
witrfen jum Betveibungdgejes der Gebanfe, der im geltenden Ge-
fee feinen Auddrud davin gefunden BHai, daf dev Berbaftete
wibrend der Tauer der fragliden Frift RNechisftillitand geniefe,
babin formuliert war, daf die Betveibung erft nady WAblauf diefer
Srift angeboben werden fdnne. €3 ijt de3hald der Betrveibiungs-

beamte ungwetfelhaft vevpflichiet, nac) unbeniistem Ablauf der

&rift, ole er bem Berbafteten jur Beftellung eined Bertveterd ge-
jest Bat, die Betvetbung gegen ben Schulvuter felbft einguleiten.
Dabet with er fich entweber felbft Rutritt ju vem Strafling su
verfchaffen fuchen, um ibm bdie Betreibungdurfunben ju ibergeben,
ober er wird biefelben aud) zu deffen Hanben der Anftaltdvermwal:
tung tibergeben fonmen. €3 ift nidht absufeben, wiefo fidy diejen
Sufteflungdartenr die Anftaltdorgane mit Redyt wiberjesen Fonnten.
Freilich bebauptete ber Betreibungdbeamte in feiner Bernehm-
lafjung auf bdie Bejdhwerbe der Nefurrenten, baf fhon die Wit-
teillung der Friftanfesung dem Schuloner durdy de Sudhthand:
verwaltung nidht werbe Deftellt werben. Aein abgejehen davon,
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pag aud den Aften nicdht ecfichtlich ift, dafy e8 wirlich su einer
seraviigen Weigerung gefommen fei, Hatte ber BVetreibungdbeamte
gweifellod dad Jedit und bie Pilidht, bei den ber Berwaltung ber
Unitalt vovgefesten Behdrden die Bejtellung von amtlidhen Sdyrift=
ftifen an den Jujajfent auf dem Befdywerdewege duvdyufesen.
Gpentuell wire der Befreibungdbeamte offenbar Lerechtigt, die Bu-
fellung nachy Mitgabe von Art. 64, Alinea 2 bes Vetreibungs-
gejesed durdy Ubergabe an einen Gemeinde- oder Polizeibeamten
su bewertftelligen und e3 diefen gu lberlafjen, bie perfonliche Zu-
ftellung zu0 bejorgen. Wuf eine diefer Avten ift bem Schuldner Fu-

[ nddjt, wenn bdied nidit {chon gejcheben fein follte, die Anfehung

ber Frift gur Bejtellung eined BVertveterd und {obald biefe abge-
laufen ijt, der Rahlungdbefehl mitjuteilen. Demgemdh liegt aber
in dem Befcheid, den die Fantonale Auffichtdbeldrde ben NRefur-
renten: unternt 22. Januar 1897 evteilt hat, undb burdh) ben that:
fadplih anerfannt wurbe, dbag der Sculbner, wenn ev feinen BVer:
treter bejeichne, nicht betrieben werben fonue, eine Redhtdvermeige-
rung. €3 ift berfelbe be3ball aujzubeben und dbev Betreibungd-
beamte -anguweifen, im Sinne der vorftehenben Audfithrungen dem
Betretbungdbegehren der Nefurrenten Folge zu geben.

NAusd diefen Griinden Hat die Schuldbetreibungs- und Konfurd-
fammer erfannt:

Der Refurd wird begrimbet erflirt. Demgemdf wird dev an-
gefodhtene Befcheid aujgehoben und bad Betveibungdamt Ehuv
angewiefen, i bem in den Erwigungen angegebenen Sinne vors

sugeben,

61. Arrét du 23 février 1897 dans la cause Rubaliel.

1. Le préposé aux faillites de Cossonay avait rempli les
fonctions d’administrateur de la faillite A. Fontannaz fils. Va
Pimportance de cette faillite et les difficultés de sa liquidation,
Pautorité inférieure de surveillance, par prononcé du 28 jaillet
1896 et en application de I'art. 50 du Tarif fédéral du 1°" mai
1894, alloua au préposé une somme de 3000 francs, débours
non compris, pour honeraires non prévus au tarif et repré-
sentation de la faillite dans les affaires contentieuses.



