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il disposto del § 1, a dell’art. 6 trovi al suo caso ancora
applicazione. Per ginstificare I'affermativa il Consiglio di Stato
sostenne che la radiazione avvenuta per solo impulso dellau-
toritd comunale, senza l'approvazione del Consiglio di Stato
e senza che vi sia stata rinuncia alla cittadinanza ticinese
riveste un carattere illegale ; che nel catalogo esistente posso
il Dipartimento cantonale degli interni Lepori figura ancora
come inscritto, e che anche se si volesse ammettere la di
Iui radiazione come giuridicamente esistente, da una parte
il disposto della legge organica comunale del 1834, secondo
il quale tutti gli attinenti ticinesi all'estero devono figurare
in un registro dei fuochi del cantone, dall’altra il fatto che
il ricorrente trovasi inscritto nel registro dei fuochi del co-
mune di Sonvico, in relazione al disposto del decreto costi-
tuzionale 16 giugno 1893, avrebbe per conseguenza di far
considerare il ricorrente come giuridicamente inscritto in
quel catalogo elettorale. Ora & chiaro che il Tribunale fede-
rale non & competente a sindacare Pesattezza di una simile
opinione, trattandosi di una questione regolata esclusiva-
mente da leggi e regolamenti cantonali e anche dove fa capo
un disposto della costituzione cantonale trattandosi di una
materia (diritto di voto dei cittadini) che Vart. 189 al. 4,
della legge org. giud. fed. elimina espressamente dal giudizio
di questa corte. Per l'esito del ricorso basta di constatare
che se il modo di vedere dal Consiglio di Stato non appare
sotto ogni aspetto esente da critica, non implica perd una
soluzione giuridicamente impossibile, percui non & in potere
del Tribunale federale di dichiarare se la legge tributaria
cantomale sia stata bene o male applicata. Se & opinione
del ricorrente che malgrado il disposto del decreto costituzio-
nale 16 gingno 1893, gli spetti il diritto di farsi radiare dal
cataloghi elettorali, senza bisogno di rinunciare alla cittadi-
nanza ticinese, il decreto suddetto statuendo solo un diritto
ma non un dovere a carico dell’attinente ticinese di mante-
nere il proprio domicilio politico nel eantone, polrd rivol-
gersi con analogo ricorso al Consiglio federale, sola autoritd
competente a statuire in materia.
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3. Cid premesso, il solo mezzo che rimarrebbe per far
ammettere il ricorso sarebbe quello di dimostrare, che il
disposto della legge tributaria cantonale, che obbliga ogni
cittadino inscritto nei cataloghi elettorali del cantone al
pagamento dellimposta in genere sulla sostanza e la rendita
contiene in sé stesso una norma contraria alla costituzione
federale, Una simile argomentazione apparirebbe pero a
prima vista infondata. In quanto che & noto che la costitu-
zione federale non sancisce altri limiti alla legislazione dei
cantoni in materia d’imposta che quelli risultanti dal divieto
di doppia imposizione fra cantone e cantone. Nel resto le
autoritA cantonali sono pienamente libere e sovrane di
determinare le basi e le condizioni del loro sistema tribu-
tario e possono quindi far dipendere ’obbligo al pagamento
dei pubblici tributi pei propri attinenti anche dal domicilio
politico invece che dal domicilio in senso ordinario.

Per queste considerazioni,
Il Tribanale federale

pronuncia :
11 ricorso & respinto siccome infondato,

67. Arrét du 12 mai 1897 dans la couse Luti.

A. — Le 2 novembre 1892, le Grand Conseil du canton

_de Genéve a adopté une loi concédant & la ville de Genéve,

pour une durée allant jusqu’au 3 novembre 1981, les forces
motrices du Rhone & prendre au lieu dit « Chévres, » ainsi
que le droit de faire les travaux nécessaires pour I'utilisation
de ces forces.

L'art. 3 de cette loi porte que la ville de Genéve devra
dans le délai de deux années indemniser dans une juste me-
sure les propriétaires qui pourraient étre atteints par I'exé-
cution de Dentreprise, sous réserve de I'expropriation forcée
en cas de désaccord, et I'art. 6 dispose que « les dommages
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quelconques qui résulteraient pour les tiers de 'exéeution
des travaux seront mis & la charge de la ville.

L’art. 9 est ainsi congu: « La concession accordée par la
présente loi est déclarée d’utilité publique. Dans le cas o
Pexpropriation forcée serait reconnue nécessaire pour 'exéeu-
tion des travaux comme aussi pour la transmission de la force
motrice et P'établissement de canalisations hydrauliques ou
£lectriques, il serait procédé conformément aux dispositions
de la loi du 18 mai 1887 sur Dexpropriation forcée pour
cause d’utilité publique. » '

Cette derniére loi a été abrogée et remplacée par une loj
du 15 juin 1895 traitant dans ses articles 198 et suiv. de
Pexpropriation pour cause d’utilité publique.

Par lettre des 9/10 mars 1897, le Conseil administratif de
la ville de Genéve a informé le Conseil d’Etat qu’il ne lui
6tait pas possible d’acquérir de gré a gré un terrain situé
dans la commune de Vernier, eu dit « Le Canada, » indis-
pensable pour 'exécution des ouvrages entrepris & Chévres
par la ville de Genéve en conformité de la concession dé-
clarée d’utilité publique 4 elle accordée par la loi du 2 no-
vembre 1892. I1 demandait en conséquence au Conseil d’Etat
de vouloir bien, par application de 'art. 207 de la loi du
15 juin 1895, prendre un arrété déerétant Pexpropriation du
terrain en question. Cette lettre était accompagnée des pidces
et de Voffre d’indemnité exigées par P'art. 208 de la dite loi.

Enguite de cette demande, le Conseil d’Etat de Genéve,
par arrété du 16 mars 1897, décréta d’utilité publique 1'ex-
propriation d’une sous-parcelle de 12 ares 60 métres & déta-
cher de la parcelle N° 1937, feuille 20 du cadastre de la
commune de Vernier, située an lieu dit « Le Canada » au
bord du Rhéne et inscrite au nom de Luti Jaques-Henri fils
de Jaques.

B. — Par mémoire du 30 mars, le sieur Luti a recourtt
auprés du Tribunal fédéral contre cet arrété dont il demande
Pannulation attendu qu'il serait arbitraire et léserait ses droits
constitutionnels. A 'appui de ses conclusions il fait valoir en
substance ce qui suit ;
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La condition d’utilité publique n’existe pas dans le eas
particulier. La loi du 2 novembre 1892 décrétant d’utilité
publique la concession des forces motrices du Rhéne accordée
4 la ville de Genéve stipulait 4 1'art. 3 que la ville devrait,
dans un délai de deux années, indemniser dans une juste
mesure les propriétaires d’immeubles qui pourraient étre
atteints par 'exécution des travaux, sous réserve de I’expro-
priation forcée en cas de désaecord. Or plus de deux années
se sont écoulées depuis la promulgation de la dite loi et les
travaux dont elle prévoyait l'exécution & Cheévres et au
Canada sont achevés. L'utilité publique qu’elle reconnaissait
ne peut donc plus étre invoquée aujourd’hui. En fait il
n’existe d'ailleurs aucun motif légitime pour la ville de Ge-
néve de requérir expropriation d’une parcelle du domaine
du recourant, On est simplement en présence d’'un dommage
causé 4 la propriété de ce dernier par les travaux exécutés
4 Chevres. Pour échapper 4 Dobligation que la loi du 2 no-
vembre 1892 lui impose de réparer ce dommage, dont une
commission d’experts l'a déclarée responsable, la ville de
(Genéve voudrait procéder & une expropriation pour laquelle
elle woffre par surcroit qu'une indemnité de 1/,, ou 1/,, de la
valeur réelle des terrains. Mais aucune loi du Grand Conseil
n’a déclaré cette expropriation d’utilité publique, econformé-
ment 4 I'art. 199, chiffre 2° de la loi du 45 juin 18395. Dans
¢es circonstances, l'arrété attaqué du Conseil d’Etat de
‘Gengve, en décrétant Pexpropriation d'une parcelle de la pro-
priété du recourant, porte atteinte 4 I'égalité des citoyens
devant la loi et & Uinviolabilité de la propriété garanties par
les constitutions fédérale et cantonale ; il viole enfin Part. 199
de la loi du 15 juin 1895,

C. — Le Conseil d’Etat du canton de Genéve a conclu au
rejet du recours avec suite de frais pour les motifs snivants :

L’arrété attaqué ne comporte aucune violation de I'égalité
devant la loi (art. 4 de la Constitution fédérale). L’aliénation
d'une propriété immobilidre pouvant étre exigée par la loi
dans Vintérét de VEtat ou d’une commune, il est certain qu’un
arrété décrétant Pexpropriation de tel ou tel immeuble peut
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étre pris sans que le principe de I’égalité de tous les Suisses

devant la loi soit méconnu. L'inviolabilité de la propriété,
garantie par I'art.6 de la Constitution genevoise, n’a pas non
plus été méconnue dans le cas particulier. L’utilité publique
a été déclarée par la loi du 2 novembre 1892, art. 9. D autre
part, la procédure commencée contre Luti en exécution de

Parrété incriminé a pour but de faire fixer I'indemnité 3 la-

quelle a droit Vexproprié. Par conséquent le dit arrété ne
viole nullement Tart. 6 de la constitution genevoise. Il est
inexact que la loi du 2 novembre 41892 ait limité 4 la durée
de deux ans la déclaration d’'utilité publique et, partant, le
droit accordé 4 la ville et & Etat de Genéve de procéder en
vertu de cette loi & Uexpropriation d’un immeuble reconnue
nécessaire pour Vexécution des travaux procédant de la con-
cession dont s’agit. Cette concession vaut en effet jusqu’au
3 novembre 1981 et le méme art. 9 de Ia loi qui la déclare
d’utilité publique dispose que dans les cas ol expropriation
forcée serait reconnue nécessaire pour 'exécution des tra-
vaux, comme aussi pour la transmission de la force motrice et
Uétablissement de canalisations hydrauliques ou électriques, il
serait procédé conformément 4 la loi du 48 mai 41887 aujour-
d’hui remplacée par celle du 15 juin 1895. Le bon sens le
plus élémentaire indique qu'il efit été impossible de prévoir,
dans un délai de deux années, le développement probable de
Pindustrie projetée et la demande future des divers abonnés.

Ii est & présumer que pendant toute la durée de la concession,

il y aura lieu d’exécuter des travaux (nouvelles transmissions
de force et canalisations hydrauliques ou électriques) et de
faire application de I'art. 9 de la loi du 2 novembre 1892,

L’art. 3 de cette loi n’a donc nullement la portée que le
recourant lui attribue. Cette disposition avait trait aux priva-
tions momentanées de jouissance occasionnées aux usiniers et
propriétaires par les travaux i exécuter dans le lit du Rhone
et aux immeubles riverains. Elle ne vise done nullement la
transmission de la force motrice et I’établissement de canali-
sations hydrauliques et électrigues.

La question de savoir 8'il existe dans le cas particulier des
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motifs d’utilité publique permettant Vexpropriation sort de la
compétence du Tribunal fédéral. Et quand méme, ce qui est
méconnu, des travaux antérieurs auraient causé un dommage
4 la propriété du recourant, lexistence de ce dommage
nempécherait pas I'expropriation de celle-ci pour cause d’uti-
lité pubiique.

Ve ces fails et considérant en droil :

1. — L’art. 6 de la constitation genevoise est ainsi congu :

« La propriété est inviolable. Toutefois la loi peut exiger,
dans Pintérét de PEtat ou d’'une commune, aliénation d’une
propriété immobiliére, moyennant une juste et préalable in-
demuité, Dans ee cas, T'utilité publiqgue ou communale est
déclarée par le pouvoir législatif et 'indemnité fixée par les
tribunaux. »

Cette disposition constitutionnelle ne se borne pas, comme
les dispositions correspondantes de la plupart des autres
constitutions cantonales, & poser, & titre de restriction de
I'inviolabilité de la propriété, le principe de Vexpropriation
pour cause d’utilité publique. Elle exige en outre que I'appli-
cation de ce principe fasse objet d’une loi, ¢’est-a-dire que
P'utilité publique soit reconnue par une décision du pouvoir
législatif.

Ainsi que le Conseil ’Etat de Genéve le fait observer
dans sa réponse, en s’appuyant sur la jurisprudence du Tri-
bunal fédéral (Rec. off. XIX, page 665-666), celui-ci n'est
pas compétent pour rechercher si matériellement il existe
des motifs d’intérét public justifiant ’expropriation dans le
cas particulier. En revanche il lui appartient d’examiner si
Pexpropriation décrétée par l'arrété du Comseil d’Etat du
16 mars 1897 a été déclarée d’intérét public par I'autorité
compétente & teneur de article précité de la constitution.

La loi votée par le Grand Conseil du canton de Genéve le
R novembre 1892 concede 4 la ville de Genéve l'utilisation
des forces motrices du Rhéne et déclare (art. 9) cette con-
cession d’intérét public.

Le Conseil d’Etat estime que cette loi suffisait pour lui
permettre de procéder i expropriation de la parcelle de ter-
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rain mentionnée dans son arrété du 16 mars, nécessaire pour
Pexécution de travaux se rattachant a I'entreprise des forces
motrices du Rhdne. —

Le recourant soutient au contraire qu’aucun immeuble ne
peut étre exproprié sans qu'une loi ait reconnu a I'égard de
cet immenble P'existence de metifs d’intérét public justifiant
son expropriation. Il ne suoffit donc pas, d’aprés lui, que le
Grand Conseil reconnaisse par une loi le caractére d’intérét
public d’une entreprise pour qu'une autre autorité puisse en-
suite décréter P'expropriation des immeubles nécessaires i
Pexécution de cette entreprise; il faut que le Grand Conseil
lui-méme décrdte quels sont les immeubles dont ’expropria-
tion est autorisée en vae de I'exécution d’une entreprise
d’intérét public. Or, dans le cas particulier, ni la loi du 2 no-
vembre 1892 ni aucune autre décision du Grand Conseil n’ont
reconnu la nécessité de I'expropriation de la parcelle de ter-
rain objet de I'arrété du 16 mars.

1l est certain que la poride attribuée ainsi par le recou-
rant & Lart. 6 de la constitution apparait a4 premidre voe
comme la plus en harmonie avec la teneur de cet article. Elle
parait en particulier justifiée par la dernidre phrase qui dit
que < l'utilité publique ou communale est déclarée par le
pouvoir Iégislutif et Yindemnité fixée par les tribunaux, »
termes qui semblent ne laisser ancune place 4 I'intervention
du pouvoir exécutif, si ce n'est pour la mise & exécution des
décisions du législatif. _

Néanmoins on ne saurait considérer le point de vue opposé
soutenu par le Conseil d’Etat comme inconciliable avec le
texte de la comstitution. En soi U'art. 6 est susceptible de
recevoir l'interprétation que lui a donnéc le Conseil d’Etat
en rendant son arrété du 416 mars et dés lors cet arrété ne
peut étre considéré comme impliquant une vielation de la
garantie constitutionnelle de I'inviolabilité de la propriété.

2. — Mais le recourant fonde également ses conclusions
sur 'art. 4 de Ia constitution fédérale qui garantit I’égalité
des citoyens devant la loi. Selon lui cette garantie serait
violée & son égard par le fait que la compétence prétendue
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du Conseil d’Etat pour rendrel'arrété dont est recours repo-
serait sur une interprétation arbitraire des lois du 2 novembre
1892 et 15 juin 1895.

En abordant I'’examen de ce grief, il convient de rappeler
qu’il appartient en tout premier lieu aux autorités des cantons
d’'interpréter les lois cantonales et d’en fixer le sens, le Tri-
bunal fédéral ne pouvant, ainsi quil I'a constamment jugé,
redresser leur interprétation que dans le cas ol le sens réel
évident de la loi aurait été manifestement méconnu ou ignoré.

3. — Le recourant soutient tout d’abord que I'utilité pu-
blique déelarée par la loi du 2 novembre 1892 en faveur de
Ientreprise des forces motrices du Rhone ne peut plus étre
invogquée aujourd’hui pour légitimer Vexpropriation d'un im-
meuble quelconque, attendu que I'art. 3 de la dite loi fixait &
deux ans le délai durant lequel la ville de Genéve devait
indemniser les propriétaires atteints par 'exécution de l'en-
treprise, sous réserve du droit d’expropriation en cas de
désaccord.

Le Conseil d’Etat alldgue que l'art. 3 en question n’a pas
la portée que le recourant lui attribue, mais a trait unique-
ment aux privations momentanées de jouissance occasionnées
aux usiniers et propriétaires riverains par les travaux de 'en-
treprise; il ne vise nullement la transmission de force meo-
trice et I'établissement de canalisations hydrauliques et élec-
triques pour exécution desquelles la ville de Gensdve demeure
au bénéfice de la déclaration d’utilité publique jusqu’au terme
de sa concession.

Cette manidre de voir n’est pas en contradiction avec le
sens évident de la loi etne peut étre considérée comme arbi-
traire. Elle apparait bien plutét comme la seule conciliable
avec les conditions nécessaires de laréalisation de I'entreprise

-coneédée a la ville de Genéve.

Quant & I'art. 6 de la loi de 1892, qui pose le principe de
la responsabilité de la concessionnaire pour le dommage causé
aux tiers par les travaux de l'entreprise, il est sans aucun
rapport avec la question d’expropriation qui est ici en jeu.

4, — Le recourant fait enfin valoir que le Conseil d’Etat,
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en rendant Parrété attaqué, aurait méconnu les prescriptions
de Part. 199 de la loi sur 'expropriation du 15 juin 1895,

Cet article, qui est la reproduction textuelle de Part. 2 de
laloi du 18 mai 1887, en vigueur au moment du vote de la
concession du 2 novembre 1892, dispose que I'expropriation
a lien :

1 Lorsqu'une loi du Grand Conseil déclare que I'aliéna-
tion des propriétés immobilidres, nécessaires i I'exécution
d’un travail d’intérét général, est d’utilité publique.

2> Lorsquune loi du Grand Conseil décréte que Ialiéna-
tion d’un immeuble ou d’un dreit spécial, dont la vente ou la
cession n’a pu avoir lieu de gré A gré, a un caractere d’utilité
publigue.

L’alinéa 1° semble dire que dans le cas qu'il prévoeit le
role du Grand Conseil se borne & reconmaitre le caractere
d’utilité publique de P'entreprise en vue de laquelle le droit
d’expropriation est demandé et & autoriser en principe Pexer-
cice de ce droit; I'alinéa 2°, au contraire, est d’accord avec
le point de vue du recourant d’aprés lequel le Grand Con-
seil doit décider quels sont les immeubles dont I’aliénation
& un caractére d'utilité publique.

Mais l'art. 199 porte en outre que « toute décision du
Grand Conseil déclarative d’utilité publique est prise sur la
présentation des pidces suivantes :

« @) un état descriptif détaillé des lieux;

» b) un plan général des travaux projetés et un devis dé-

taillé des dépenses ; ’

» ¢) un relevé du plan cadastral certifié par le conserva-
teur du cadastre, avec la désignation exacte et détaillée des
propriétaires. »

L’obligation établie par ces textes de présenter au Grand
Conseil dans tous les cas, donc aussi dans le cas prévu a
Palinéa 1° de Vart. 199, un plan général des travaux et un
plan exact et détaillé des immeubles dont Pexpropriation est
requise ne peut avoir d’autre signification que celle-ci, c’est
que le Grand Conseil ne doit pas seulement décider si I'ex-

Y

propriation se justifie en principe & raison da caractére
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d’utilité publique de I'entreprise, mais aussi quels immeubles
doivent en faire 1'objet. Toute loi accordant le droit d’expro-
priation en faveur d’une entreprise déclarée d’utilité publique
s’applique par conséquent aux immeubles désignés comme
nécessaires 4 'exécution de cette entreprise par la loi elle-
méme ou le plan sur la base duquel elle 2 été adoptée. Si,
par la suite, d’autres immeubles sont jugés nécessaires dans
le méme but et ne peuvent étre acquis de gré a gré, leur
expropriation ne”peut avoir liew qu’en vertu d’une nouvelle
loi, ainsi que cela ressort de la maniére la plus évidente du
dernier alinéa de Part. 199, portant que « toute modification
ultérieure au plan général des travaux projetés doit faire
Vobjet d’une loi spéciale. »

Dans le cas particulier, rien n’indique que la loi du 2 no-
vembre 1892 ait été adoptée sur la base de plans prévoyant
Pexpropriation éventuelle de la parcelle de terrain objet de
T'arrété incrimingé. Le Conseil d’Etat n’a pas méme tenté de
le soutenir. Dés lors cette expropriation ne pouvait étre or-
donnée que par une loi spéciale du Grand Conseil. En la
décrétant de son chef, le Conseil d’Etat a méconnu le sens
manifeste de U'art. 199 de la loi du 15 juin 1895 et commis
un empiétement sur les attributions du pouveir législatif.

L’art. 207 de la dite loi, sur lequel il s’est appuyé, ne sau-
rait justifier sa compétence. Cet article dit que <« lorsque,
conformément 4 Uart. 199, une loi a déclaré que P'aliénation,
soit des propriétés immobilieres nécessaires a I'exécution
d’un travail d’intérét général, soit d’un immeuble ou d'un droit
spécial qui n’a pu étre acquis de gré i gré, est d’utilité pu-
blique, le Conseil d’Etat, d’office ou sur la demande des inté-
ressés, prend un arrété décrétant Pexpropriation des immeu-
bles ou du droit dont la vente ou la cession n’a pu étre
obtenue de gré & gré. » Le texte méme de cette disposition
montre qu'elle ne tend gu'a 'exécution des décisions que
Part. 199 place dans la compétence da Grand Conseil. Elle
ne donne pas au Conseil d’Etat le droit de décider que 'ac-
quisition d’un immeuble est d’utilité publique et peut étre
réalisée par voie d’expropriation forcée. Elle vise simplement
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le cas oll, aprés que le Grand Conseil a déja tranché cette
question, I'acquisition de I'immeuble déclaré expropriable n'a
pu étre obtenue de gré 4 gré. Il y a lieu alors de procéder &
I'expropriation, et la premiére mesure 4 prendre dans ce but
est un arrété du Conseil d’Etat en conformité des art. 207
et suiv. de Ia loi. '

I va sans dire que les nécessités de 'entreprise en vue de
laguelle Vexpropriation de la parcelle de terrain du recourant
a été ordonnée ne sauraient non plus justifier la compétence
du Conseil d’Etat dans le cas particulier. Rien n’indique
qu'en adoptant la loi du 2 novembre 1892 et en considéra-
tion de ces nécessités, le Grand Conseil ait entendu renoncer,
au profit du Conseil d’Etat, & une partie des compétences
que lui reconnaissait la loi du 18 mai 1887 et que celle du
15 juin 1895 a maintenues. Le contraire résulte bien plutot
de l'art. 9 de la dite loi, disant que dans le cas ol I'expro-
priation serait nécessaire, il serait procédé conformément aux
dispositions de Ia loi du 18 maj 1887.

1l résulte de ce qui précéde que I’arrété attaqué du Con-
seil d’Etat est absolument inconciliable avec Part. 199 de la
loi du 15 juin 1895 et que son maintien impliquerait & I'égard
du recourant une violation de 1'égalité devant Ia loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est déclaré fondé et I'arrété du Conseil d’Etat.
du canton de Gendve, du 16 mars 1897, annulé.
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68. Urteil vom 9. Juni 1897 in Saden Bilvti

1. Ghrijfttan Biieki, Landwirt in Wangen (Kantond Bern),
flug im Winter 1895—1896 auf einem ihm angehdvenben
Walvitiid Holy und  verfaufte einen el bdedjelben nad)y bem
RKanton Solothurn, obne Hiefiiv eive Vewilligung der bernijden
Staatdbehirden eingeholt zu haben.

I Durd) Urteil der Polizetfammer be3 HAppellationsd- und
Rafjationsbhofed ved Kantond Bern vom 30. Fanuar 1897
wirbe Biteki :

a. Sdyuldig erflart der Wiberhamblung gegen dle fantonalen
Poligeivorfchriften ber Hofzihlage und Fldgungen vom 7. Ja-
nuar 41824 und ble fantonalen Polizeivorichriften {iber bdie forjt=
wirtjhajtliche Behandlung der Waldungen, jowie iiber Walb-
augventungen, PHolzfdhlage und Fdpungen vom 26. Oftober
1853 5

b. in Wmvendung de3 § 1 Remma 2 der genannten Ber-
ordrumg vom 7. Sanuar 1824, § 19 litt. b der Berordbnung
vom 26. Oftober 1853, jowie der Wrt. 368 und 468 &t.-B.

verurteilf : polizeilich zu 16 Wial 6 Fr. Buje, gleich 96 Fr.,
jfowie 3u den RKoften gegenitber bem Staat.

Diefem Urteile legen im wefentlichen folgende Erwigungen
su Grunbe:

Dap Biwti jich durd) den Kahljdlag feiner IWaldparzelle
sum Haudel und v usdfubr aud bem Kanton ofhne vorherige
Cinfolung eiver Dbegiiglidien Bewilligung dev Foritdivettion der
Wiberhanblung gegen § 1, ALJ. 2 der Polizetooridhrijten itber
Holjhlage und FloBungen vom 7. Jammar 1824 juldig ges
madyt habe, werde vom Angefhuldigten nidht in Ubrede gejtellt,
Fraglich fei nuv, ob bie Beftimmungen, welden Biivfi uwiber
gebandelt, weil mit Art. 31 BB, im Widerfprudy ftehend,
unamoendbar fefen. Die Polizelvorichriften vom 7. Januar 1324
und 26. Oftober 1853 Batten den Rwed, die freie Difpolitiond=
befugnify der Gemeinden, Redhtiamebejier und Pavtitulaven iiber
thren Waldbejitt aud Griinden der Forjtpolizel nad)y gewifjen
Rihtungen Hin etngufchranten, um einer Entwaldung ded Landed



