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le cas oll, aprés que le Grand Conseil a déja tranché cette
question, l'acquisition de 'immeuble déclaré expropriable n’a
pu étre obtenue de gré a gré. Il y a lieu alors de procéder 3
I'expropriation, et Ia premiére mesure a prendre dans ce but
est un arrété du Conseil d’Etat en conformité des art. 207
et suiv. de la loi. ‘

Il va sans dire que les nécessités de V'entreprise en vue de
laquelle I'expropriation de la parcelle de terrain du recourant
a 6té ordonnée ne sauraient non plus justifier la compétence
du Conseil d’Etut dans le cas particulier. Rien n'indique
qu'en adoptant la loi du 2 novembre 1892 et en considéra-
tion de ces pécessités, le Grand Conseil ait entendu renoncer,
au profit du Conseil d’Etat, & une partie des compétences
que lui reconnaissait Ia loi du 18 mai 1887 et que celle du
15 juin 1895 a maintenues. Le contraire résulte bien plutét
de l'art. 9 de la dite loi, disant que dans le cas ou Pexpro-
priation serait nécessaire, il serait procédé conformément anx
dispositions de Ia loi du 18 mai 1887.

Il résulte de ce qui précéde que 'arrété attaqué du Con-
seil d’Etat est absolument inconciliable avec I’art. 199 de la
loi du 15 juin 1895 et que son maintien impliquerait 3 Pégard
du recourant une violation de 1’égalité devant la loi.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est déclaré fondé et arrété du Conseil d’Etat
du canton de Genéve, du 16 mars 1897, annulé.
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63. Wrtetl vom 9. Junt 1897 in Saden Birki

I. Ghrijttan Bitek, Randwirt in Wangen (Kantond Bern),
flug im Winter 1890—1896 auf einem ihm angehdrenden
Balvftild Holz wnd  verfaufte einem Teil deBjelben nach dem
KRanton Solothurn, obne bhiefitr eine Vewilligung bder Hernijchen
Staatsbehirven eingeholt zu habem.

II. Durdy Ucteil der Polizeifammer bed Wppellationd: wund
Kaffationdfofed ded Kantond Bern vom 30. Janmar 1897
wurbe Biteli: ‘

a. Shuldlg erflavt der IWiderhandlung gegen bdie fanfonalen
Poligeivorfhriften itber Holichlage und Fldpungen vom 7. Ja-
nuar 1824 und bte fantonalen Polizeivorfdyriften fiber die forjt=
wirtjajtliche Behandlung der Waloungen, jowie wber TWald=
audventungen, Holfdlage und Fidjungen vom 26. Oftober
1853

b. in Umwendung bed § 1 Lemma 2 der genannten Ber=
orbrutng vom 7. Sanmar 1824, § 19 litt. b der Verordnung
vom 26, Oftober 1853, fowie der Urt. 368 und 468 &St.-B.

verurteilt : poligeilich zu 16 Mal 6 Fr. Bupe, gleich 96 Fr.,
fowde au ben RKoften gegenitber dem Staat.

Diefem Urteile legen im wefentlidhen folgende Erwagungen
qu Grunve :

Dag Biwekt fich durd) den Kahlidhlag feiner Laldparzelle
sum Handel und zur Audfuhr aud dem Kanton ohne vorferige
Ginholung etner begiiglichen Bewilligung der Foritdivettion ber
Widerhandlung gegen § 1, ALL. 2 ber Poligeivor{chriften dAber
Holzjhlige und Flopungen vom 7. Jonuar 1824 jdhuldig ge-
madyt Habe, werde vom Ungefdhuldigten nicht in Abvede gejtellt.
Fraglich fei nur, ob bdie Beftimnumgen, weldhen Biivk uwider
geGanbelt, weil mit Avt. 31 BBV, tm Wiberfprud) ftehend,
mtamvendbar felen. Die Polizeivorjchriften vom 7. Januaw 1824
und 26, Offober 1853 Bhitten den Rwedf, die freie Difpojitions-
befugnif ber Gemeinden, RNedjtfamebejiger und Parttfulaven iber
thren Walobejih aud Grimben der Fovitpolizel nady gewiffen
Richtungen hin einguichranten, um einer Entwaloung ded Landed
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vorgubeugen. Da run die Gefaby einer Entwaldung naturgemdy
bei bden Holifchligen gum Bwede ded Holshaubeld am griften
fei und bdiefe Gefabhr mit dem Umfange ded HUbfapgebieted fitr ben
Holzhanbel wadhfe, o beftimme § 1, Ul 2 der Polizetvor-
friften vom 7. Suumar 1824, baf Pavtitulove fiiv Holy-
fhldge sum Rwede bed Hoanbveld und der Ausdfubr aud dem
Ranton eine vorherige Holfdhlagdbewilligung eingubolerr Gaben,
DOlefe im vovitegenben Falle in Betvadt fallende Bejtimumung
unterjtelle  mithin  lediglich bdie DHolyidhlige jum  angefithrien
Swede einer forftpolizeilichen Kontrolle tm Jnteveffe ded TWalbp-
fdhuges, wdibhrend bder Handel felbit mit dem nad) eingelolter
Bewilligung  gefhlagenen Holge durcdh bdiefelbe in Feiner LWeife
berlibvt werbe. Taf nun deraviige Ginfdyrdnfungen dber Dijpo-
fition8befugnis fiber den Walbbejth aud forjtpolizeilichen Gritmden
bem Grundfap der Hanbeld: wnd Gewerbefreiheit nicht wiver-
foreden, liege auj der $Hand, Wbhnliche BVeftimmungen enthalte
bad Vunbdedgefes betreffend bdie eidgendiiifche Obevauificht itber
die Foritpolizet im Hodigebivge vom 24, Mirg 1876 (Urt. 11
und 13). Die Frage, ob bdie vorliegend anguwendenden Poliei-
vorjdyrifien fiber Holafhlage mit dem Urt. 31 BB, im LWiber-
fpruch fteben, fei bemnach zu verneinen.

IIL Bicfi hat beim Bundedgericht die Aufhebing des Ents
fcheived ber Pollgeifamumer beantragt. Seine Ausfithrungen find
wefentfich folgenbde :

Die Polizeivorjdhuiften, auf welde fich dad Urteil ftiige,
ftefen tn Wideripruh mit Act, 31 BV, Biicki habe denn

auc) dedhalb betm Bunvedrate Befdywerde eingeveicht. Ter ges

nannte Entfdeld enthalte aber nod) eine BVerlepung anbderwveitiger
Hechie bder Biirger : Ytach ven genmannten Polizeivor|driften
biirfe der ,oalbbefigenve Pavtifulav” fein Holy nicht ohne Ve
willigung avgerhald e Koutond fithren, wohl aber badfelle
eiem {m  Ranton Vern  domigilierten Holghdubler verfaufen
b nun leptever dad Holy innerbalb oder auferhalb bed Kan=
fondgebieted verwende, fei gleidhgiiltig. Sv fei ja nidht ,wales
befiRender Pavtifular” und werde von der Veftimmung ved § 1,
b, 2 ver Polizeivorjdhriften vom 7. Januar 14824 nidt
Sevitrt. Hievin liege eine ungleiche Behandlung vor dem Gefebe
und eine BVerlepung von vk, 4 B.=B. (]. Cntjdeid ded BVun-
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pedrate3 vom 3. Wpril L1877 ; von Balid, Sdhweizerijdes
Bundedredht, T, Mr. B3T). JIm  dibrigen feien bie Polizeivor=
jriften vom 7. Januar 1824 niht von der gefesgebenden
Pehbdrde, dem Erofen Rat, jondern von der Berwaltungsdbe-
porve, bem Kleinen Jat, erlajfen worcen und Hatten fomit
niemald Gejepedfraft erlangt. Chenjo verhalte e3 fih mit ben
Polizetoorfdriften vom 26. Ofteber 1303. Die Promulgations-
vevotbnung vom 9. April 1862 und bad Lefret vom 17, De-
gember 1862 felen nicht gecignet gewefen, den Crlaf einer Ber-
waltungdbehdroe ju einem allgemein geltenden Staatdgefes 3n
evhebenn und hm Gefegedtraft ju verfdaffen, wie der bernijche
Regierungdrat in etnem frithern Falle angenommen habe (Ent-
jheibung ded B.-Ger. vom 7. Jovember 1890 in Saden &.
Litht). 1862 babe 8 fich bdavum gehandelt, fejtzuftellen, was
fortan nodh zu Necht Gejtehen folle, nicht aber darum, regierungs-
vitliche BVernrbnungen u Staatdgejetsen u evheben. Die Polizei=
verordnung follte durd) Aufnahme in bdie revidierte Samntlung
ber |, Sefette, Defrete und BVerordnungen” auch fernerhin ald
su Redht Dbeftehend anerfannt jein, aber al8 Vevordnung und
nicht ald Gefess. Judem ver RNichter die Polizeivoridhriften von
1824 unb 4853, weldhe nienald Gefepedtraft erlangt Haben, sux
Unwendbung bradite, habe er die verfafjungdmifigen Fedte der
Biirger verlept.

IV. Sn ibrer Bernehmlajjung beantragt die Polizeifammer
Abweifung bed Refurfed und bemerft dabei mamentlidy jolgended :
Der Awed der dem angefochtenen Urtell ju Grunde gelegten
Beftimmungen fber Holsfdylige fhliefe felbftverjtindlich die Un-
wendung auf amdere ald waldbejiende Perfonen aud. Vediirfe
benmadh der Holzhandler, welher gefaufted Holy aud vem Kan:
ton quajithre, BHiegu ber fiir ben LWaldbejier vovgefdyriebenten
Bewilligung nicht, fo liege davin Teine laut Art. 4 BB, un-
wulifjige, ungleiche Bebandhing (vgl. Bunbdedgeridhtliche CEntjch.
VI, €. 33 fi.). Bepliglich der Frage, ob die Polizeivorfhriften
vor 1824 und 1853 vom Standpunfte bed Fantonalen Staatd-
rechted aud  verjafjungdmipig felen, Ednne auf bdad Urteil ber
Poligeifommer vom 2, Degember 1896 in Sadhen WMarcelin
Boillat verwiefen werden. In bdiefem Urtetl fei bie BVebentung
ber  Rromulgationdverordnung vomr 9. April 1862 bded Nihern
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evdriert yoorden. Die offizielle Gefelediammlung, heifit 3 davin,
jei vom Gvogen Jate am 9. April 1862 genehmigt yoorden,
b. B vor Ginfithrung ded Jefevendum3d, und Art, 1 der Vrop-
mulgationdverorbnung werleibe augoriicflich ‘allen in dev genannter
Sammlung befindlichen Utten Gefensedtraft,

Sn fetner Nefurdbeantwortung fdhlieht fidy der Meglerungsrat
bem ntrage und den Audfahrungen ber Polizeifammer an.

Dad Bunbedgericht ziebr in Erwdhgung:

1. Dad Bunvedgericht findet fich nicht vevanlafyt, jeinen Eut-
jcheib fiber bem vorliegenden Nefurd ju verfhieben, bid fich der
Bundedvat {iber dem bei ihm vom gleichen Befhoerdefiibrer ein-
geveichterr Jtefurd betveffend Berlesung ve3 Art. 31 B.-B. aus-
gefprochen Daben wird. €3 wird nimlid) vom Refurventen hier=
ort8 vorab geltend gemacht, die BVerordnunger, wegen deren Iber:
frefung er beftraft wurbe, Batten nady Dernifchem Redyte iber-
haupt niemald Gefehedfrajt gehadbt, und 8 fteht im  tweitern
audy dle dem Bunbedgerichte vorgelegte Frage mit der dem Bun-
dedvate umterbreiteten in feinem innern Sujammenbang.

2. Dev Refurvent gibt zu, bak er bdie Verorbnungen vom
. Januar 1824 und 26. Oftober 1853 dibevtveten Babe wumd
bap, wenn biefe Verordmungen rechidgiilttg find, dad Urteil dev
Polizetfammer unanfechtbar fei.

G8 jragt ftdy alio fedighich, ob bdie Red)izghltigheit derfelben
vom Refurventen mit Crfolg beftrittenr voorden fei.

3. Jum Bat lout Promulgationdverordmung vom 9. Wpril
1862 ber ®roke Rat de8 Kantond Bern befehloffen: 63 ijt
ber gegemwintigen vevidierten Samumlung unjever Gejege, Defrete
und Bevordrumgen, die mit unfern dlteften, noh in  RKraft
bejtefenden efesen Deginnt und mit dem 31. Degember 1861
abfchlieRt, unter bem Kitel: ,MNeue offizielle Sefesedfammiung
ped Rantond Bern” bdle Hoheitliche Sanftion evteilt und e3 joll
biefelbe... von tem 1. Januar 1863 Binwey in unjerm gamgen
Qanbe mit Gefepestraft eingefiihrt fein.” Daf aber, wie die
Poligeifammer behauptet, dev Grofe Rat am 9. April 1862
bie gefepgeberde Gowalt im Kanton Bern audzuitben Hatte und
dafy ftdh ble Vevorbnungen vom 7. Danuar 1824 wnd 26, T
tober 1853 in bder oben erwdbnten Gefelsedjammiung befindert,
ift vidhtly. Temnach fann uidt gefagt werben, dbag die Vor:
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inftang ver BVevorbnung wom 8. Apvit 1862 auf eine willkirliche,
ginglich unjtatthafte Weile ejeledtraft beigemejjen Habe. Db
ble Wuffaffung ber Poligeifammer bdem wirflien Sinne bder
Betveffenden Berordmung entjpreche, 1jt {m itbrigen eine Frage des
tantonalen Gefehedrediied, welde fidhy nadh befanntem Grumdiate
per {berpriifung bed Bunbedgerichtes entyiebt.

Da Refurvent nidyt  Dehauptet, bag die LVerordnung vom
26. Offober 18D3 eine Abdnderung evfabren babe und aud
nidht geltend madit, daf tvoh der Uufnabhme in die offigielle
Gefepestammlung, Abrogation bver fragliden Defvete ftattfinben
toune, jo mup fein Hauptbejhwerdegrund — Veftrafung gemdip
Gefetsent, denent nach Dbernifdhem Jtechte Gefepedfraft nidht u-
fommt — af8 unbegriinvet abgewiefen werden.

4, Wag den weitern Befchwerdepunft anbelangt, daff ndmlidy
bie erwifnten Vevordbnungen den in Urt. 4 B.=B. aufgeftellten
Grundfaty der Gleichheit vor vem Gefese verlege, jo ift audh
viefem feine DBedeutung Dbetzumefjen. Da den Eigentiimern vou
Walbungen bie Holzausfubr obne fpegielle Bewilligung unterjagt
ilt, wibhrend jie den Holzbdndlern freiftebt, erjcheint nicht al8
eine unguldfiige Ungleichheit vor dem Gefee. Wnch den Holy-
pandlern ift al3 Produjzenten die Husdfubr verboten, Dad Prinzip
per Gleihheit vor dem Gefegse verlangt aber gleidhe Behaudlung der
Biirger blog unter der BVovaudjehung bder Gletchheit aller evheb-
lichen thatjadylichen Berhaltniffe (Umtl. Samml., VI, S. 172 ff.).

Allerdingd BHat ber Bundedvat im Jahre 1877 (Bunbedblatt
1878, 11, &. 78} evflart, ein im Uvner Wechte Deftehended Ber=
bot ber Holzausfubr aufer Kanton verjtope gegen Art. 4 Ddev
Bunvedverfaffung. Diefe Srfidirung fonn aber fiir dad Bunbed-
gericdht nicdht verbindlidy fein, da dasdfelbe in Fdallen wvon Ber-
fafjungdverfesung, vie feiner Kognition unterliegen, felbftanvig u
urteilert Bat (Art. 59 bed Bundedgefeged vom 27. Junt 1874
itber dte Ovganijation dber BunbeSrechidpflege).

Demnady Hat bad Bundesgericht
erfannt:

Der RNefurd wird al3 unbegriindet abgeriefen.



