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TI. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.
83. Urteil vom 6. Mat 1897 in Saden

Luffy und Konforten.

A, Mit Cingabe vom 15. Degember 1895 Batte INifolaus
Buffy fir fidh und eine Wnzahl andever nidwalvenfder Gitften-

befiger Deim Dundedgericht bden Untrag geftellt, 3 mdchte ber

Befpluf der Land3gemeinde von NRidwalven wvom 13, Oftober
1895, durdy bem der bidhevige At 15 ber Fantonalen Berfafjung
aufgehoben und durd) eine newe Beftimmung evfest wurde, ald
ungliltig erfldrt und aufgehoben werden, unter Wuferlegung dev
Roften ant den Verfaffungdrat 208 Kantond Nidwaloen. Laut
Cntjdheid vom 29. Januar 1896 trat da3 Bundedgericht auf den
Fefurs, joweit ev fid) auf Berlepung der Bunbvedverfaffung jtiiste,
egen JInfompeteny, foweit dagegen Berlegung der Kantondver-
faffung bebauptet war, gur Reit nidyt ein. Diefer Cntidheid ijt
ben Rehurrenten im Didpofitiv fofort, in vollftindiger Yusferti-
gung bald nachher mitgeteilt worben. JNachvem dann dle Bundes-
verjamming dem newen Verfaflungdartitel tm Juni 1896 bie
eibgendfjijhe Gewibhuleiftung ervtellt Batte, veidhte Nifolaus Lwijy
fiiv fidy und Konjorten einen vom 29. Suni datievten neuen
ftaatBrechtlichen Nefurd beim Bunbedgevicht ein, mit folgenben
materiellen Antrdgen: 1. Dag §. Bundedgericht wolle dad am
»26. April abbin von ber §, Lanbd3gemeinde bed Kantond Unter-
pwalbert nid dem TWald befehlofjene Einfithringdgefess sum neuen
p Ut 15 unferer Kantondverfafjung, joweit e3 bdie vor 1, Januar
#1883 ervidgteten Gitllen betrifit, aufheben. 2. Mit diefem Be:
(B il dann oudy fiir obbenannte Hypothefen dad Auf-
Jund Abfindungdrecht dabhin, eventuell 3. a fei wom den wvor
p9. Mai 1751 ervichteten Pundgitlten fiir 2/, Kapitaloerlnit
»und b fite die nach 9. Mai 1751 Defannten Piundgitlten wegen
»Cntwerting  verfelben an bie Glilteneigentiimer voller Schadens
verfap gu leiften” ; unter Koftenfolge fiir ven BVerfaffungdrat ved

II. Organisation der Bundesrechtspfiege. No 83. 5:8

Rantong Nibwalden. Jm Eingange ded NRefurjed wurbe udem
bavauf Hingewieen, dag die Refurrenten im Degember 1835 einen
Jtefurd gegen den Randdgemetndebefchlufg vom 438. Oftober 1895
eingeveicht Bitten, der noch nicdht erledigt fei. Nadh zweimaligem
Sdyriftenwedfel und nachvpem Nifolaud Lwify und Konforten in
poet weitern Eingaben vom 24, und 1. Oftober 1896 {hren
Standpuntt davgelegt Gatten, evfannte dad Bundedgeridyt unterm
5, November : 1. Mit ihren Hauptanivdgen wuter RBiffer £ und
,2 bev Jehrdfdirift vom 29, Juni 1896 betreffend Aufhebung
o008 erwibuten Einflbrungdgefesed im  angegebenen Umfange
Liind die FRefurrenten abgewtefen. 2. uj die eventuellen Antrdge
yoer Mefurrenten unter Xiffer 3 ver Refurd{dhrift betreffend Sdha=
yoenerfat witd nidt eingetreten. 3. Damit ift der Refurd bdev
Judntlidiens Refurrenten, vom 15. Degember 1895, betveffend Auf-
Shebung 8e8 Wrt. 45 der RKontondverfaffung von Nidbwalden
Soefinitiy in abweifentem Sinne evledigt. 4 Die Refurventen
Jhaben  die Wudfertigungdgebilthbren wund Kanglefauslagen mit
37 fr. DO €12, zu bezahlen.” Diefed Urteil ijt den Refurrenten,
nadpoemt  ihnen ohort gleich nadh) der Audfalfung bad Didpofitiv
erdffnet worben war, unterm 12, Degember 1896 in Abjdhrift
mitgeteilt wovben.

B. Mit Cingabe vom 44, Fanmuar 1897 veidhten MNifolaus
Lufly und Mithafte beim Bunbedgericht ein RNevijfiondbegebren ein,
bad fich gegen bie Dbunbedgeviditlichen Urteile vom 29. Januar
und D. Vtoventber 1896 ridhtet. Gegen evjtered wird eingewenbet,
bafp ben Parteten, entgegen den Lorjdhiften in Art. 21 und D1
ved Bundesgeieed fiber tad BVerfabren vor Bundedgeritht in biir=
gerlichen Nechtdjtreitigleiten vom 22, November 1850, von dem
Tage der Urteitdfalfung feine Mittheilung gemacht morden jei, mit
pem Beiffigen, wahridheinlich werde dbad Bundezdgeridht am 29. Ja-

nuar 1896 idiberhaupt feine Sigung gehalt Haben, wie man denn

auch den Gevidhtdentjcheiden entnommen bhabe, daf am 29. Januar
1896 ein gany auderer Gerichtdfall Lehanbelt und entjdhicden
worden fel. Der bdedbesitgliche Antvag lautet: ,E3 jei bag Nr-
Sletl vom 29, Sanuar 1896, weil gang inforveft, al3 nidit 3u
L Nedt beftehend ecfldrt,” Wasd dann dad Urteil vom 5. Fovem:
ber 1896 Yetvifft, fo wird pmddift geltend gemadit, der neue
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Art. 15 ber Kantoudverfaffung fei jdhon formell entjdyieden an-
fechtbar, weil mit ber Jtevifion b8 Wrt. 156 nidht aud) bdiefenige
aller mit dem ewen Wvtifel tm Wiberfpruch ftehenden BVeftimmun:
gert vorgejeben und vorgemomuren ‘vorden fei; namentlich rdve
3 unbedingt erforberlich gewefen, dafy gleichzeitiy mit der exfolgten
Aunabme ded3 Avt. 15 audh vie Wrt. 13 und 43 der Verfaffung
etiter  Jevifion  unterzogen worben waven. Ta  foldhed nidit
gefcheben, Jo jefen bie Avt, 13 und 43 und alle anbern Avtifel
per Berfaffung, de nidt fpegiell vevidiert wotben, tn bidheriger
voller Rehtdfrart geblieben. Davauf geftiiht with bad Begehren
geftellt : , Urt. 45 fei dem vt 13 umd dibrigen angevufenen v
JHfeln ber SKantondverfafjung al8 gleidhwertiy ju betvachten.”
Ferner Dbejdyweren jic) bie Jiefurventen gegen Didpofitiv 3 bed
Urteild vom 5. Vovember 1896 bedbalb, wetl jie auf einer Uuj-
bebung bed Urt. 15 der Kantondverfajjung dberhaupt nidht Be:
Baret hatten, Died fei tn ihrer Gingabe vom 24, Oftober 1896
ausbritdtlich bervorgehoben worben, und auf bdie beyigliche Stelle
bitten fie ven Prdjibenten ded BVumnbedgerichtd vor der Verhanb-
Tung vom 5. FNovember nodh) fpeziell aufmerfjam gemacht. Wifer-
bingd batten jie verlangt, dag audh der Nefurd vom 15. Degem:=
ber 1895 feine Grledigung zu finden BHabe, fedoch nuy in dem
Sinne, wie bied reditzeitiy angegeigt worden fei, wovitber Hoffent
fich fetn Biweifel befteben fdune. Dad beziigliche Nevifionsbegehren
lantet: ,@8 fei Digpojitiv 3 ded bunbdedgerichtlichen Urtetls vom
4D./6. November 1896 bahin wmgudndern: ,Hrt. 15 ber Kan-
Jtondverfafjung fei aud angeflihrien Gviinben mit Art, 13 wnd
Jubrigen Urtifeln der Kantondverfafjung ald gleichwertig zu be-
Jtracdhten, fowie audh von ber Wbweifung bder Nefurrenten, De-
Jtreffend Wufhebung dedfelben, Umgang gu nehmen.” Endlidy yoer-
pen aud) Didwofitiv 14 und 2 eS8 Urtetld vom 5. November
1896 angefoditen: Dad Einfiihrungdgefes zum nemen Art. 15
ber Berfaffung fei jdhon vom Landrat, trog Proteft, in verfa:
fungwidriger Weife an die Land3gemeinde uldfjig ertlart wor-
bent. Der dann angenommene Gegenvorjdhlag aber fet nach Avt, 41
litt. a der Kantondverfajffung vollftindis unzuldfjig gewefen. 3n
§ 8 fjei zudem eine Verfajjungderluterung ved newen Art. 15
enthalten, wad Yiev nidht autveffend fei (e, 48, AL 2 ber
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Rantondverfafjung). Dabet wirh auf verjdhievene Attenftiicfe vom
Februar, Miry wred Apvil 1896 verwiefen. Weiter wird das (Sfin:
fitgrungdgefes audy dedhalb als formell anfedytbar hingeftellt, weil
varin feine Beftinunung ther dle Wujbebung wiberjpredender Be-
jese wnd Bevordnungen entfalten jei. Dann falle aber inéBe]’ottb_ere
in Betradht, dak dad @infihrintgdgefels, ingbefondere § 8 bedfel-
fien, mit Art. 13 der BVerfafjung im AWiderfprudy ftehe. Dem-
gemifs wird beantvagt, €8 fel i Abdnderung der new Hinguge:
fommenen. Metive” bas Dispofitio 1 ded Urtelld vom 5. No-
vember 1896 aufsufeben, und fermer: ,1. Dad hobe Bunbed-
,gevicht wolle vas am 26, April abhin von ber h. Lmb3gemeinbe
bed  Rantond Unterwalben nid dem Wald Befcfﬂnﬁe?e Einfith-
rungdgele aum nmewen Urt. 15 unferer Ranmnﬁveqaﬁung,'fa:
Jweit e3 bdie wvor 1. Januar 1883 erridteten Giilten betrifft,
Jaufheben. 2. Mit diefem Befohluf Fallt danm audhy Fir o.EBe:
Jnannte Hopothefern dad Auf- und Ubfiindigungdrecht bafin.”
Gnblich whd bavauf hingewielen, daf im mefrerwihnten bunbdes-
gevidhtlichen Uetell auf Fol. 16, Jeile 11 fratt 12. Qfttober 8
Beigen jollte 13. Oftober. Eine bem Mevifionsbegehren ,zur
nifern Orientierung” beigelegte Eingabe vom gleichen Datum,
11. Saruar 1897, befchitigt fich qundcft mit Den Voten bder
Berichterftatter der eidgendijifchen Rite dtber vie Frage berﬁ Se-
wibrleiftung de8 newen Art. 15 ber nidwaldenjden SSerfaﬁux_tg,
und mit einem Schreibfehler, der bet Mittetlung ded Didpofitivd
bed Urteils vom 5. November 1896 mituntergelauren war (al8
Datum ded Fefurfed vom 29. Juni war der 2. Juni 1896
genannt wovben), verfangt jodann eine Flavere %uéeinauberba}tun'g
pon Digpofithe 2 und 3, formt iweiter davauf juriif, dap bdie
Refurrenten ihren ntrag auf Aufhebung bed Avt, 16 dev §Ber':
faffung wicht aufvedit erhalten Ditten, rwnd baf e3 mit bem Uvteil
pom 29. Sanuar 1896 nidt vidtig zugegangen fet, fucht bafgu:
thun, bag bder Refurd Jamn wnd Konjortert vow Ddem 'E)%efur’?a
Lujfy und Konjovten wohl u unterjcheident fjei, wund fchlielt mit
ber Reproduftion etwer am O. November 1896" tem  Bundesd-
gerichte eingeveichterr, die Deftehenden {Siﬁltberf)&ltnn.{e Bet'reffenb‘en
Bufhrift. Am 18, Jamuar langte eine-met‘tere, um[angrezc{)e (&m
gabe vom 16. Januar eim, in der fm Anjchlug an die Botjdhajt
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bed Jtegierumgdrated ved Ramtond Nidwalden iiber das Begehren
um Revifion der Gtiltavtifel vom 6, Miry 1893 neuerdingsd
metit vechisbijtorijche Bemerfungen fber dle Giiftfrage vorgebradt
werdewr. W3 Beweidmittel wurden, aufjer der evwdhnten regie-
rungdrdtlichen Botfdhaft, verjchiedene Ausdsziige aud den Lerhand-
lung@protofollen ded Regievungdrated, dad Sadienrecht von De-
jhwanben, ein Qandratdbefchlui vom 45, Februar 1888, eine
Botjchalt bed Landrated vom 2D, September 1895 und Ausziige
aud den Oiltprotofollen vom 1800 b8 1814 genannt. Ym
18./20. Januav 1897 erfolgte eine weitere Singabe der Nefur-
venten mit bem Begefhren, dad Bundedgericht wolle an Hand ded
Uet. 193 und 192, Biffer 1 und fernere Biffer bed Bundes:
gejezes vom 22. November 1850 die Frijt jur Cingabe der Revi-
fiongbegehren von ber Ruftellung bed Urteils (12, Degember
1896) an gevedinet, auf 3 Wonate al8 gefepliche Frift evachten,
und in ber fermer verlomgt wird, €3 fei fiber die nidwaldenjhen
Giiltprotofolle, da bie Dbezliglichen Angaben der Gegenpartel mit
bent eigenen Hudzitgen nidht fibeveinftimmen, eine Erpertife 3u ver-
anjtalten. Jm fibrigen enthilt diefe Cingabe im roefentlichen
Wieberholungen der frithern BVehauptungen ; new ift nur die Bes
rufung auf Avt. £ de8 Bunbdedgefesed vom 22. Movember 1830,
wontad) bad Geridht einer Partei weber mebrered nodh andered
sufprechen barf ald fie feldft verlangt, nmodh iweniger ald die
Segenpartei anevfannt Bat,

C. Der Berfafjungsrat ded Kantond Nidwalven [Glelt in
feiner Bernehmlafjung vom 12, Februar 1897 auf Abweijung
pe3 Jevijionbegehrend, unter Koftenfolge fitr die Jmpetranten.
Die Gimwendungen gegen Art, 15 der Verfafjung und vad Cin-
flibrung@gefets felen nidhtd newed und durchy bad Urteil vom
D. Movember 1896 erledigt. Anf die vafevigen Untvige ber Re-
furventent fei dedhalb nicht zuvitdputommen. Das Begehren, 8 fei
Avt. 15 al3 den fbrigen Verfafjungdartiteln gleichroertig u e
flaven, jei mew und fonme fchon dedBalb micht gutgebeifen werden,
Nbrigend fei flav, baf die formell gitltige nmabme neuer
Berfajjungdbejtimmumgen alle entgegenjtehenden BVorjdhriften ipso
jure aufhebe, egenitber der BVehauptung, dag auf vder Aufhebung
ped Urt. 15 der BVerfafjung nidht Geharrt worben fei, wird dav=
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auf aufmevffam gemadyt, baf mit dem Refuwrd vom 29. Juni
1896 thatjachlich nidt nur bdad Einflihrungdgefes, jondern ber
Verfaffungdartifel Jelbft angefocditen wurde, Jm {ibrigen werde,
wad bad Urleil vom 5. Dovember 1896 betrifit, feine eingige
newe Thatjache wund Tein neued Veweidmittel angefithrt, dad jur
Revifion fithren finnte, und zwar weder im Reviftondbegehren
jelbjt, noch in ver erlluternven Eingabe, und was die Anjechtung
ped Gntfefeided vom 29. Junt 1896 betveffe, o braudbe nuv auf
vt 183 O.=65. vevwieen zu werben, Die Eingabe vom 16. Ja-
nuar endlich fénne, Joweit dle NRevifion fidy auf Art. 192, Riff. 1
bed Gefesed vom 12. Jtovember 1850 jtige, wegen Verjpitung
nidht mehr in Berhidffidtigung gezogent terben, und Art, 192,
Riff. 2 eodem treffe nicht zu, da dad eingige meue ftenjtiic,
pad angefithrt werde, bie lantvdtliche Botjhajt vom 6. Miry
1893, damal3 in jedermannd Hinbe gefommen fei.

D, Su etwer Replit vom 10, Wpril 1897, evfeht duvdy eine
berichiigte Repltt vom 20, gl Mt3., wird e3 unternommen, ,3u-
folge Unterfudh tn ben vchivprotofollen und weitern Erfundi-
gungen” bdie Unbhaltbarfeit dev Einwendungen ved Verfajiungs-
vate3 grimdlich zu yoiderfegen, voobei jedoch tm wefentlichen nuy
bereit3 gefagted wieberholt wird. Hervorzubeben ift blofs, dafy in
biefer Singabe die Art. 95, 96 und 98 ved Organijationdgeieses,
192, 193, 197 und 198 bed Vunbdedgefesed vom 22. ovember
1850, jamtlich citiert, daf zur Begriimbung vder Vejdywerde wegen
Abmweijung bed Fefurfed vom 45, Degember 1895 fpegiell bie
Beftimmungen in Art. 192, Biff. 1, litt. ¢ und d angecufen
werben, und baf fid) die Mefurventen jum Schluf daviber be-
{hweren, dag dad Urteil vom 5. Jovember 1896, trogdem o3
von ber II. Abteilung audgefallt wurde, doch jo laute, ald ob o3
vont dev 1. Wbteilung YHevrithre, und daf bdie Wiotive ved livteild
Sann und Genoffen wefentlich anberd louten, ald diejenigen im
Urtetl Quify und Genoffenr. Beigefitgt wird, daf bdle Datums-
verjhretbung im Urteil vom 5. November 1896 ein verjeiblicher
Seetum fei. Ter Replif wurbe efne Wienge von Wtten, feild Aus-
sitge aug ven Wrchivprotofollen von Stand, teild Jmprimate und
Sdyiftftice, de auf die Giiltfrage dberhaupt und bdie Revifion
bed Gitltenartifeld im befondern Begug haben, beigelegt.
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E. Su einer Gingabe vom 20, April wird, geftiist auf Art. 197
pe3 Gefeped vom 22, November 1850, dag Anfuchen geftelit,
e3 mbdite dle Crlduterung und Berichtigung von Sdyreibfehlern
oder Sretitmern in Gingaben der Jefurrenten felbjt vorgenommen
werben. Rwei fpater eingelegte Audftandbegefhren gegen Mit:
gliever be3 Bundedgeridhtd wuvden abjhligig bejchieden, ebenin
vom Prajtventen cin Gejud) um Siftierung ded Urtelld vom
5. MNovember 1896, Cine lepte RAujdrift vom 4. WMai enthilt
nidhtd neued, Nebenbei hatten Refurrenten unter mebreren Malen
aud) itber die Wrt, wie der MegierungBrat bed Kantond Nid-
walden nunmebr in der Gilltfrage bovgehe, Bevicht erftatlet,

Pad Bunbedgericht zieht in Crwhgung:

1. Yorweg milffen die Gingaben bder Refurrenten iber dad
BVerhalten bde3 Regierungdrated von Nidwalben feit Erlak bded
Bunvedgericdhtlichert Urteild vom 5, tovember 1896 von Dder ge-
richtlidyen Distufiton fber dad Beute zu beurteilende Nevifiong-
begehren audgefdhlofien werden. Diefelben begiehen jich auf neue
Borgange, bie bem Bundedgerichie niemald ur Beurteilung wvov-
gelegen find.

2. Dad in der Eingabe vom 18, Jamuar 1897 gejtellte Zwi-
jdhengefudy, vabin gehend, e8 mdchte dad Bunbeldgericht an Hand
ber Art. 198 und 192, Riff. 1 ff. be3 Bunbelgejehed wvom
22. MNovember 1850 bdie Frift jur Cingabe der Revifiondbegelren
auf 3 Peonate von der Juftellung ded Mrtelld an erftreden, mup
abgewiejen werden, weil nach Wrt, 42 O.-@E. und Art. 65 ded
erwdbuten Bunbdedgefebed gefeglich Deftimmie Friften bdurdy den
Ridyter nicht erftvedt werben finyen.

3. Revifiond: und Criiuterungdbegehren find nady Art, 188
nach) Maggabe dev Art. 95 ff. O=@. audy gegenitber ftaatdredht-
licgen Cntjceidungen ded Bundedgerichtd zuldfjig in den im
Bunbedgefese vom 22, November 1850 wvorgefeberten Fallen,
Diefed bejtimmt tiber bie Mevifion in den Art. 192196

LArt. 192, Die Nevifion eined vom Bundedgerichte andge:
fallten Giviluvteiled it auldjfig :

o1, Sn Fdllen von Nidiigheit. Diefe ift vorhanden :

»a. wenn die Vorfdriften bded Ovganifationdgefeed itber bie
Bundedrechidpilege, betreffend die Befebung ded Serichts, verleht
pourden ;
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o0 wenn bie Veftimmungen der Nrt. 2, 4 und 181 biefed
+BrogeRgeleted nicht beobachtet wurven ;

,C. Wemt dad Gericht in ven Aften liegende erfhebliche That-
Jaden aus Bevjeen gar nidt, oder auf tvrtfimlidye Weije ge-
Swiiedigt Hat ;

» Q. wemt eingelne Punfte der Klage oder Wiberflage unbeur=
Jteilt gebliebent jind.

y2. Wenn dev Jmpetvant entjchievene Beveidmittel auffinbet,
yoeven Beibringung T ihm im fribern Verfohren unmbglih ge-
yoelen war,

o3 Wenn auf vem Wege ded Strafprogeffed evwiefen wivd,
»00B ein Gtidster, dev anm der Uusdfilfung bed rteild Teil ge:
puommert Batte, bejtochen war, ober dafy die Gegenpartel ved Jm-
phefrantent oder ein 3u ihren Gunjten Handelnver ein Verbrechen
nober Bevgehen veriibt Batte, um dad i Frage liegende Urteil
Laudzuwirten.

»Art. 193, Dad Nevifiondgejudh) mup jedodh m den Fallen
»0e8 Ut 192, Biff. 4 innerhalb eine3 Wionated vom Cmypfange
#oer fcbriftlichen usfevtigung bed Urteild, und in den {ibrigen
pivallen innevhald breier Nionate vou der Enidecfung ded Revi-
priondgrunded an geveynet, bei Strafe bed Wus{chluffed, bel dem
»Serichte anbingig gemacdht werden.

Pt 194, Nadh Wblauf ven fitnf Jahren fann die NRevifion
peined Urtelld Dlof nodh in ten in Art. 192, Riff. 3 vorgefebenen
puillen nachgefudit Baben.

»3nt. 195, Uber dle Fuldffigleit dev Revijion findet efne mitmd-
ylde Berhandlung vor bem Gervichte, welhed dad Wrteil audge-
Jfallt Bat, ftatt, Wird bad Revifiondgefuch zugelajien, fo fann
pUer Jmpetrant tnnerhald breier Monate Klage auf Wbdndberung
p0e3 frithern Urteild und Ruviiderftattung der infolge dedfelfen
pgemachten Leiftungen efnreichen.

LArt, 196, Dad Revifiondgefud) Dbewirft feimen Wuffdud der
»Oollztebung ded angefochtenen Nvteild, infofern dag Gericht bei
»Sejtattung der Revijton nidtd anbveres verfiigt.”

Unb diber die Crlduterung fagt Art. 197: ,LWenn die Beftim-
pinuntgert eirted Uvteild bunfel, unvollftandig, weideutig ober fich
pvoideviprediend find, fowie wenn befelben Nebaftiond- oder Redh-
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Jungdfehler enthalter, fo joll dag Gericht auf Anfuden einer
»Bartet dle Crldutecung oder Berichtigung verfiigen.”

4, TWad nun undhit vad Begehren um NRevijfion ded Urteilsd
pom 29, Jaruar 1896 betvifft, jo fonnte dadfelbe nur nody in
Behandlung gegogen werben, werwn o8 fihy auj den Revifions-
grund ved Art, 192, RBiff. 3 L e. ftigen wirde. Dev bhiev vou-
gefebere Thatbeftant wirh nun aber nidyt einmal behauptet. Ded-
" Balb fann auf blefed Begehren wegen Verjiumung ber Revifions-
friit nicht eingetveten werden. Ubrigend mag Dbemertt werben:
Gegertither der Vermutung, e fei am 29. Januar 1896 {iber-
boupt fein Cntfdeid fdber ben damald bingigen Nefurd ved
. Ry und Konjorten andgefallt worden, wird lediglich auf
ba3 Geriditdprotofoll verwiefen, aud dem ben Nefurrenten ein tad
Wrteil iiber ihren Mefurd entbhaltender WAudzug zugeftellt worden
ift. Au Unvecht jodann bevufen fich oiefelben fiir ihre Bejhwerde
baritber, bafy fie vom BerBandlungsdtermine nidht in Kenutnid ge-
febt worden fefen, auf die et 21 und 51 bed Vundedgefepes
vom 22. Rovember 1850. Diefe Vorfdyriften gelten fliv dag Ber-
fabren in ftaatdrechtlichen Streitigfeiten Uiberbaupt nicht, Vielmehy
trifft bled begliglich 2vt. 183 bed Bumdedgefessed iiber bie Orga:
nifation der Bunvedredyidpilege vom 22, Wiry 1893 s, der be-
jtimmt: ,Die ftaatdrechtlichen Cutfcheitungen ded Bundedgerichis
- perfolgen in ber Regel auf Grumvlage eined durdy einen Jnfivuts
ytiondrichter 3u leitenden jchrijtlichen Verfabrend. Ausdnahmsweife
Jranm, wenn eine Partei 8 verfangt und bejondere Gritnde da-
iU vorliegen, dad Bundedgeridht eine mitndlide SdHlufverhand-
Llung anoebner.” Jn ber Regel Hat demgemds eine Bovladung
gu der Werbandlung qiber devartige Fille nicht zu erfolgen und
unterbleibt fermer aquch eine bloge Tevmindangeige. Wllerdingd
Batte dle ftinderitliche Rommijjion jum Gefdhiftdberidyt bed Bun-
veBgerichtd pro 1880 dad Poftulat gejtellt, e3 fei dasdfelbe einzu-
laben, die Tagfabrt fiiv die Entideidungen {taaidrechtlicher Streit-
fille ben Pavteten jur Kenninid zu bringen oder den lehtern die
motivievien Crfenmmniffe mit mdglichfter Befdrdevung uzuftellen.
&3 war jebody diejer Wntrag nicht sum Befdhlufie erhoben mwor-
ben, uud in feinem @ejchaftdbericht pro 41881 Bat Aberdied dad
Bunvedgeridht auddridlich fich fliv Beibehaltung ded bLigherigen
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Ruftanded ausgefprodhen (vgl. B.-B. von 1882, 1I, 694), der
pann aud) jeitber feine Inderung erfafren l}at &3 mag beige-
fiigt werden, daf aud im Revijiondverfahren eine mitndliche Ber-
panblung ober eime TerminBangeige nad) dem Gefepe (Urt. 96
0.-8.) nur jtattfindet, wenn bie3 bad Bunbedgericht i ange-
mefjent Balt. Da hiefitr fein Grund wovlag, ift eine Qadbung oder
Mitteilung ded Termind audy hiev unterblieben. Cin telegraphifched
Gejudy ber Refuvremten, von leBterm in Kenutnid gefepst u
werdent, 1t erft nady usfallung ded Cntideided eingelangt.

5. TWad nun de dad Urteil vom 5. November 4896 betreffen-
pen RevifionZanivage betrifft, jo befchweren fidy die Refurventen
pornehmlich bavitber, baf ber Refurd vom 15. Degember 1895
abgewiefert yoorden fet, trogvem jte erfldrt Bitten, baf bavauf nicht
bebaret werbe. Sie berufer fich dabei (allerdingd erft in der
Replif) ausbdritdlich auf die Beftimmungen in vt 192, Biff. 1
litt. ¢ und d ved Gejetsed vom 22. November 1350. Uberdied
jbeinen jte die litt. b der Riff. 1 de8 genannten Artifel3 in An-
foruc) nehmen ju vollen, indem fie auch den Art. 4 ved er-
wihnien Gefered ald verlept begeidhnen, der den Grundfay index
ne eat ultra petita partiom audjpricht uud ywegen bdejjen Mik-=
achtung nach jemer Iitt. b bie Nevijion anbegebrt werden fann,
Afle diefe Revtjtondgriinde treffen fedoch vorliegend nicht zu, weil
¢3 an der bebaupteten thatfdcdhlichen Bovausjebung mangelt. FMicht
nur gielte der Refurd vom 29. Juni 1896, ber alferdingd formell
e gegen bad Ginflihrungdgefes sum neuen Wrt. 15 dev Ber:
faffung gerichtet war, matertell auf eine Wuffiebung ded leternt
fetbft, mwie fie im Hefurd vom 15. Degember 1895 anbegehrt
wav, ab, fondern e3 wurde aud) im jpdatern Refurfe auddrctlic)
vavouf aufmerfiam gemacht, DoR ber fritfere nody nidht er-
lebigt fei; ferner haben bie NMefurventen in eimer Bufchrift vom
7. Augujt 1896 auf ein Schreiben vom 8, Februar veviviefen,
worin mitgeteilt war, dag fie den ftaat3rechtlichen Refurd (wor:
unter mur berjenige vom 15, Degember 1895 verftanden fein
fonnte) endgitltig zum Gntfcheive bringen wollten; audy in ber
Gingabe vom 24. Oftober Hetonten fte nachpriidlid), dap fle ben
Refurd vom 15, Degember 1895 mnicht zuviidgezogen htten und
aum Schlufle beift e3: ,Wir geben und dev angenehmen Hoffnung
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bin, e3 werben unfern Gejuchen entfproden und laut diefer @in-
gabe wijer Refurd vom 45. Degember 1895 worerft oder dann
unfjere beiven Refurfe gemeinfam vom B, Bundedgericht behabelt
und Deuvteilt werben;” endlidh wourde in einer Gingabe wom
31. Oftober 1896 fhrmlich ber Antvag wiederholt, ,unjern NRe-
pfurgefuchen vom 15. Degember 1895 und 29. Suni 1896 u
sentfprechen umbd den Berfafjungsrat namend bed Staated Mip-
swabbent gur RKojtenbesabling an ung zu verpflichten.” Da nun
ber Refurd vom 15. Degember 1895 fachlich nur ein Begehren
enthielt, nimlih bad Begehren wm Wnufhebung ved newen Wrt. 15
ber Berfafjung, dad bdurdy bad Urteil vom 29. Januar 1896
nidht definitiv erledigt, auf dad wielmefr rur juv Heit nidht ein=
getreten yoorben warv, ijt flar, daff nady den erwdhnten Borgangen
angenonumen werden mufte, e3 werbe nun eine definitive Beuvtei-
lung diefes Fefurfed vevlangt, und Hievan vermag der Saly in
ber Eingabe vom 24, Offober 1896 : ,Bei der feit Einveidhung
o068 Refurfed vom 15, Degember 1895 verdnverten Sadhlage
soer Gewdbileiftung ved Art. 15, geben wir von Aufhebung
JbeBjelben ab,” ein Sah, der im Wiverfprudy fleht mit dem
gomgent dibrigen BVerBalten dev Refurrenten, nidhtd zu dnbern,
mag immerhin vor ber BVerhaudblung nodh fpeziell auf benjelben
bingewiefent worben feln. Kbnnen fich aber varnach die Nefur-
venten uidht daviiber befdhweren, dafy dad Bumdedgericht im Urteil
vom 5. Jtovember 1896 auch ihren Nefurd wom 15, Dezember
1895 befinitio erledigt Bat, fo ift auch der mit biefer Befdhmerbde
tm Sufammenbang ftehenve Revifiondantrag, €3 jet Art. 15 ber
Berfaifung ald gleichwertig u evfldren mit At 13 und Awt. 43,
foreit ev auf ver gleichen Beguiindbung beruht, 3u vertwerfen.

6. Diefer Antrag, der ibrigend im Refurdverfahren nicht ges
ftellt worven ift, Tann aber audh nidst gutgeheifen werdben, joweit
berfelbe auf einer felbftindigen materiellen Begrimdung  berubt.
Dem Jnhalt diefer Begriindbung nadhy fonnen biedbegliglich al3
Revifiondgriinde iberhaupt nuv in Betradyt fallen die Beftimmun-
gen in 3t 1, litt. ¢ und in Jiff. 2 bes Art, 192 bed Gefehes
pom 22, November 1850. Weldhes mm aber die erheblichen
aftenfundigen Thatjadgen feirt follen, die gar nicht odver fretiimlich
gewiirdigt worben finb, wird nicht gefagt und ebenfo wenig wird
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pehauptet, dap bie Mefurrventen neue Beweidmiitel entdecft Hitten,
peren Beibringung ihnen tm friifern Berfahren unmndglich gevoefen
ware. Soweit jich bdle daberigen Unbringen der Refurventen nidyt
in Wieverholungen von fdhon frither Sefagtem bewegen, witd im
Gegenteil nichtd geltend gemadht, wad nicht oudy im frihern Ber-
fabren DHdtte vorgebracht werden fdunen, ur{b pwar gilt died fo-
wohl vor bem Unbringen dber bdie Eniftehung3gefchichie ved
Avt. 15, al3 von bdenjenigen iber deflen Tragweite mit Begug
auf bad bidferige nidwalvenjdhe Giiltenvecht und dasg geitlidhe
Seltungsgebiet bed neuen Berfaffungdavtifels, EDie~ rechtlichen
Ausfihrungen der NRefurrenten aber, die im Grunde jtetd barfwf
hinaudloufen, baf dem newen Art. 15 der Berfaffung vehtliche
Wirflamteit nidyt betzulegen fef, da er mit rt. 13 und 43 ber
Berfafjung im Widerfprud) {tebe, find nidyt geeignet, einen andern
Entjchetd 1iber die Hauptivage zu vedhifertigen, zumal da fie durch-
wegd auf einer unvidhtigen Wuffajfung daviiber B_erufp?n, wasg
fiberhaupt dag Bunbedgeridht old Staatdgerichtdhol mit Begug
auf den neuen BVerfafjungdartifel zu prifen hatte, ,f‘gr} ber That
erfchipite fich Deffenn Aufgabe i dev %eftfteﬁung{, i?cqs ber‘neue
Berfafjungdactitel nicht feldbft al8 verfafjungdwivriy begeldymet
werben bune, und dag er jid)y mit gleicher Redyttraft neben ven
ibrigen Berfajjungdbejtimmungen it dad Berfafjungdredht ded
Kantond Jiidwalven einvethe, wabrend daritber, ob und imwiefern
burcy den meuen Artifel bdie beftehenden %erfaﬁung_@ﬁefﬁmmungeu
befchrantt voerben, und weldhe privatvedhtlichen LWirtungen berfelbe
ausiibe, nicht 3u entjchetden war. N

7. Goweit fih dbad Revifionsbegehren auf die in @iﬁipl)fltl'b 1
enthaltene Abwetfung ded Refurfed vom 29. Juni 18?6 Begt—eg)t,
exfcheint dasfefbe ebenfo haltlod. IJn Frage fommen fsn’nen'ﬁter
wiederum blog bie Revijiondgriinde in Riff. 4, litt, ¢ und Riff. 2
bed Art. 192 vded mebrerodhnten Gefekesd, Jum find aber bomt
Bunbedgericht die gegen die %erfaﬁungém&{;igfe_iﬂf bgﬁ (Ein{u"f}:
rungsgefetsed feirter Heit erhobenen Eimodnbde 1amtﬁf@ gepritft
worben, und bajy dabel Mechidivetiimer vorgefommen wiven, baben
bie Refurrenten nidht nachzuiveifen vermodht. QBa§ fie iob'urm
neued vorbringen, ift einerfeitd nidyt neued S‘J&aterm'[ im 6mzze
per angefithrten Biff. 2 bed - Art. 192, und andrerfeitd ift alles,
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wad geltend gemadit wird, betreffend bad Rujtandefommen bed
Ginfithrungdgefened und betveffend dad Febhlen einer Klaufel, wo=
nady entgegenjtebende Beftimmumgen aufgeboden werden, duvchausd
unerheblich fiir die Frage, weldhe dad Bunbedgericht bei Veurtei-
lung bed Mefurfed vom 29. Januar 1896 ju beantworten hatte,
bie Frage ndmlicdh, ob durdy dadjelbe verfaflungdmagige RNedhte
ber Biirger verlept worben fefen. Fiv bie Antwort auf diefe
Jrage find aucdy bdie angerufenen Beweidmittel ohne Bedeutung,
und wad eine Grpevtife fber dle eingelegten Aften bdavan jollte
andbernt fonnen, ift vollendd nidht abjujeher. Wenn jdlieplidy die
Refurrenten dem DBunbedgericht darvaud einen Vovvwuwrf madhen
wollen, bag bie Mintive im Wrtell Jann und Konforten uicht
volljtandig gleich loutenr, wie in dem dber ihren Refurd audge-
fallten, fo ijt biegegen zu bemevfen, dafy fie diefe Wiotive bodh
nicht Derlihren, wie fie demn aud) fonjt ftetd mit Nachdruc be-
tont Baben, dag ihr Borvgehen vou bdemfenigen von Jann unbd
Konforten wobhl u unterfcheiden fei.

8. Der Angriff auf Lidpofitiv 2 ded Urteil3 vom 5. Jtovems
ber 1896 ift in der Nevifiondfdhrift nidht ndher begriindet, und
e3 Hoanbdelt fich vaber wobl blof um eine Redhidverwalrung, bder
tmr Reviftondurteil Aufnahme u genodhren Fein Grund vorliegt,
sumal da, wie died audy fdhon im angefochtenen Urtetle vom
5. November L1896 bdentlich audgefprodhen wurde, dem Bunbesd-
gerichte al8 Ctaatdgeridhtdhof die Kompeteny abgeht, fiber bdie
civilvechtlichen Schadenerfapanfpriiche, die die Mefurventen zu Haben
vernteinernr, 3u exfennen. :

9. Die fogenannten Crlduterungd- und Bevichtigungdbegehren
endlich £onnen, joweit flie fidh auf Cingabenr der Reburrventen felbft
beziehen, von vormeberein nidgt berldfidhtigt werden, ba jih basd
tn Art, 197 bed Gefehed vom 22. Jtovember 1850 vorgefehene
Bevjabhren nur auf dle Erlinterung von Urteilen beieht. Der
eingige Febler Yobaun, der tm angefodhtenen Urteile felbft enthalten
ift, beftebt bavin, daf einmal ald Datum der Land3gemeinde, an
ber ber meme rt. 45 bder Verfajjung angenommen wurdbe, der
12, jtatt der 13. Oftober gemannt ritd. Wenn nldmlicdh iweiter
Behauptet wird, nach dev UrteilBausfertigung mitffe mon anneh=
men, badfelde rithre von bder I Ableilung her, jo ijt bied vbilig
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qud oer it gegriffen. Der wirflich vorhandene Febler a;ﬁer
eignet fich in feiner LWeife qu einem Beridhtigung3= ober @rlam=
terungdverfaliven vor dem erfennenden Gerichi jelbft. Soldse, den
Sinn und bie Tragweite nidht im geringjten Geeintradjtigende ober
auch nur entjtellende, offenbar auf einem blogen %erfc?rieﬁ be=
pufenbe Srrtfimer find einfach purdy bie mit der Qiuéyerttgu?g
hed Mrtetld betvaute Ranglet zu bevichtigen, und an fte mbgen fidh
daher Refurventen in dlefem Punfte wender. '

10. Da a3 Revifiondverfahren, wie ed begriindet ourde, einen
Grfoly von vormebevein nicht Haben Tonnte, und da die (s;finlettung
beafelben ofjenbar aud) dagu dienen follte, den ?L(nicf‘)gm B evs
voecfent, baf die Angelegenbet, joweit erfajfungdredyiliche Fragen
s entjdpeiden waven, buvdy bad Wreteil vom 5. November 189_6
nod nidit endgiiltig erledigt fet; ba ferner die vt und S\Y{?et}e,
wie die Refurventen verfahren find, seigt, vap Dbei thuen jevenfall3
audy tedlerijche Tendengen obwalteten, {o vechtfertigt ficy nicht mur
bie Unferlegung etner — mit Nickficht auf ven }lm‘fang unb bdie
Bermworvenheit der Gingaben

Hody zu bemefjenden Gerichts:
gebithr und einer qupervedyilichen Gnijhddigung an die Gegen=
partel, jondern auch bie Verfillung 3u einer Orbmungdbuise.
Tlbrigend mag beigefiigt wevdent, daf die echtdfraft ded meuen
9ct. 15 ver Nivwaloner Berfaffung und ved Einflihrung3gefesls
g niemald judpendiert war, inbem pie Grhebung bsﬁu jtaats-
vechtlichen Fefurfed eine foldye Wirbung nicht auﬁgu_ufaen bers
mochte, unbd eine provijorijche Siftierungdverfliigung im @mr’w
ved et 185 O.-@. niemald erlaffen worben ift. Ebenfo wenig
Batte dte Ginveichung ded Revijionsbegehrend sur %nge{ baf bie
Rechtbraft ved Urteils vom 5. November 1896 juspendiert woor=
ben wire, und ift auch in digjer RNichtung ehwad anbere3 burd
befondern Grlop nidht werfiigt yorden.

Demmadh Hat bad Bunbedgericht
evfannt:

1. Goweit die NRefuvrenten Nevifion be§ burEbeégericf)tIic‘{)m
Weteild vom 29. Sanuar 1896 verlangen, witd auf ba3 Begehren

nidit eingetveten. » i X
9. Sm {lbrigen, d. b, joweit fich die Revijtondantrlge auf dad
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bunbeagerichtliche 1rieil vom 5. November 1896 begiehen, werben

biefelben al3d unbegriinpet abgeiviefen.

3. Dedgleichen werden die Nefurrenten mit thrent Veridtigungs-

und Criguterungsbegehren abgewiefen.

4'. Denfefben witd gejtitt auf Act, 224, Abf. 2 D@, eine
Gevichtagedithr won 100 8t auferlegt. Ferner aben fie éem&g
Aet. 221, AYj. 3 O.-®. fiir dle Schreibgebithrern inp Kanglei-
- aufguforumen, Auferdem

auélaggn, betragend 47 Fr. 50 G138
baben fie an bie Gegenpartei, den Berfaffungdrat de3 Kantons

Jeibmalven, eine queedilie Gntichio ,
: o ung o e
leften (rt. 224 O.-65.), jdhadigung on 30 Fr. ju

III. Perstnliche Handlungsfihigkeit.

Capacité civile.

84. Urtetl vom 49, Mat 1897 in Saden Rolli.

A Durd) Gefudy vom 15. Mirs 1897 verlanaten die 1
%erm?nbten ded Gottlieh Rolli bon\%unb in Dber%clltrln,mgeega?g;eg
baf ubeg Iegjern wegen Berfdwendbung die Bevogiung ner@&ngt’
Werbe. Tle uftindige Boemundidaftabehirve vor Oberbalm {timmte
diefem ﬂgntmge i, umd durd) Berfiiging vom 186, MWdry verbhingte
be‘r. Regierungsitatthalter von Bern wunter Berufung auf Wrt. 5
Stﬁ 1 bed Bunbdedgefeses Dbefreffend die perfbnliche a”ganblung§:
I(.If}lgfeit und Sap, 213 ved bernifch. (Sibilgefegﬁucf)éé gegen Rolli
tie Bevogtung. In formeller Beziehung ftibte fich die Berflgung
nffe_n?ar auf Sa. 217 bed berni{dyen (Sivi[gefeisﬁﬁcf)eé, bie lautet:
» Bflichtet die Bormundidaftabehivroe dem b . .. mitgetei[tez;
Antrage §er Berwanbten, over pitichten diefe dem ihnen mitgeteilten
Antvage der LBovimundjchaftsbehdrde e, jo foll Dder Regierungs-
g:;;%ﬁtzr ber Perfon, die o3 betrifft, fogleich einen Vogt ver-
B: @fggn dle Bevogtungdverfiigung bat namensd ve3 Gottlich
Rollt Fliefpredy Hinni in Bern rechtzeitly den ftaatSvechtiichen
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Sefurd an dad Bundedgericht ergriffen. Jn erfter Linie wird gel:
tend gemacht, dag Vorbhandenfein eined Beooghungdgrunded fet
Blofs bebauptet, nicht aber, wie e Urt. 5 ded Bunbdedgefehed itber
bie perfonliche Handlungdfaligleit voriehe, aftenmapig feftgeitellt.
Und fodani wird audgefitfrt, dad eingefchlagene Vevfahren enthalte
eine RedhtBoerweigerung, da Refurvent ohne ndhere Unterjuchung
und obhne daf man ihn dber den Vevoghingdantrag einvernom-
ment Babe, unter Vormundichaft geftellt worden fet. Diefesd Ver-
fabren genfige allerdingd den Voridyriften bded bernijhen Civil:
gefebuches, Allein 3 fei augenjdeinlidy, dak bad Fantonale Recht
da weihen mitffe, wo ein durdy bunbdedrechtliche Normen gefdhilip-
ted Jndividualvedht badurch verflimmert werde, Der Antrag geht
auj Aufhebung der Vevogtungdverfligung vom 16. Mdry,

C. Dad Reglevungditatthalteramt Bern trigt in eimer Ver:
nehmlafjung vom 8. Mat 1897 auf Wbweijung bed Refurfed an,
Aunadit wivd audgefitfrt, dah ja vobl die thatiacdhlidhen Boraus-
fepungen gur Bevogtung wegen Berfdwendung gegeniiber Sottlied
Stolli vovbanden gewefen feien: icht nuv Habe Refurvent innert
weniger al3 11/, Sabren fein fleined Vermbgen um mebr ald
2000 gr. uviidgebradit, fondern ev Babe bid jur Shinde nod)
feine anbaltenve und enfjprechende BVeidhdjtigung gejucdht, wad bet
fetnem Alter unbd jeiner Konftitution leicht mdglich gewejen wdre.
A Bequg auf den gweiten Refurdgrund fobann wird geltend
gemacht: Daf Refurrent itber bad Vevogtungdlegehren nidyt ein-
vernontmen yoorden fei, Babe feinen Grund davin, dvafy Gefahr im
Bersuge geweferr und dad Mitiel einer provijorifdhen Berfiigung
dent Behdrden nicht jur Verfligung geftanven fei. Die BVormund:
jhartsbebdrde vou Oberbalm Batte fich in einer Antwort vom
4. Mat 1897 in Ghnlichem Siume audgefproden,

Da3 Bundedgericht ieht in Crwdagung:

1. Der erfte Befchwerdegrund bed Hefurventen ijt nidyt jtich-
baltig. Nadh den thatfachlichen Feftftellungen der fantonalen Be:
horden, die bad Bunbedgevidht ofne andeved angunmehmen hat,
fan fefn Rweifel fein, dag die Bevogtungdverfiigung materiell
mit Bundedredht nicht tn Wiverfprudy fteht. Denn e3 berubt fei-
nedwegd auj einer vechtdivetitmlichen Auffoffung fber den Begrif
der LVerfdyoendung im Sinne der iff. 1 ded Art. D ded Bunbdes-



