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Sujtindigleit it in devavtigen Stettigleiten eingig bad Petitum,
pad vorfiegend davauf gebt, baf der Refurvent ald wablfahig su
erflaver und der Befhing ve3 Megierungdratd, ber ihm biefe
Wahifibigeit abfpricht, aufzubeben jei, und der mijtand, daf da-
bei Fragen entichieden werden muiffen, dle fonft i der Megel in
eine anbere Kompetengiphive falfen, dudert Dhievan nidhts. Died
ergiebt fich flar aud bver pojitiven Beftimmung ded Avt. 189,
Aoi. 4, Ovganif.-Gef., wo auddridlid) gefagt iit, der Bumdedrat,
bezw. die Bunbedverfommiung, entjcheide fiber folde Bejthwerben
Jauf Grundlage famtlicher einfdhlagigen Beftimmungen bed fan-
toualenr BVerfafjungrechtd und ded Bundedrehts.” €3 wurde ba-
mit audgejhlofjen, dap je nady dem Unjechiungdgrumde iiber bie
nimliche Ungelegenleit verjchiedene Behbrden su entjcheiden haiten;
und bdie politijchen Behdrden bletben v Veurteihmg einer IRafl:
bejdhwerde 1iberhaupt fompetent, mogen immerhin dartw auch foldpe
Fovnen ded Bundedrechid oder bded Fantonalen Verfafjungdredis
al8 verlet begeichnet werden, die {wr allgemeinen und an fich un-
ter dem Schuge ved Bundedgerichtd jteben. So hat denn auch
nicht bad Bundedgeridhyt, jonbern gegebenen Falid bder Vunbdedrat
oder bie Bundedverfammlung zu pritfen und gu enticheiven, ob
pa3 Gejes vom 18. Degember 18450 und der Grofratdbejdhluf
vom 27. Wai 1896, auf die jih die angefochtene Verfligung bes
aavgaufjden Reglerungdrated jtitpt, mit dem Grundiap der Gleich-
beit der Bitrger vor dem Gefese fidy nicht vertragen, oder ob der
Reglerungdrat durdy Anivendung diefer Crlajje tn anberer Leife
gegen Bunbvedrecht oder fantonaled Berfajfungdredit verftofen
habe (vgl. bievsu Amtl. Samml. der bundedger. Entic)., Bd. XXII,
&. 373 und Bumdedbl. von 1897, 1, &. 394 {.)
Demnach bat da3 Bunbdedgeridht
evtannt:

1. Soweit fich ver Refurd auf Verlepung ded Art. 5 dev Uber-
gangdbeftimmungen jur Bunvedverfajjung ftiift, wird bderielbe abs
gewiefen.

2. §m iibrigen wird auf den Nefurd wegen Jnfompeteny nidy
ingetreten.
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88. Urteil vom 9. Junt 1897 in Sadyen Bajjt.
A Am b, Wil 1896 ftarb in Standitad der aud Gottro

Porlezza (Stafien) geblirtige Steinbrecher  Gtovanni Bajil, witex
Hinterlaffung

einer  Ghefrau  AUnna Mavta, gebﬁ. %[i’tefer 1nd
¢iner Todhter evfter Ehe, vie mit Anton %[ﬁttte;gin 'L\gergtiig;ne;.
' Sevtember 1895 in JPoriegia ers
ehelicht ifF. Qaut einem am 28. Sep . in orlegza ¢
r?tfytfi}en ineiariczl‘iic@eﬂ Teftamente Hatte (szfmanm Bajit fiiv jeine
gefamte Berlafienjhaft, mit 9ludnafme bed de

v Todter gefeslic
vorbebaltenen Rilichiteild, jetne Ehefran ald Univerjalerbin (erede
universale) eingefegt. Diejed Teit

Hament wollten die Todier %rabu

L o ]
Blittler-Bafli, begw. Dder bt bejtellte %ogt nnbbbte C[B'o::;?;pg
{ehaftabehirve von Heegidoyl nicht auerfenmen, un n: inr méime
abgelanfenem Bermittlungdvoritand ezj;oﬁ letstere gegen X
Bajji-Fliteler unterm 8. Jamuar 1897 ver

pem  Rantondgeridt
i ' er Dasd der
Nivwalven eine Civilflage mit ben Begehven: ,1. Das von
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,,$Fflagtezz vorgelegte Teftament fei gerichilich ungitltiy zu er-
oLlaven s 2. Beflagte fei pilichtiy, an bdie Kligerin, Franw Me,
,ﬁI&iﬂgr:%aﬁi aué ver Hinterlojfenithaft ded Jof. Bafji fel.
,,emen‘z‘iffrag vorr 8000 Fr. qu verabiolgen, wogegen %effdgte
"‘ﬁ[’?. Gigentlimertn %e3 gefamten von ifrem Chemanue pinter-
,,ignenen Guthabend anerfamnt wird, Gventyell : Beflagte Habe
o gevidhtlich feftzufepenten Betrag an bie Rldgerin u ver:
;;gf}rgigen. Borbehalten Hleibr eine nach juftinbigem Gefeis il
,,Iaﬁtg ber Beflagien ufommende Nugniefung, woflic ein ent-
,,tpret{)enber Betrag  fapitalifiert und bei einer ?[xniﬁjteue deyo=
»Wert werden joil. 3. Die Veflagte Gabe fémtliche gevichtlichen
L UND .augergeréc@ﬂi&;en Soften gt bezahlen.” Die Klage Beru%te
baranf, bap Fraw Blittler-Bajii nad) italieniihem wnd nivronle
beu‘jc’@em Jecyte die eingige Grbin bed Gigvauni Bajji, und 0
ba§ %eg’tament bed leptern nach Nivwaloner JNedyt ungiiltig jei
unb}ibrigenﬁ i formeller Begiehung audh nicht ven Begi’:gltci)en,
Borjdyriften 2e3  italienifdhen Slehied entjpredie. Die L’%ef‘&xqte
antwortete nicht einldflich dabin, e3 Baben i die Geviche des
Santong Nidvwalden in Sadhen ald nidt ﬁamp'etent 3u er%I&ren.
@8 Dandle fi) um einen Streit wm bie rbbereditigung am
Qt'alc‘(,.\laﬁ-e eined fn der Sehweiy verforbenen Staltenerg. Gemdf
;!%te?er{ajfuﬁgﬁ: und Konjularvertvag swifdhen der Eidgenofien=
fhaft und dem Rnigreich Stalien vom 22. Yuli 1863 Avt. 17
ALY 3 gefbve aber eine beravtige @treitigf‘éit vor den dlidhter
be§ Iegt‘en Wobhnorted, den der Crblafjer in Stalien gehabt BSB&
@16' eridhte von Ridvwalden feien baber Jur %enrtei[ung/ der
wr[iegenben ftlage nidht fomypetent. Durdy Entjcheld vom 11, Wit
1‘89( verwarf dad Kantondgericht Nidwalven bie Jnfompeteny=
einreve der Beflagten, unter Anmahme folgenber Gritnde; Ter
angerufene Urt. 17 beg fhweizertidh-italienifhen Staatdvertrages
I)aﬁg ey Sweitigleiten ywildien Grben eined in der @ci)n;eig
ne;ftarﬁenen Staliener3 tm Auge ; ein Ioldher Fall fei wnicht ge-
geben, ba die Toditer des Erblaffers eingige Sntejtaterbin beé«fei&en
nmd bie_ Crbqualitit ver Witwe Bajji nicht audgewicfen fei.
%gmer lei auch ble Frage fiber die @iltigheit eines Teftamente3
nidht evbrechiticher Natur umd baber dev citierte vtitel ved Mieder-

laffungsvertrages wieder nid)t sutveffend.
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B. ®egent diefen Entjcheid hal Namend der Witwe Bafji-liteler
Firfpred) Lufft in Stand vedhtzeitiy ven Mefurd an dag Vunbess
gertdht evarifien. €3 Damdle fich um einen Streit fber die Erb-
folge in den Jadlag einted in ver Schweiy verftorbenen Stalie-
nerd, ber von einer Teftament3erbin und einer gefeslichen Grbin
angefprochen werde. Ein joldher Streit gehdre aber nacy Mitgabe
pe3 mehrerwibnten Staatdvertvages vor bdie Gevidhte hed leften
TWohnorted ded Crblajferd in Jtalien wund fei audy materiell nadh
italientfchem Redyte zu beurteilen; und die einfade Befiveitung
per Gitltigfeit eined Teftamented finne nidht eine BVerfdyiehung
pe3 Gerichtditanded bewirvfen. Semgemdf wird, unter Berufung
anf Wrt. 175 Lemma 1 Biff. 3 O.-G., ufhebung bed angefoth=
tenen fantonggeviditlichen Wrtelld beawmtvagt.

C. Namend der Vormunbdjdhaftdbehorde von Hevgidwyl jdliept
Furfpredy B. Blittler bafelbjt in eimer Antwort vom 24. Mat
1397 auf Abweijung bded Refurfed. Jm Wefentlichen wird ur
Begrindbung dlefed Untraged angebracht, ver jhweizertjdh-italientjce
Staatdvertrag weife mur  Streitigleiten wijhen Crvben dem
Betmatlichern Ridter 315 Witwe Bajji-Fliteler begriinde ihre CSrb-
anjpriiche einglg auf ein, aud) formell beftrittened unbaltbared
Leftament; fie fei fomit nicht Erbin, fonbern Legatarin unbd der
Gtrett nidt ein Jolher pwijhen Srben, jonvern ein folder wi-
fhen Der eimgigen €vbin und eimer Legatavin, Hitte audh fiwv
Streitigleiten lepterer Art ver heimatliche Ridpter fiir zuftdndig
evfldvt woerden wollen, fo Bitte died im StaatBvertrag auddritd-
lich gelagt werden follen, wie died bdaun in dem fury nad) dem
fhweizerijdh-italienijhen  abgefdhlofjenen jchweizevifdy-franzdiifdhen
Gtoatdvertrag (Art. D) gejdhehen fei. Audy dad Bunbdedgericht
mache diefen Unterfchied, wofiie auf den Fall Fave (Amtl, Samml,,
Bo. X1V, &. 595) verwiefen wird. Refurventin babe fibrigensd
joroohl in ber nidyteinl@flichen Untwort, al3 in der Nefurdjdyrift
bie Rlage zum Teil anerfonnt, inbem fie fich bder SHevaudgabe
eined Pflichttetld an Frou Biattlev-Bajit nicdht widerjebe. Damit
babe jie fich aber materiell auf ble Sade eingelaffen. Ferner
falle in Betracht, daf bad Teftament formell und wmatertell ald
ungiltig Bejtvitten werbe, dag €3 {fich mur nach Midwaloner Recht
beuvteilen EBnne, ob bdasgfelbe formell gitltiy fei, indem nad
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Art, 3 Lemma 2 ded GtaatBvertraged dle in der Schweiz nieber-
geloffenen Jtaliener in diefer Richiung den eigenen Lanbedange:
Bbrigen gleichgeftellt feien, und bag Hievitber mur de Nivwoaldrer
Gevidhte urtetlen fdnuten.

Dad Bundedgericht 3ieht in Crwagung:

1. Die Refurdbeflagtfchait fcheint vavaus, daf die Nefurventin
in ihrer uneinl@glichen Untwort und in bder BVefdwerdejduift an
bad Bumbedgericht bad Pilichiteildrecht der Frau Bldttler-Vafji
anerfennt, folgern 3u wollen, daf fidh bdiefelbe vov den Nidwaldbner
Gerichten auf die Sadge materiell eingelafien Habe. &3 ijt jedody
fHar, daf {ih diefe Vnevfennung blof auf bad matevielle Redi3-
verhdltnid, und nicht audh auf die progefjuatiihe Frage ved Ge-
ridtdjtanded begieht, Hinfidhtlich beren die Nefurcentin gleich in
ihrer erften Progefvorfehr den Stamdpunft eingenommen Bhat,
paj ble Gerichte von Nidwalden nidht Fompetent jefen.

2. Gie beruft ficy Hiefitr auf Art. 17 Ab]. 3 ded fhweizerifcy-
italienijcdpen Nieverlaffungd= und Konjularvertraged vom 22. Suli
1868, ber lautet: ,Die Siveitigteiten, weldhe zwijchen den Grben
yeined in dev Schweiy verftorbenen Staftenerd Binfidhtlich feined
pRadblafied entitehen fonnten, follen vor bden Ridhter ded lebten
S 50hnorted, den ber Jtaliener in Jtalien hatte, gebradht werden.”
Borliegend nun find gweifellod bie jubjeftiven BVovaudfepungen
biejer Beftimmmmg vorhanden : €8 Handelt fich um ven Radhlag
eined in ber Schweiy verjtorbenen Jtalienerd, Dagegen wird be:
ftritten, daf man e3 objeftiv mit einer Streitigleit zroijchen ben
Grben bvedfelben 3u thunm BHabe, und war dedhalb, weil unter
legteren muv bdie vom Gejege 3 Crben berufenen zu verftefen
jeien, nicht aber audh bie Vegatave, und bafy fiv Streitigfeiten
gwijhen eigentlichen Grbem und Regatoren vt 17 U] 3 ded
Staatdoertraged nidht autveffe. Nun tritt aber bdie Nefurrentin
nicht ald Yegatavin, ald Cingularfuccefjorin ihred verftorbenen
Ghemanned ouf; ite echebt geftiint auf dad Teftament bedjelben
nicht nur ouf eingelne ur Beclaffenichait gehdrenve Vermbgens:
ftiicfe, jonbern anf den gangen Machlag Anjpruch, mit Audnahme
ved Pilichtteild ver Frou Blattler-Baffi; {ie behauptet aljo eigent:
liche Grbin, Univerjaljuccefjorin ded Giovanni Bafft zu fein, €3
liegt fomit in ver That ein Streit pwijhen pwel Erbpritendenten
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por, die geftiist auf verjdiedene Delationdgriinde die Grbichaft
e jich beanfpruchen, und e3 fallt {dhon dedhald der Gimwand
ber Refurdbetlagtihajt, der bavauf beruht, dag RNefwrrentin als
Legatavin die Crbjdhajt beanjpruche, dabin, gan; abgejehen davon
ob vechilich bie Unrerfcheidung swijdhen Streitigleiten unter Grben
und Streitigleiten wijhen Gvben eineveits, Cegataven anbderjeit3,
baltbar vodve. Huch fanun nidht etwa gefagt werden, daf MNetur-
ventin blog einen Delationdgrund vorgejdhoben babe, um im Ge-
nufie bed MNachlajfes zu bleibenr, den fie unvedjimdpiger Weife in
Beji genommen Bhatte, und um fo iHrem natiivlihen Gerichts-
ftand benjenigen bed Staatdvertraged flir erbredtliche Streitige
Eeitigleiten qu fubjtituieven. Dad Teftament, auf dad fie fich
berujt, ift vorgelegt worden, und e3 witd dadfelbe von bver NRe
furdbeflagtdhaft nidht etwa bedhalb angefochien, weil man e8 mit
einem finglertenr Uftenjtitefe zu thun Habe.

3. Die Refurdbetlagtichaft glaubt nun aber fermer, e3 genilge
fchon ber Nmitand, dag ble formelle Gitltigteit ded Teftamentesd
beftvitten werbe, wm den Wrt. 17 al. 3 bed Staat3vertrages alg
nidht amvendbar evicheinen ju lajjen, wetl bievitber nuv bdie Nid=
waloner Gerichte urteilen fdunten. Sie verweidt diedbesiiglich ju-
nidhit auf v, 3 AL, 2 ded ndmlichen Vertvaged. Wllein diefe
Berwetjung it villig unverjftindlid), da in ber angeflibrien Be-
ftimmung lediglich von ten fontrabierenden Staaten gegenjeitig
ber allgemeine Grundjap bder Freiziigigteit fitv ibre Ungehbrigen
aufgeftellt wird, wabrend ecine internationale Serichiditanddnorm
barin nitht gefumden werden Ffann. Wahgebend ift Jomit audy
flic dle Beantwortung diefer Eimvendung lediglich Avt. 17 AL|. 3
bed Bertraged. Wirde nun aber bdiefer in der LWeife interpretiert,
wie dle Refurdbeflagtichajt meint, daf ndmlich fber dle Formelle
@iiltigleit bed Teftamented bed Giovanni Vajft die nidwalvenfchen
Gerichte zu entjcheiden fHatten, jo evgdbe jich bieraud {dhont die
praftijh unbaltbare Konfequeny, dag diber dle materielle Giltltig-
feit eined Zeftamentd, inBbejondere alfo liber bie Frage bder
Teftievungbefugnis, ein anbered Gericht zu uvtetlen Hltte, ald
tber veffen formelle Jechtdbejtindigfeit. Fiir eine Joldhe Scheidung
aber bietet der Tert bed Vevtraged feinevlei Anbaltdpunite. Freilich
fpricht diefer nur von Ctveitigleiten begliglich bded Nadlafjed
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eined in Der Schweiz verftorbenen QJtatienerd. Allein i einem
weitern Sinne fallen Hievunter auc) Streitigleiten fiber die for
melle Giiltigfeit eined Teftamented, da bodh) im Grumde audy Hier
ver Nachlak, begw. ein Teil dedjelben, den Streitgegenitand bilvet;
wid einer devartigen Snterpretation ftefen rechtliche Bedenfen nidit
entgegen, sumal da dle Veftimmung eine Neproduftion dev ent:
fpvechenben Borfcheift it Avt. IIL ded dbamald geltenden fgfnnei:
serifdh-frangditihen Staatdvertvaged vom 18. Juli 1828 ijt, die
nie eine anbere Auslegung erfahren und im newen Vertrage vom
15. Suni 1869 lediglich eine etwad audfihrlichere Fajjung er-
Balten BHat (vgl. die bunbdedritlichen Botjhajten zu den beiden
Staatdvertriagen, B.-B. vow 1868, Bv. III, S, 440 unten und
B.:8, von 1869, Bo. I, &. 490 unten; ferner Curti, Staatd-
vertrag poifden der Schweiy und Fraufreid), &S, 82 f{f.). Jm
Salle Wave, den die Refurdbetlagtichait angefithrt Hat, jtand efne
gang ambdere Frage sum Entjcheive ; auch implicite aber enthdlt
berfelbe nicht a3, wad davaud gelefen werden will, jomdern im
Gegentetl eine Beftitigung defjen, wad eben audgefithrt or-
bert ift.
Demnadhy Hat dad Bunvedgericht
evfannt:

Der Nefurd wird ald begriinvet evflart und demgemdp dad an:
gefodhtene Gufenntnid ded Kantondgerichied von Iidwalben wvom
11, Marg 1897 aufgehoben.

B. STRAFRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE PENALE

I. Zollwesen. — Péages.

89. Arrét du 13 moi 1897, dans lo cause
Confédération suisse contre Piaget.

En juin 1895 plusieurs personnes ont transporté pendant
la nuit et par chemins non permis en matiere de douane,
depuis les Verrieres de Franece aux Cotes ridre les Verridres
sunisses, six paniers de vin mousseux frangais du poids de
300 kg.. rentrant dans la catégorie 459 du tarif douanier.
Cette marchandise fut trouvée, a la suite d’une visite domi-
ciliaire, dans la maison habitée par Jacob Gostely, cafetier
aux Cotes. Le 23 juin, procés-verbal fut dressé, 4 raison de
ces faits, contre le prédit Gostely et contre un sieur Armand
Fatton, domicilié anx Cernets.

Par prononcé en date du 9 juillet 1895, le Département
fédéral des douanes a infligé & Gostely et Fatton une amende
de 3660 fr. chacun.

Les inculpés ne s'étant pas soumis & ce prononeé, furent
déférés au Tribunal cerrectionnel du Val-de-Travers, qui les
condamna chacun & 3660 fr. d’amende et solidairement aux
frais liquidés & 58 fr. 45.

Gostely recourut contre ce jugement a la Cour de cassa-
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