C. CIVILRECHTSPFLEGE
ADMINISTRATION DE LA JUSTICE CIVILE

I. Abtretung von Privatrechten. — Expropriation.

91, Urteil vom 40. Junt 1897 in Saden Altorfer,
Knopfli & Weber gegen Nordojtbahngefelljdhaft.

A, UAm 20. Juni 1896 BHat die Suftruftionsfommijiion bed
Bunbedgerichtd folgenden rteildantrag evlafjen :
1. Die Nordoftbaln Hat an bie Erpropriaten zu begablen
A, Fir bie Grunbitiide tm mittlecen Hard:
a. Fir Nr. 26 yper m? 6 Fr, 60 €13,
Fir Nr, 24, 25 und 27 per m?® 5 Fr. 50 613,
Fiie Nr. 28—37 per m? 4 Fr. 40 Gts.
b‘ Biiv die abjutvetenden Gebaude 60,000 Fr.
Fiir WMinverwert ded verbletbenden Teild von Ordn. Ny, 7
1 {*gt 50 Gt3, per m?,
. i bie Yiegenfchaften in ber Hevdern und am Lebigraben :
%m‘ oie Ordn. N, 49 und HY per m? 1 JFr. 40 G5,
# {13 M
i ” w10 und 78 per m? 1 Fr. 80 @13,
" " 83 und 86 per m® 2 Fr. 75 Gi3.
" " p 80, 81 und 82 per m? 2 Fr. 20 Gt3.
” s 88 und 89 yer m? 2 JFr. 45 Gi3.
4 abgutretenbe Baume 400 Fr.
C. Tl die RQiegenfchaften Orbn. Nr, 444 und 142 (Flurbudd
205 und 204) in der Stidlianwand per m? 14 Fr.
2. Qm dibrigen Hat e3 bet ben awifhen bem Parteien getvoffes

64—66, 68 und 72 per m? 1 Fr. 55 Gi3.
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nen Bereinbarungen {ein Verbleiben und werden bdiefe bel ihren
Sugeftiubnifjen behaftet. Die weitergehenden Begehren der Eypro-
priaten find abgewiefen, jelbjtverftdndlich mit Wudnafhme derjeni-
gen, deven Erlebigung an den Civilvichter vevwiefen ift (Art. 23).

3. Die auf Grund von Didpojf. 4 oben zu besahlenden Ent-
{hibigungBbetrage find zu 5 0/, vom Tage ber Jnangriffnafme
ted Tervaind, umd, foweit biefe erft wad) bem CEnticheid der
Sdhagungsfommifjion frattgefunden Hat, begw. fattfindet, itberdies
fiir die Rwifchenzeit wijhen bem Tage b8 Eutjheides bder
Sdisungsfommiffion und dem Tage der Jnangriffnafme bded
Tervaind gu 49/ u verzinfen.

4, Die 240 Fr. betragenden Inftruftiondfoiten werben qus
pem Baarvorjdup der Babhngefelljhaft berichtiat; e3 jteht inded
per lepternn Dad JRecht gu, eimen Drittel mit 70 Fv. an ber den
Crpropriaten zuformmenden Entjdhdviguny in Absug zu bringen.

5. Die aufergerichtlichen Kojten der Partelen werden gegen-
jeitig wettgefchlagen.

6. Mitteilung.

B. Diejer UrteilBantrag it zundchit von Ffeiner Pavtei ange-
nommen wordet. Jn einer Cingabe vom 4. Juni 1897 jtellten
dte Grpropriaten folgende Hntrdge:

1. Der Progep fei zu fijtiven, bid in ben beim Bunbedgevicht
pendenten Prozeflen ftber Nachbavland, bad teild ebenfalld laut
Planaujlage vom Jenuar 1894, teild laut Planaujlage vom Ja-
muw 1895 in Eypropriation gefallen fei, die Erpertifert eingegan-
gen jeinm werben.

2. Wenn died nitht gefchele, jo werde jefit jchon Aftenvervoll=
ftanbigung vevlangt, und zwar:

a. Durdy Ober= ober Grglngungderpertife iber bie Fragen, wie
hody basd Qand in der Herbern auf WUugujt 1895 und dad dibrige
Erpropriationdaveal auj Anfang 1896 zm taxieven fei, ald auf
ben Reitpuntt der Ubernabme, ob die Erperten alle von den Er-
propriaten evvodfnten Kaufdgejhafte berlidtjichtiat, und ob jie die
betreffenden Kaufpreife ald finglert angejeben Haben, eveni. warum,
fermer : auf welde Kaufvertrige jidy die Vemerfungen der Epper-
ten beziehen, daf im Fertigungdaft Hdheve Pretje angefest feien,
alg wirflih veveinbart wurben, nnd endlich: warnm dem Land
in der Herdern dle BVauplabqualitdt abgefprodien yoorbent fei.
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b. Durdh WAbnahme bde3 von den Grpropriaten beantragien
Beugenbeweifed bafiiv, daf bie vou ihnen angefithrien Kaufver-
trige feine finglecten gewefen feien,

3. Geftitgt auf dad Nejuliat diefer Aftenvervol(ftandigung ver:

langen bie Erpropriaten Erhdhung der in Didpof. 1 A a und

in Digpol. 1 B und C zugefprochenen Lamdpreife auj ble in ber
Refursfdyrift geforberten Betrvdge,

4. Gventuell werde beantragt:

a. Grhdhung der Landentfdhddigung fm mittlern Hard auf 6 Fr.
83 €18. — 8 Fr. 33 Gi3., 0. h. auf ven Preid, . dem a3
Nachbarlond am Mithleweg laut den Wtten im Juli 1894 von
Franceddetti an Hadler und von diefem an Sabdbra verfaufl wov-
den fei,

b. Grhdhung ver Landentjhibdigung in der Herbern auj 3 HFr.
30 €8, — 4 Fr. 75 €t8., 0. b, auf den Preid, zu bem Ddie
Nadpbargrunditiicfe Kat. Jtr. 115, 148 und 124 a in ber Herdern
it September 1894 von der BVormundichajtdbehbrde namend Ge-
fdwifter berlt an F. Schmid, und die Nadbargrunditiide Kat.
Je. 44, 46, 137 1umbd 2272 vafel6ft im Mai 1894 von Hug und
Konj. an AmBler verfouft worden fefen.

c. Jedenfall8 Erhdhung wm mindeftend 25 9/, iber die tn ber
Grpertife angegebenen Werte pro Januar 1894 (anjtatt um 5ok
cirea 40 9/,). '

3 der Beutigen Hauptvechandlung erneuerte der nwalt ber
Grpropriaten diefe Wnivige. Der Unwalt der Erpropriantin pro=
tejtierte gegen die Siftierung de3 Progeffed, und beantragte, den
Urteildantrag gum Urteil ju evheben. Fir den Fall, ald der Ue-
tell3anivag nicht in jeiner Sefamtbeit beftatigt wiirde, beantragte
ev eite Ergdngung der Cryertijfe in dem Sinne, dbag die Expro-
priationdobjefte auj ben Reitpunft der Augenjcheindverhandlung
vor Sdhagungfommifiion gejhint werden.

Dad Bunbvedgericht zlebt tu Crwdgung:

1. 3n feinen CEntfcheidungen in Saden Baumann gegen .-
O.-8 (Umil. Samml. der bundedgerichil. Entich., B, XXII, . 56,
Crw. 4) und Mathyd gegen N.-0.:B. bat bad Bundedgerict
auggejprodien, dag fliv bie Schitung ber dem Erpropriaten ge:
bithrenden Entjchadigung wegen der aud der Erpropriation ifm
evadijenden BVermbdgendnadhteile grundfiplidy die Wertverhiltnijje
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qur 3eit der Planaujlage maRgebend feien, daf dagegen, jofern
fich ‘diefe Verhdltnifle jeit ver Planauflage fiir den Erpropriaten
ginftiger geftaltet Haben, auf ben Beitpuntt der ShHdpung durd
bie Schdpungdfommifiion dann abjuitellen fei, wenn ficd) vbasd Ber-
fabren vor Sdigungsfommiffion nicht (wie e8 bdle Jntention ded
eidg. Erpropriationdgefeted erfordert) unmittelbar an die Plan=
auflage, bepw. an bie damit verbunbene Eingabefrijt angefdlofjen
bat, inbem e3 in diefem Falle unbillig wive, dem Erpropriaten
die in bder Bwifchenyeit eingetvetene Lerterhdhung nidht zu Sute
fommen zu lajfen. IS Reitpunft der Schibung der Shasungs-
fommiffion ijt aber bevjemige u verfteben, o bie Verhandlung
vor der Sdyipungdfommijiion jtattfindet. Denn bet diefer Ber:
ganblung werden bdle Dbefinitiven Vegehren von den Parteten ge:
jtellt unb Degrimdet und findet bdie DBefihtigung dev der AL-
Jhanung unterliegenden Objefte ftatt (§ 16 de3d Neglementd fiir die
Sdagungdfommifiionen); tin  diefem Tevmine madht alfo Dbie
Sdyipungfommiffion ihre Wahruehmungen, welde fiir dle Fallung
ibred Entjdheide3 mafgebend find. Wuf bdiefen Jeitpuntt ijt aud
im vorliegenden Falle, da pofjdhen der Planauflage und der Ein-
leitung bed Sdiigungdverfabrend geraume et wverflofjen ijt,
grundjaglich absujtellen. Jeun bevuht allerdingd ver Juftruftions-
antrag auf etner LWertung bder Cyxpropriationdobjefte and einer
jpdtern Reit, nidmlich bderfenigen, auf welde dev Gntjdeid bdex
Sdyipungfommifjion datiert ift; allein dadurdy {ind jebenfalld die
Grpropriaten nidyt verfiest worben, tudem uadh ibhrev eigenen
Behauptung die Preife Hid zu dlefem lebtern Reitpunft ftetdfort
geftiegen jind; wor ber Wordbmmg einer neuen Schisung auf
Grund be3 mafgebenben friihern Reitpunfid Edmute daher Hidh-
ftend bann die Rebe fein, wenn von Seite der Erpropriantin ein
diedfalliger Antrag geftellt worben ware; mur Hat aber diefe le-
teve ben Urteil3antrag in feiner Gefamtheit angenommen, indem
fie Grglngung der Erpertife in dem angedeuteten Sinne nuv even:
tuell, ndmlich fiir ven Fall verlangt, daf aud andern Griinden
cine Aktenvervoljtindigung eintveten follte, in erjter Rinie jedod
Bejtatigung ded UrteilBantvaged beantragt. Dagegen bebaupten
vie Erpropriaten, 3 mijfen die Preife zur eit der Befitinahme
burdy die Bahugefellichaft, welche fm Wugujt 1895 Dbeyhglicy bed
LQanve3 in ber Herberm, und Unfang 1896 bejliglich ded iibrigen
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Grpropriationdaveald ftattgefunden Habe, oder bdiejentgen jur Heit
per Plangenehmigung (April 1896) ald mafgebend erflirt wer-
bert. Jtun ijt allerbingd richtlg, daf nur et bunvedvdtlih genel-
migter Plan eine geeignete Grundlage fiir den Erpropriationd-
prozep Dildet, und bedhald ein Crpropriat nidht verbalten werben
fomit, wor erfolgter Plongenehmigung auf 2ad3 Sdapungdver-
fabren fich eingulaffen. Die Erpropriaten wdarven daber ungwei-
felbajt berechtigt gewejen, die Einloffung vor der Sdhisungsd-
fommijfion mit dem Himweid davauf, daf dle Pline noch nidht
genebmigt feten, 3u verweigeru, ober, jofern fie bdiefen Wangel
ecft fhater entbedten, bdie Kafjation ded bidherigen Verfahrend ju
verfangen. Da fie dled jedoch nicht getham, und audy Heute nicht
einmal ein dabin zielender ntrag gejtelli yoorben ijt, fo mup
angenommen werden, jie felen mit der Durdhfithrung bed Crpro-
priationdverfabrend auf Grundlage ver ftattgehabien Planaujlage
tro be3 Degeidhneten Mangeld einverjtanden, Mit Ridjicht anf
biefed Ginverftandnid ber Erpropriaten it aljo dad bigherige BVer-
fabren, audy joweit e3 der Plangenehmigung voranging, ald gil-
tig zu betrachten, und e8 erweift fich fomif die Behauptung al3
unbegriinbet, dafy fiiv die Schdbung auf eimen frithern Reitpuntt,
al8 benjenigen der nadhtrdglichen Plangenehmigung nicht abgejtellt
werdent diivfe; bemm unter diefen Umftdnben greift audy Bier die
Grwdgung Plak, dag bie Schisung fdhlechterdingd nur auf bdie
Segemvart, nicht audy auf bdie Subunit jich vidten fann, und
baber bie Erpropriaten dadburdy, dafp fie die Gitltigheit ded duvd-
gefithrten Schibungdverfabvend anerfennen, fich audy ver Cin=
wendung begeben, daf die Schatumg durdy die Schiabunglemmij-
jfion auj den HReitpuntt ber Plangenehmigung, weldher fa damald
nocy gan ungewip war, hitte gerichtet werden jollen. ¥ag e aber
per Schasungdfommiffion ob, auf die gegemmwdrtigen, d. §. gur
Beit ihrer Shagung bHeftehenben, Wertverhiltniffe abyujtellen, jo
blieb diefer Ieitpunft audy fiiv die bunbvedgerichtlichen Crperten
mapgebend, indem die Entjchadigung durd) dad Bunbdedgericht auf
der gleichen Grundlage, wie durd) die Schipungdfommijfion fejt=
gejtellt werben muf.

Dag jodann ber Beitpuntt der Bejipergreifung gegenitber dem=
jenigent der Sdhdgung durdy die Schhsungdfommijfion nidt auld=
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jehlaggebend fein famn, ijt bereitd in dem citievten Entjdeide des
Bundedgerichtd in Sacdhen Baumann gegen N.-O.-B. audgefiihre
wordent, und e8 mag biev einfach auf bdie Erwdgungen jened Ur-
teild verwiejen werden.

2. Grideinen nun aber bie Ginwendungen, welde die Srpro-
priaten mit Begug auf den fiir die Schisung mafgebenden Reit-
puntt evhoben Daben, als unjutveffend, jo feblt and) ihrem Antrag
auf Siftiernng ded Progeffed bid zum Eingang der Crpertifen in
@rpropriationdftveitigleiten itber Nacdibarland jede Bevedhtigungs
venmt abgejehen davon, bap jeder eingelne Eyrpropriationdprozefy ein
felbjtanbiged Berfabhren fiir fidy bildet, die in diefem Werfahren
gemachten progeffualifdhen Crhebungen die abjdiliefente Grundlage
ver vidterlichen Cntjcheidung bilben, und die Thatjade, dafy abn-
fiche Fille demnichit jur Bewrteilung gelongen, jomit eine Sijties
rung de8 bereit3 inftrufevten Progeffed o wie o nidyt 3u vedts
fevtigen vermbdhte, fommt hiev mut eben in Betvacht, dag it jedem
eingelnen Falle, trob gleichartiger [ofater Berhiltnifje, die Schatung
ete verfchiedene fein Ffannm und muf, fe nach dem Stand ber
Wertverhilinifle zur Beit der Schisung durd) die Schitungs-
fommifjion, fo bafy bie Crpertife in dent von dent Erpropriaten an-
gezogenten newen Srpropriationdfillen nur unter der Boraudfegung
im vorliegenden Progele mit Cvfolg verwertet erben Founten,
a3 diefelben fich ouf ven gleichen HBeitpunft iwie hier begbgen,
beaw, Degieben miuften. Leptered ift jedodh von den Erproprinien
gar nidt behauptet worden, und trifft offenbar audy nicht u.

3. Jm weitern Baben nun dle Grpropriaten die Ridtigheit der
Sdyikung der bundedgevichtlichen Erpevten bemdngelt, und dabe
wamentlich ndbern Audweid bdaritber verlangt, wiefo fie zu ithren
Unjagen gelangt feien. Wlleln die m bem Gutachten enthaltene
Begritmbung ift ourdgausd hinveidhend, wm darzuthun, daf bie Ex-
perten ifre Uufgabe mit der erforderlichen Sorgfalt und Sadh-
funbe gelbjt BHaben. Taf fie dabet vou mmidhtigen thatjadlichen
Wnnabmen oder wvon einer freiimlidhen nffafjung iber ihre
Aufgabe audgegangen jeien, fann nicht behauptet werden. Wit
Unredh)t Haben bie Grpropriaten fich bdavitber befchwert, daf bdie
Erpevten evflirten, fie jegen etwad Miftrauen in die Hidhe ge-
wiffer Kaufpreidangaben, indem fie aud guverliffiger Quelle er=
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fafren Bdtten, da Hinfig dbie notarialijden Fertigungen nidht mit
ben wirtlichen Verfaufdpreifen hbereinitimmen, jondern haufig hoherve
Pretfe aufroeifen. Mup fhon tm allgemeinen gefagt werden, dap
die Erperten Pel ber Schagung der den Erpropriaten aud ber
Grpropriation ecwadfenben Vermbgendnachteile nidht unbedingt an
ble Kaufpreife gebunden find, weldye ficdhy fitr die jeweilen in Frage
[tebenbe Gegend aud bden Notariatdprotofollen evgeben, Jondern
pafy daneben audy dem eigenen facdhminnijchen Nrteil der Grpevten
ein Deftimmender Ginflug auf ihre Taxation jufommt, fo unters
liegt im oeitern Ffeimem begriimveten Hweifel, dag die Grperien
vollftandbig im Rahmen ihrer Aufgabe handeln, wenn fie die aud
pen NiotariatSprotofollen erfihtlichen Kaufpretfe nidit nur auf ihre
Angemejjentheit, jondern audh davauf pritfen, ob biefelben den
wirflidien Abmachungen unter den Kontvabenten entfprechen; deun
e3 it ja felbitverftandlich, bap nicht per zu Puotofoll gegebene,
fonbern nur ber wirfliche Snbalt der ur Vergleichung hevangezo:
genent Koufe einent richtigen Anbhaltdpuntt fiiv de vorzunehnrende
Scdisung bietet. Wenn nun bdie Crperten evfliven, fie hitten er-
fabren, dak die uotarialijhen Fertigungen Hiufig nicht mit den
wicflidhen Kaufpretfen dbeveinjtimmen, jo bejteht fein Grund, in
diefe Crflarung trgend welche Sweifel zu fepen; ebenjo darf e3
vollftandig sem Grmeffen ber Erperten anbeimgejtelft bleiben, ob
bie Quelle, aud der fie die in Nede ftehende Crfabhrung gejchdypft
haben, al3 zuverldjfige begeichnet werden ditvfe, und muf daher
bad Begehren, die Erperten Hieritber zu Rede ju ftellen, al3 eine
s weit gebende Rumutung uviidgewicen werben. Uud diefen
Grimben ift Jowohl dev von ben Erpropriaten geftellte Mntrag
auf Wnordnung efner Obererpertije bepro. auf Crgingung der G-
pertife, jowie Dderjenige auf Gtnvermabme von Heugen dfiber bdie
Wbereinjtimmung ber in den Notaviatsprotofollen eingetragenen
Kaufpretfe mit den wirflich) vereinbarten abzuweifen.

Demnad) hat dad Bunbedgericht
erfannt:
Dispofitive 1 bid 5 bed Urtelldantraged werben jum Urtefl ev-
Boben.

1. Organisation der Bundesrechispllege. N° 92, ]

II. Organisation der Bundesrechtspflege.

Organisation judiciaire fédérale.

92, Urteil vom 1. Wai 1897 in Saden
Aldinger gegen MNok.

Um 2. Degember 1890 wurde dber Frauw Cmmy Ravier
geb. Alinger in Gerfou (Kantond Sdhwys) der Konfurd er-
Bffuet. Devfelbe wurde Dereitd im Januar 1891 gefchlofien. Rach-
vem die €fhe Ravier-Uldinger fpdter getrennt worben war, judhte
ber Bater ber Schulbnerin ein Abfommen mit den Glaubigern zu
treffert, wonadh diefe gegen Audzahlung von 100/, ihrer Fovde:
rungen Salooquittung evteilen jollten. Geftibt dbavauf, dag von 16
Glaubigern 41 {idh biemit einverftanven evflivt Hhaben, ftellte am
9, Degember 1896 Nedtdagent Hivtih in St. Gallen namens
ber Frau Gmmy Albinger gefd). FRavier beim Begirfagerichte
Gerfourr dad Gefuch um Beowilligung eined Nadslafvertrages, Das
Begirtdgecicht Gerjan fepte, unter BVerufung auf Art. 304 &&.-B.
u. &:@., Termin gur Verhandlung iiber den Nadhlogvertrag
anf 4. Januar 1897 an, wad itn v, 345 bed ychwelzerifhen
Hanbeldamtdblatted vom 26. Degember 1896, jowie im {dronge-
rijhen Wmidbiatte verdifentlicht wurbe. Da feitend ber Slaubiger
teine Ginfpradien erfolgten, genehmigte dad Vegirfageridht Gerfau
ben Nadhlafpverivag wefentlich geftist darauf, dak der Bater der
Schulonerin vor dem Gerichtdtage die Grfiillung bed Madhlaf-
vertraged durdy Banfoepoftium jicher gejtelt und eine Pritfung
ber Vermbgendverhilinifie dedfelben mit BVejug auf die Anwart=
jhaft ber Sdyulbnerin ergeben babe, dba bie offerierten 10 0/,
in ridtigem Verhiltniffe ur BVermdgenslage der Schuldnerin
fteben und daf ibr awwartjheftliicher Grbteil nicht Binveichen
wiirde, den Glaubigern 10 ¢/, au fidern, wenn ihv bie bereitd
bezogenen betrdcdhtlichen Summen in Wnredhnung gebracht ywerden.
Rach Wblauf der Wppellationsjrift gegen dieted Urtetl, am 22, Sa-
nmuar 1897, wurde vom Bezirfdgericht Serjau das hdber Frau
Wldvinger ausgejprochene Falliment folgenlod evflivi und yoidver-
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