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V. Obligationenrecht. — Code des obligations.

98. Nrtefl vom 2. Upril 1897 in Sadyen
Burdier Telephongefellfdhaft gegen Griininger.

A, Durdy Urteil vom 28, uud 29, Januar 4897 BHat vas
Obergericit de8 RKantond Glavud erfanut: Die Betlagte ift
pifichtig erfldvt, dem RKliger dabin und daweg eine Entjdhadigung
pon 1500 Fr., Wert Heute, zu begahlen.

B. Gegen bdiefes, ibm am 3. Februar 1897 mitgeteilte Urteil
hat der Unwalt ver Beflagten mit Eingabe vom 18, Februar
bie Berufung an dad Bunbdedgericht erflart mit dem Antvag, dasd
Urteil aufzubebert wnd de Klage glnglicdh abzumweifen. Mit Bezug
auj die progefiuale Behandlung werden jodann nody folgende An-
trage gefjtellt

1. Taf die vom Kiiger in erfter Inftang prodbugievien Aften
eingefordert werden.

2. DaR die Protofolle ver Beugeneimvernahmen von ber BVor-
inftang eingeforbert und ecHffitet 1und ben Partefen zur Ginficht
geftellt werben.

3. Daf jobann eire miindliche BVerhandblung angejeist werbe.

4. Dap die Kofen ber Vorlabungen und Einvernahme der
Reugen gu den gevidhtlidhen RKoften gevechuet werben.

5. Gventuell, daf die weiter anerbotenen Beweife (Beugen und
Expertife) nody abgenommen werden.

Bur Begriindbung diefer Berufung reidhte ber Anwalt dev Be-
tlagten eine vom 20. Februav bdatierte und faut Poftbejdieinigung
am gleihen Tage zur Pojt abgegebene Fechtdidhrift ein.

Mt Eingabe vom 24, Februavr evflirt bder Anwalt oed
Kligers :

1. €r wabre fiy alle Rechte, welche aus bder Nichterfitiung
per Borfdyrift bed Art. 67 AL 4 bve8 Orvganifationdgefened be-
treffend bie Bundedrechidpflege abgeleitet yoerden fdmnen.

2. ©odannt madhe er davauf oufmerfjon, dag bie Protofolle
bev  Rengeneinvernabmen, iwelche die Beflagte produgiert babe,
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teinenn Beftandeil der Aften Dbilben, weil bdie Fantonalen Seridte
nach dem fantonalen Werfabren die Ginvernalme vom Seugen
fberhaupt abgelebnt, und bdedhalb diefe Protofolle widht gebijnet
haben. Diefe Seugenetnvernahmen bditrfen aljo dem Bundedgerichte
nidht fibermitttelt werden.

3, Gndlich Geantrage ev Wbweifung aller Vegebhren der Be-
flagten.

4, Gventuell verlange er, dak die Beflagte verbalten werde,
bie Protofolle ihrer Generalverjammhungen, ihred Verwaltungs-
rated und ifred Diveftionsfomited vom Juli 1894 08 Juli
1895 in extenso im Original ju produgieven.

Dad Bunbedgericht ziebt in CErwdigung:

1. Fovm und Frift ved Rechtdmittels der Berufung ift ge-
wabrt. Laut Befdieinigung ber Obergerichtsfanglet Glarng ift dad
angefochtene Urtell der Deflagten Pavtel am 3. Februar d. T
sugeftellt yoorden, ebenje ift burch die won der Beflagten pro-
dugierte Poftbejdheinigung feftgeftellt, daf jowohl dle Berufungs-
ertfarung, ald bie begriimbende Jtechtdidhriit innerhald ber fliv die
Ginlegung der Bernfung vovgefchrichenen wangigtigigen Frijt
sur Poft gegeben worben find., Davin, dafy die Rechtdfchrift nicht
gleihzeitig mit der Bevufungderflirung eingereicht iwerden (iit,
famn etne Verlebung der fir bie Ginlegung der Berufung wvors
gefdhriehenen Form wnicht evblicft werden. Der Borfchrift bed
Art, 67 AL}, 4 Org.-Gef. ift Genitge gethan, jofern bie dafelbit
geforderte Mechidichrift wur inmerbalh bder Berujungdfrijt einge-
veicht wird, und bdied i in casu, wie bemertt, gejdyefen. Da
ferner die Streitjache mady eidgendffijhem Redte 3u entjdheiden
tit, und ber Stveitwert nach Mafigabe der von den Pavteien
it Rlage und Antwort vor dem evftinftanglichen Gerichte anges
brachten Jecht3begehren minbeftens 2000 Fr. betvdgt, find aud
bie materiellen Bovaudfesungen ded Rechtdmitteld vorhanden.

2. Sn thatfachlicher Begiehung ift aud bden Wften und Den
Feftitellungen ver Borinjtang hervorguheben : Durdy Vertrag vom
11. Augujt 1894 fibermahm der RKidger die Stelle eined Divel-
tord ber beflagten Aftiengefelhaft, dle er auch Leveitd am 45.
gl. W3, angeteeten Hat. Der BVertrag wav filv beive Tetle jeder= -
jeit auf 6 Monate Hindbar. W3 Honorar war dem Klager ju-
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gefichert : ein Gebalt von 400 Fr. monatlich, eine Provifion von
3975 be3 Abjaked und eine Tantieme von 3 °/, vom jibriichen
Reingewinn, Naddem die beflagte Sefellfchaft auf Antrag bes
Rilagerd einen Weietz und Koufvertrag fber die Nietmann’jche
Majhinenfabeit in Jetftal abgefhlofien, und in den Monaten
Degember 1894 und Jamuar 1895 der Wmgug ihred Gefdhiftes
pon Ririch nady Jetjtal erfolgt war, trat oijden dem Divet:
tiondfomite der Veflagten und dem Kldger eine Spannung ein,
a3 beren Grund bdie Borinflang dle Thatjache begeichuet, daf
per Rliger beziiglich ver Bevechnung dev Kojten ver Tberficdelung
und der Jnjtallation der Fabrif in Netjtal, jowie der Wujjtellung
ped Jmnventard eine gewiffe Unfabigfeit, und in der Behandlung
vou Wngejtellten ded Etablifjementd Diangel an Taft an bden
Tag gelegt Babe. Jnfolge feined Berbaltend reichten bdle IJn-
genteure Sdyneider und Streblin tm Wpril 1895 ibre Dienft-
fimvigung etn. A3 amn 24 Mai 1895 ber Kldger fich an Ober-
ingenieur Sdneider thatlich vergriff, wurbe er vom Prifiventen
bed Vermwaltungdrated dev beflagten Gefellichaft am gleihen Tage
telegrabijd) auigefordert, feine Thatigheit in ber Fabrif eingu-
ftellen. Der Kldger proteftierte gegen bdiefe fofortige Entlaffung,
und belantate, da fein Protejt wicfungdlosd blieh, die Beflagte
wegen BVerlegung ved Dienftvertraged auf LVegablung einer Eni-
fchadigungdforberung von 2899 Fv, 856 €13, namliy 79 Fr.
30 Gt8, Gehalt fiir die Seit vom 24.—31. Wai (unter Ber-
rechming mit Wndevem), 2400 Fr. Gehalt fitr weitere 6 Donate
und 420 Frv. Tantleme I °fo 23 Wbjaked wven 114,000 Fr.
tn der Beit vom 1. Januar 4895 68 zur Entlafjung. Tie Be-
flagte bejtritt die Forberung gimglidh, da ihr widtige Griinde
guv iofortigen Cntlajjung be8 Kligerd zur Seite gejtanben Haben.
Rur Begriindung diefed Standpunfted fithrte fie eine Reibe von
Thatjachen ant, aud welden fich die Unfihigeit ved Kldgers zur
Befleidung der Stelle evgebe. o madhle fie 3. B. geltend, der
Slager Habe vevfichert, dafp die Roften der BVerlegung be3 Ge-
fchafted 1500 bi8 2000 Fr. betvagen werden, wibhrend diefelben
6i3 Ende Wt 1895 auf 25,849 Fr. 4b €18, angeftiegen felen
(obne bdie Umgugdioiten tm engern Stme, Fradten ., mit
BT20 Fr. 47 Ct3. und die Unjdaffungen an Werfzeugenw und
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Majchinen mit 14,471 Fr. 20 €13.). Jm BVerwaltungdrate habe
per Rldger erflivt, dag in der Rietmannjhen Fabrif WlLed in
gutem Bujtand und broudbar fei; jpiter habe fidh hevaudgejtellt,
pag bie Dampfmafdine unbraudbar und die Turbine ruiniert ge:
wefen fei. Auch bei der Jnftallation in Netftal Habe ber Kifger
fih vieler grober Berftdfge fhuldtg gemadht (wofilr eine Reibe
eingelrer Thatfahen angefiihrt werden). Sovanu habe der Kliger
pad Gefhaft vernadhliffigt ; entgegenr Jeiner in der Sibung bed
Diveftiondfomite vom 12. Tftober 1894 abgegebenen Erflivung
Habe er iiber die in Netjtal mietweife iibernommenen Wiajchinen
fein Snventar autgenommen. AB der Kldger den Wmzug ange-
oronet Habe, fei tn Netftal nod) nichtd eingerichtet gewefen ; audh
et der Durchfiifrung ded Nmguged Habe RKidger unforgfiltig
unb ofme Uberlegung gehandelt. MMit bem Wmgug hatte die uf-
nafme ded eigenen jibrlichen Jnventard verbunbden werden follen.
Das fei vom Diveftiondtomite auch auddritdlich und zu wieber-
Yolten WMalen verlangt worben, aber tvotsdem fei nichtd gejdyehen.
Der Kldger fei auch meiftend erft um 9 Whe in die Fabril ge-
fommen. Sm Offober Habe er einen Werkfiihrer angejrellt, ohne
jich vocber diber denfelben evfumdigt su haben ; diefer Werffiihrer
Babe fich denn andy ald unfibig erwiejen. Endlid) evblidte die
DBeflagte einen wichtigen Grund jur vorgeitigen Aufldjung ved
Dienjtvevtvages in der Tafilofigheit bed RKligers, und bradyte in
bicfer Beziehung vor : Jm Oftober 1894 Habe ber Kidger feinen
Bater nady Netftal engagiert, ohue dem DBerwaltungdrate etwad
davon mitguteilen, und fpiter Habe er aud) nod) feiner Brubder
engagiert. Den Bater Bhabe ev jum Werkilihrer gemadht, obroohl
biefer von Gleftrotehnif nichts verfiehe ; daburdh fei die Disziplin
untergraben worden ; die Wrbeiter Bitten vom Kldger und jetrrem
Bater wichid mehr wiffen wollen und gemacht, ywad fie wollten.
Mit etnem andern Werkfithrer Habe er eine Audetnanderfefung
gebabt, bie su Thitlichteiten geflihrt Habe. Duvdh einer %{n‘f.ﬁf).lag
in der Fabrif habe RKliger angezeigt, dafp bder Betreffende jetner
Stelle enthoben jei, ibn dann aber bod) wiebder a3 Angejtellten
ind Biireau genomumen, Einen Giefermeifter habe bdev Kliger u
Bedingungen angejtellt, die mil dem Bejhluf ded :@i{e’ftienﬁ:
Fomite im VWiberfpruch geftanden feten. Jach dem Gefchaftaregle-
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mente fet die nftellung in bdie Kompetens de3 Dirveftiondfomite
gefallen ; diefed habe eine dreimonatliche Kindigung von Anfang
an bejdylofjen ; im Widerfpruch damit habe Kldger dem Gieger-
meifter eine fefte Unftellung fiv 3 IJahre ugefichert, Mit bdiefem
Giegermeifter, ber jebr tidhtig fei, habe der Kldger Hinvel ange-
fongen. v Babe thm mit einem jehr unpajjenden Briefe einen
Schinffel entzogen, obwohl diefer denfelben ndtg gehabt Babe,
um oft widhrend der Nacht in der Giefevei nachiehen zu Ehnren.
Der GieRermeifter wirve fortgegangen, wenn der Kliger an jeiner
Stelle gebliebert waire, So babe e3 fih audh mit bden andern
LWertfithrern verhalten. Ulle Gaberr ebenfalfld fort wollen. Duvcy
fein Benelmen habe der Kidger die Jngenieure Bivmann, Strehlin,
fiinvtg, Klauber, Schneiver vertvieben. Ale Haben geflindigt,
weil er unfibig gewefen fjei, fie nidht unterftiigt, anmafend be-
banbelt, und bad Gejchdft vuintert BHabe, Im Februar fei der
Klager fiiv 14 Tage nady Bevlin gereidt, ohne dem Verwaltungs-
rat audy nuv ehwad bavon m fagen, obfhon er ecigentliche Ge=
fchdjte dovt nicht gebabt Habe. Am 19. Mai fel er wieder fitr
D1/, Tage fortgegangen, ohne Semand u jogen, warwm und
wobin. Am 20, und 24. Mat BVormittagd fei aud) BVater Grit-
ninger fort gewejen, ohne etwad ju jagen ober Jemand zu fragen,
Am 20, Mai jelen 15 6i8 20 Arbeiter von feiner Abteilung
vort ber Wrbeit weg in die Wirtdhiufer gegangen. Dazu fet ein
weitever Bovfall getreten. Am 24, Mai  Nodhmiitagsd fei der
RlGger wieder in die Fabrif gefommen, Gabe mit dem Ober-
ingeniewr Schneider Streit angefangen, und fei jo weit gegangen,
daf er diefen meuchlingd iiberfallen Habe, I8 er an feinem Tifdhe
gefefert, und daf er thn mit dem Stode gejchlagen Habe, Selbit-
verjtindlich Haber davanj bdle anbern Angeftellten evflave, daf fie
nidht mefr mit bem Kldger zufammen arbeiten Hunten. Dev
Prdjivent ded BVerwaltungdrated habe fich baber genbtigt gefebern,
ihn telegraphifeh u fufpendieven. Trols diefed telegraphifchen Ver-
boted fei ber Kliger nod am ndmlicherr Wbend mittelft Gin-
bruched in bdie Fabrif refp. in dad Biiveau eingebrungen und
babe fidy mit einem Pafet entfernt. Fiir bdie von thr bebaupteten
Thatjadjen anerbot die Betlagte den BVeweid. Dev RKllger bejtritt,
baf die Beflagte aud widtigen Grimben zu feiner Eutlaffung
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berechtigt gewefent fel. Seine Veflibigung ur Erfiillung der ihm
gemdy dem Bertrag vom 11, Augujt 1894 obliegenden Ber-
pflichtungen fei duvdh die Progepatten unpweifelhaft audgewiefen,
und Beflagte habe fich audy daviiber vor feinem Gngagement ver-
gewiffert und dberzeugt. G3 feien Ddenn auch vom Diveftions-
fomite und dem Berwaltungsdrat niemals irgend welde Bejdwerden
fiber feine ejchaftdleitung erhoben, ober an ibn irgend weldye
Mabnungen gerichtet wordert, mit eingiger Audnahme eined Pri-
patbriefed bed Prditdenten bded BVevwaltungdrated vom 26. April
1895, worin bdiefer ihn wegen de3 Jnventtard wvon 1895 ge:
mabhnt Habe. Seine Cntlajjung fei auf bloge Denungiation feiner
thm feindlichen Mntergebenen, weldhe fojtematifcy auf Jeine Be:
feitigung hingeavbeiter bdtten, und obne vorhevige Unterfudie ex
abrupto evjolgt. Alle Vorwiefe, weldhe thm vou der Betlagten ge-
mad)t wovden, besichen {idy, mit eingiger Audnabhme dedienigen vom
24, Mal 1895, auf folche angebliche BVorginge, die fdhon desd-
wegen aufer BVetvadht fallen mitfjen, weil bie betveffenden Hand-
fungen ved Kligerd vom Direftiondfomite und Verwaltungsrate
ver Beflagten teild ousdbriidlich, teild ftilljchweigend gemehmigt unbd
niemald ol Gruud fiir eine vorgeitige Aufldjung bed Dienftver-
traged geltend gemadht worbenr feien. Wit Vejug auf den BVorgang
vomt 24, Mat Gabe ein Unterfud) nidht gewaltet, und erjdyeine
e af3 volljtindig unzuldfjig, daritber irgend weldhe Srhebungen
burdh ble Civilinftangen st madien, ded um o weniger, al3 die
von der Beflagten hiefiiv angerufenen Beugen teils alf beteiligt,
teil3, weil mit bem RKlager vevfeindet, al3 umguldjfig erfcheinen.
Diejen Borgang jtellte Kldger jo dar: Jnfolge ded Tiquidations-
bejhluiied bed Berwaltungdrated babe fich bder Kidger um eine
andere Stelle umiehen mitfferr, und Habe dazu jowohl als fiir
gejchaftliche Funttionen die Tage vor dem Wuffahridfeft und diejed
felbft Denubt, nachvem er fliiv bie Reit jeiner Wbwefenbeit bie
nitigen Anorvdbnungen fir den ridtigen Gang ded Gejdhifted
geteoffen Habe, Bef jeiner Rictfelhr habe er gefeben, daf alle jeine
Unordbuungen  nicht  befolgt worden fetew. Gr  habe Ddavitber
Schneiver, der ihn zu vertreten Datte, sur Rede geftellt. Schneivder
habe ihm bavauf erwidert, er folle fich davum nidyt flhmmern,
er veritehe nichtd davon u. dgl. Hierauj BHabe dev Kliger den
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jofovtigen Ausdtritt Schneiverd vevlangt, welcher davauj Bihmifdy
evwidert Habe, dev Rifiger werde vov ifm vor die Thilve gefest.
AB ver Kldger das Lofal habe verlaffen wollen, BHabe ihm
Sdyneiver Yausbube nachgernfen. Auf bdiefe Infulte Hin Habe der
Klager vem Schneider einen wobloerdienten $Hieb mit dem Stode
gegeben, wovauf ihn Schneider angepadt, aber bden FHirzern ge-
3ogen Dhabe. Eine gegenteilige Darftellung werde beftritten, Ehenfo
befrritt ber Rlager die Darftellung der Betlagten fiber feine
Gefdyaftafithrung im Cingelnen ald unvidhtig.

3. Bur Begvimdung ibhred, vie Klage teilweije gutheifenden
Urteild Hat die Vorinftang tmn Wefentlichen audgefihrt : Die von
ber Veflagten zum Beweife verjtellten Thatfachen vermdgen die
fofovtige Aufhebung bded Dienjlvertrages mit dem KiGger ohne
fegliche Gntjchidigung nidht gu vedhtfertigen, und ed fei die Gnt-
gegenmafme Dbev vovgelabenernt und evjchienemen Seugen, und bdie
Crifinung ber etngegangenen Kompagbriefe (Protofolle iiber bdie
Ginvernabme der audwdrtd wohnenden Seugen) dberfliifiig. Wenn
auth bie an die Seugen geftellten Unfinnen beftitigt wiirden, o
wive damit dad Vorhandenjein von widhtigen Gvritnden fiir bie
fofortige Cntlaffung nidht dargethan. Wie aud dem Sugeftinonis
ber Veflagten Hervorgehe, jelen iiber ben Kidger vor deffen An=
ftellung  an feinem fuithern  LWirfungstreis (Majchinenfabrit
Orlifon) feine Juformationen eingezogen worben. Dajelbft habe
Kldger die Stelle eined Jngenmieurs, und zwar nadh Audweid
be5 Ubgangdzengnifjed jur  Sufriedenbeit bder Firma betleivet.
Wenn der Kldger in der wefentlich andern, widhtigern Stellung
ald Diveftor, Leiter einer grofen Fabrif, den an ihn gejtellten
Wnforderungen nicht entfprochen BHabe, und fich mancherlei fitr
bie Gejellfchaft unliebfamer Handlungen und Unterlafjungen jdhu:
big gemacht habe, fo bilde vad noch feinen Entlajfungdgrund im
Sinne ded Art. 346 O.-R. €3 falle aunch in Betradit, daf eine
Jnjpeftion ber Neuanlage durdh) ein Witglied ded Diveftions-
fomite ober jonjt eimen Fadymann Deflagtifdyerfeits teots ver ein:
getreterien Berrofiviniffe nidht vorgenommen yoorden fei, gegenteil3
ftebe feft, baf jowohl bad Diveftiondtomite ald der BVermaliungs-
rat mit deit getvoffenen Manahmen des Kligerd jum Feil aqus-

briilich einverftanden gewefen feien, zum Teil folchen nadhtvig-
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lich bie Genchmigung erteilt Haben. Auch die Reife bed Kligers
nady Berlin fet jtillfcyiveigend gutgebeiften worben. Wenn gejtiipt
auf bie bidherige DLunbdedgevichtliche Praxid bdie bereidpflichtige
Partei, in concreto alfo die Beflagtichaft, Thatfachen nachweifen
miifie, aud welchen bder Nichter dte Ubereugung fhdpfen foune,
paf ein jur etmjeitigen Auflbfung Levechtigender widhtiger Grunb
porliege, jo muiffe bier, bei ben zablveidien gegen ben Kliger ev-
hobenen Unjchuldigungen, gefagt werden, daf iweder einer ein-
sefnent, nody deven Gefommtbeit, audy wenn fie erwiefen sodven,
wad) dem Evmejfen ded Ridhters eine jolche Bedeutung und Trag=
weite Deigefegt werdenn fdnnte, um nach Sinn und Geift ded an=
gerufenienn Avtifeld bdie fofortige Entlaffung bdes RKligerd ohue
Entfchadigung ald eine bevechtigte zu erflaven.

4. Die Vorinftang i in threm Cntjcheive in vidhtiger Weije
davon audgegangent, daf bad gwijden Dden Parteten durd) ben
Bertrag vom 11. Wngujt 1894 begrinbete Rechtdverhaltnid al3
Dienftvertrag (frele Dienfte) aufpufajfern ift, und daber fitr dle
Frage, weldhe Folgen die am 24. Mat 1895 ftattgefundene Ent:
Iofjung ved Rligerd nady fidy slebe, vt 346 O.-RN. jur An-
wendung fommt, wonach dle Wufhebung bdiefed Berivaged vor
Ablauf der Dienjtzeit von jevem Teile aus widitigen Griinden
verlangt werben fonnte. Davitber nun, weldhe Thatjaden ‘ald
widhtige Griinde ur vorzeitigen Anfldjung eined Dienjivertraged
amufeben feien, Jpridht fich bad Geje Dbe3 NMabern nidht aus,
fonbern Jtellt e3 bem freien richterlichen Crvmeflen anbeim, zu
entichetven, ob joldhe Sritnde tm fonfreten Falle vorliegen. Jmmer:
bin ift ber Spielvaum, ber hHieburd) dem fubjeftiven Befinden bed
RNichterd gewdhrt wird, feln unbegrengter; denn die Frage ift
nath dem Sinn und Geift ded8 Gefeed zu [Bfen, und e8 wird
baher die Cntjheibung von bden Grunbjisen befervidht, bdie fidh
aud ber vehilichen Natur de3 Dienftvertraged evgeben. Danad
iit, wie dad Bundedgericht in feinem Entjcheid in Sacen Weier
gegen Weniger vom 14, Wpril 1893 (Amitl. Samml., B, XIX,
€. 317 Grw. 3) audgefprochen bat, al3 leitended Pringip Ffeft=
jubalten, baf3 ein widtiger Grund zur vorgeitigen Wufldfung bed
Dienftvertraged vann vorhanden ift, wenn die wefentlichen Boraus=
febungent perfdnlicher und fachlicher Art, unter welchen ver Ber-
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trag abgejhlofien wurde, fidh) ald binfallig erwiefen haben. Daf
per Grumd zur vovgeitigen ufldjung in einem Berichulden ves
Tetl3, gegen ben dev Mitcivitt fich vichtet, ober auch nur in der
Perfon bdiefed Tetld liegen wmilije, fagt dad3 BVumbedgefes nicht ;
e8 ift babher grundjaslich davon audjugehen, dbak fede Thatfade als
widhtiger Grund im Sinne bed Wrt. 346 O.-N. gelte, weldhe die
wefentlihen BVorausdfegungen, unter denen der BVertrag abgejdhiofien
wurde, al3 dahin gefallen erfdhetnen Iajt, wobei allerdings fejt=
gehalten werden muf, daf ber Mihdtritt nady Art. 346 O-R,
nur in guten Tveuen gefchefen darf, und daher in ber Regel
feinn Tetl etmen UnflBfungdgrund aud jeinen eigenen Handlungen
wird berletten fdunen (J. Hafner, Kommentar um O, neue
Ausdgabe, Art. 346, WUnm. 3). Wad bie bHfonomijdhen Folgen
einer vovzeitigen Wufldfung anbetrifft, jo werden bdiefelben vom
Rihter nach freiem Cvmefjen unter Wirbigung der Wmjtinde
und ded Ortdgebrauchd bejtimmt; immerbin Hat derjenige Teil
vollen Schadenerfals zu leiften, der Durd) fein vertragdwidriges
BVerhalten ven Grund um Rifiritt gegeben bhat (Ast. 346
Ab. 3). Die BVerechtigung um Ritctritt wegen eined widhtigen
Grunved befreit fomit den Suviidtvetenden nidht ofme weitered
vor ber Pflicht, den amdern Tefll fiir bdie MNachteile, die diefem
aud ber yorgeitigen Wnfhebung de3 Bertraged erwvadifen, ju ent:
fdhiidigen. AUuch der wegen eined widptigen Grunded jum Rid-
tritt Bereditigte Tanm vielmebr unter Umijtdnden ju ciner Eni-
{hadigung an den andevn Teil verpflichtet werbew, wihrend jelbijt-
perjtdndlich in vem Falle ven einer Cnifdhadigungdnflidt de3
Suriidtretenden niemald die Hebe fein fann, wo ihm ber anbere
Teil durd) vertragdwidriged Berbalten eimen widhtigen Grund
jum Jiicktritt gegeben Hat, Vel der Entfcheivung ver vorliegenben
Ctreitfadye ift daber in erjter Cinte zu prifen, ob der Beflagten
fiberhaupt ein widitiger Grund Jum Ricdiitt vom Dienfivertrage
sur Seite geftanden habe, und wemn bdiefe Frage zu befaben ift
witd {id) weiter fragen, ob e3 {ich nach den Umijtinden reci-
fertige, tvoB ber Beredhtigung bder Beflagten um RNicteitt, dem
Klager eine angemejjene Cutfdhabigung guzuiprechen.’

b, Jun Bat die BVovinftang thatjachlich feftgejtellt, vap Dereitd
nach ver Ulberfiedelung von Biwidy nadh Netftal zwijhen bem
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Diveftiondfomite und Berwaltungdrat der Veflagten einerfeitd und
pemt Rldger anberfeitd eine Spanmung eingetveten fei, indem
Riliger beziglich der Umzugd- und JInftallationdtoften und der
Hufjteflung ved Juventard eine gewiffe Unfibigfeit, und in der
Behandling  vou  AUngeftellten ved CEtabliffements Mangel an
Taft an den Tag gelegt Gabe; dag fermer in Folge feines Ver-
haltend die Jngenieuve Schmeider und Strehlin Jdhon im April
ibre Dienjthitndigung eingereicht haben, und bdaf nady dem BVor-
fall vom 24, Mai 1895, bel weldem i) Klager an dem Ober-
ingenieur Schneider ugeftandenermagen thatlich wvergrifien Habe,
sablreiche voicdhtige Wngejtellte der Fabrit erflivt haben, neben dem
Kliger nicht wetter arbeiten gu fonnen. Ungefichtd diefer feftge-
fteliten ‘Thatjachen muf nun allerdingd gejagt werden, daf zuv
Reit, ald dle Entlaffung ve8 Kldgerd erfolgte, de wefentlicien
Boraudfehungen, unter welden der Anjtellungdvertrag abgejchlofien
worden war, nidht mehr vorhanden gewefen jeien, und daf dafer
fiie bie Beflagte wichtige Griinde gum Ritctritte vorgelegen Haben.
Denn aud diejen Thatjadernt geht umpweifelbaft Hervor, baf bdie
Stellung ded Klagerd ald Diveftor der Fabrif wirvklich unbaltbar
geworden, und ein fernered BVerbleiben dedfelben in biefer Stellung
fiiv die beflagte Gefelljdhaft unevtriglidh geworben war. Dev von
ber Borinftang jeftgeftellte Umitand, bag Kldger 8 Hberbaupt im
Berfehr mit den Angeftellten an Taft Habe fehlen lajfen, daf berveitd
im April gwet Jngenicure infolge de3 Verhaltend bed Kligers
ihre Dienftfindigung eingeveicht hattewr, und daf nach dem Vor-
fafll vom 24. Mai eine gange Angahl widitiger Angeftelter fich
wetgerte, neben dem Klager weiter 3u avbeiten, &R davitber Feinen
Rweifel, daf dem Borfall vom 24. Mai nidht blog die Wirtung
einer voriibergehenden Animofitdt wijdhen Diveftor und Unge-
jtellten beigemefjen werden fonnte, fonderm baf dadurch eine un=
heilbave Enizweiung unter Denfelben zur Thatjache geworben, und
nunmehr nady allem Borvaudgegangenen an ein geveihlided Zu-
fommenvoirfer nicht mehr zu denfen war. Daf wivklidh bdie Ber-
baltnifle in der Fabrif Netjtal mit Begug auf bdie Perfon bed
RKlagerd nad)y fenem Vorfall unleidblidhe geworven feiem, verneint
auch die Borinjtany nidyt, wie jie denn Aberhaupt die Frage, ob
widhtige Gvinde zur Wufhebung ded Dienjtvevivaged vorgelegen
xxir — 1897 42
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Haben, nicht fir fich allein, jondern im Bufammenbhong mit bder
Entjdadigungsfrage entfdheidet, und fich darauj befchrantt, su er-
Flaven, die Betlagte jei nicht berechtigt gewefen, dew Kldger ohne
Entfdhavigung jofort zu entlajjen.

6. Ob nun dem Kldger anud bder fofortigen Cntlaffung ein
Entjdhadbigungdanfprudy an dle Betlagte guitehe, md eventuell in
welchem Mafse, hingt nach dem oben Gejagten wejentlidy davon
ab, 0b und imwieweit dem einen oder dem anbern Teil ein Verfdhul:
dent begitglich ber Thaifachen beizumefjen fei, welde de Enilaffung
Berbeigefiihrt haben. Bur Entjdetdung bieritber mangelt ed jedoch
bei bev gegenwirtigen Wftenlage an den ndtigen thatjdchlichen
Fetitellungen. Der Tarftellung ber Thatfachen, in welden bie
Beflagte ein vertragdwidrige? BVerhalten ded Kldgers evblickt, fteht
biefenige bed RKldgers gegeniiber, weldhe bie von der Deflagien
angefithrten Vovgdnge fiiv ven KlGger tn wefentlidy giinjtigerem
Lidhte erfcheinen Laft; o wird 3. B. die Frage, b und eventuell in
welchem Mage bdie BVorwiife der Beflagten Detveffend Unfibigleit
ve8 RKldgers bevechiigt Jind, wefentlich anderd beantwortet werbern
mitffen, f¢ nachdem dle Angaben der Betlagten oder biejenigen bed
Rlagers af ridhtty anjufebent find. Chenfo gehen in3befonvere die
Davjtellingen dev Parteien itber den BVorfall vom 24. Wai 1835
bevavt auBeinander, dafy obue Beweiderhebung iiber den wirflichen
BVerlauf dedfelben die Frage nidht entidyieden werden fanm, ob
unt in weldhem Mage den Kldger dabet ein Vevfdhulven tveffe.
Der Anficht der Bovinftang, dag bdie Beflagte felbft bonm nidht
berechiigh gewoefenn wdre, den RKliger obhne Entjdhadigung Jofort
it entlajfen, wenn afle von v gegen den Kliger erbobenen
Anfduldigungen vichtig waven, fann nicht Beigefveten werden;
vielmelr enthalt die von der Beflagten gegebene Darftellung ihrer
Grimde gur Cutlafiung eine Reibe vor Vorwiirfen, nady weldhen,
wenn fie ald bewiejen gelten fdnnten, die vorvgeitige AUnfldjung
bed Bertraged in der That dem Kliger um Verjdhulven ange-
rvechret werben mitgte, und Ddedhalb ein Enijdadigungdaniprud
pesjelben.  audgefchlofien wive. &3 war fomit rechidivrhimlich,
wemt die BVorinjtang dle WAbnahme bder von der Betlagten amer:
botenenn Beweile wegen Unerheblichfeit ber Beweidjike abgelehnt
bat, Die Sade ift bdaber jur Wbnahme bdiefer Veweife, fowie
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ber vom Rldger beantvagten Gegenbeiveife, und s never Gnt
{deibung auf Grund diefer Attenvervolljtindigung an bdie Bor-
inftan guciiciumwetfen, wobet biefe lestere die redhtliche Beurteilung,
mit weldher die Suriicweifung in den vorjtehenden Ausfiihrungen
begriinbet wirh, audy ihrer Cntjdheivung 3u Grunve st legen Bat
(Art. 84 0.:8.).
Demnad) Hat dag Bunbedgericht
erfannt:

1. Die Berufung der Beflagten wird bahin al3 begviindet er-
tlart, dag bdad Uvteil des Obergeridited bed RKantond Garus
vom 28./29. Januar 1897 aufgehoben, und bie Sade an das-
felbe im Sinne der Crwdgungen zur Abnabhme der vom den
Partetenr beantragten Beweife, und nener BVeurteiling auf Grund
diefer Aftenvervolljtindigung suriidgewtefen wird,

2. Die Bejtimmung ither die Fantonmalen Koften wird dem
Gudentjcheid vorbehalten,

99. Urtetl vom 2, April 1897 in Saden Meyer
gegen Sibler, Weyer und Ganter,

A. Durd) Urteil vom 12, Degember 1896 hat die Appellations-
fammer bed Obevgeridhitd bed RKontond Kiwrich erfannt: die Ve
Hagten find folidavijdh) vevpflichtet, bem Kidger 10,000 Fr. famt
3ms gu 5 0 vom 22. Juli 1895 an zu begablen; vie Higerijdje
Wehriorderung witd abgemwiefen,

B. ®egen diefe8 Uuteil haben fowohl der Klkger ald die Be-
Flagten bie Berufung an bad Bunbdedgericht ergriffen. Dev Kldger
ecfldvt, feine vov der Uppellationdfammer gejtellten Hntvige wie-
ber aufgunehmen. Die Beflagten Leantvagen :

I. €3 jei bie Rlage glnmslich abjumoeifen.

1L Guentuell fei, in Abdnbderung von Didpojitty 1 bed ange:
gefochtenen lvteifs :

a. de bem Rldger gugefprochene Euijdhidigung nady freiem
vichterlichem Grmeffen unter vichtigerer Beredynung ved mutmaj-



