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baben, nicht fiiv fih alletnr, fondern im Jufammenhang mit ber
Entjhadigungsfrage entjcheivet, und fich darvauf befchrantt, su er:
Haven, die Beflagte fei nidyt berechtigt gewoefen, den Kliger ohne
Entfdhdvigung jofort zu entlaffen.

6. Ob nun dem Kliger aud der jofortigen Enutlofjung ein
Eutjdhadigungdaniprudy an die Beflagte juftebe, und eventuell in
welhen Mafe, Hangt nad) dem oben Gejagtent wefentlich davon
ab, ob und imwieweit dem einen oder demt andern Zeil ein Veridul-
et begliglich ber Thatfachen beizumeffen fet, weldhe die Entlafjung
herbetgefithrt haben., Rur Entjdheidung Hieritber mangelt e3 jedodh
bet ber gegemwdrtigen Uftenfage an dem ndtigen thatjddhlichen
Feititellungen. Dev Davitellung ver Thatjadhen, in welden bie
Beflagte ein vertvagdwidriged Vevhalten ded Kldgers evblictt, fteht
diejentige ded Kldgerd gegeniiber, weldhe bdie von bder Veflagien
angefiibrien Borghuge fiir den Kidger in wefentlidy ghinftigerem
Lichte ev{cheinen Lagt; fo wird 3. B. die Frage, ob und eventuell in
welchem Mafe die Vorwitrfe der Beflagten Detveffend Unfibigleit
bed Rligers beredhtigt find, wefentlidy anberd beantrwortet werben
mitflen, je nachdem dle HUngaben der Veflagten oder diejenigen ded
Kldgers ald ridtig angufehen find. Chenjo gehen indbejonbdere die
Darftellungen der Parteten itber den Borfall vom 24, Wai 1895
derart audeinanber, dafy ohne Beweiderhebung fiber den wirtlichen
Berlauf dezfelben dle Frage nidht entfdjieden werdben Fann, ob
und tn weldern Mafe bden Kldger dabet ein WVerfhulven tveffe.
Der Auficht der Bovinftang, dap de Beflagte Jelbft damm nidt
bevedhtigt gewefen wdive, den Klager ohne Enifddbigung jofort
su entlaffent, wenn afle von ihr gegen den Kliger erhobenen
Unjdyuldigungen vidtly wdven, Fann wuidht beigetreten werden
vielmehr enthilt bie von der Beflagten gegebene Tarftellung ihrer
Griinde ur Entlafjung eine Neihe von BVorwiirfen, nach weldhen,
wenn fie ald bewiefen gelten fonuten, dle vorgeitige Wufldfung
pe8 Lertraged in ber That bem Kldger zum Berfdhulden auge-
rechnet werden mitte, und bdedhath ein Euifdhddigungdanipruch
pedjelben  audgejhlofien wdre. €3 war fomit redidivetimlich,
wenn die Bovinftany bie Wbnabme bder wvon ber Beflagten aner-
botenen Beweife wegen Unerheblichleit ber Veweidfake abgelehnt
hat. Die Sadie ift daber zur Wbnahme bdiefer Veweife, Jowie
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ber vom Ridger beantvagten Gegenbeweife, und gu meuer Gnt-
fdhetbung auf Grund diefer Abtenvervolljtindigung an de Bor-
inftang guriidzumeifen, ywobei biefe letere bie rechtliche Beurteilung,
mit welcger die Juriidweifung in den worftehenven Ausfihrungen
begriindet witd, aud ihrer Entjcheibung 3u Grunde su Tegen bat
(Art. 84 O.-G.).
Demnad) hat b8 Bundedgericht
erfannt:

1. Die Berujung der Beflagten wird dahin ald begriindet er-
flavt, dag bad Uvteil bde3 Obergevichted bed Kantond Glarus
vom 28./29. Januar 1897 aujgehoben, und bdie Sade an bas-
felbe im Stome ver Crwdgungen zur Abnahme der von den
Parteten beantragten Beweife, und neuer Beuvteilung auf Grund
diefer Aftenvervolljtindigung suriidgewtefen wird.

2. Die VBeftimmung itber die fantonalen Koften witd dem
Enbentjcheid vorbehalten.

99, Nrteil vom 2. April 1897 in Saden Meyer
gegen Sibler, WMener und Ganter,

A. Durd) Urteil yom 12. Degember 1896 BHat die Apypellations-
fammer be3 Obergerichtd bed Kantond Ririch erfannt: bie Ve
fagten find folibavild vevpflichtet, vem RKldger 10,000 Fr. famt
Aind qu 5 Oy vom 22, Juli 4895 an ju begablen; die fligerijche
Wehriorderung wird abgewiefen.

B. Gegen bdiefes Vrtell Haben jowobl ber Kidger ald die Be-
flagten die Bevufung an va3 Bundedgericht evgriffen. Der Kldger
ecfldrt, feine vov dev ppellationdtammer gefteliten Antrige wie-
ber qufgunebhmen. Die Beflagten Deantragen :

I. @8 fei die RKlage ganglih abjuweifen.

I Goentuell fet, in Abimderung von Dispofitty 1 bed ange:
gefochtenen rteils :

a. bie dem Rldger sugefprochene Cntjhadiging nadh freiem

richterlichem Grmeffen unter vichtigerer Beredhnung ved mutmag-
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lich entgangenen Gewinnd und beffever Veritdfichtigung dev fojorti-
gen Kapitalabfindung angemefjen zu vedugieven,

b. jeve Rindverpilichtung aufzubeben,

c. fm Didpofitty entfprechend der Streitfrage audbritklicy u
bemerfen, baf bdle Beflagten nur jhuldig feien, gemeinjam mit
bem ehemaligen fjocié Benedift Sibler, 3. 3. in Lugern, die vom
Geridht evfannte Entidhabigungdiumme 3u bezabhlen.

C. Su der Yeutigen Hauptoerhandlung ernmenern die Parteis
awwdlte thre jdriftlich gejtellten Antrige.

Dad Bundegericht zieht in Crwigung:

1. Sn der Stabt Biwich beftand jeit ldngever Reit eine Kollet-
tivgefe(fdhaft unter der Fivma Wieper, Sibler & Cle, welde den
Glag- und Porgellanwarenhandel betrieh. Bei Audicheiven oder
Tob eined Mitgliebed vefrutiervte fich die Gefelljhaft in der Jtegel
burd) ein Familienmitglied ded BVerjtorbenen oder Ausgejdyiedenen,
invem die audtretenven Mitgliever fowie die Erben eined verfior:
benen Mitglieded dad Redht hatten, einen Nacdhiolger u begeichnen.
Hm 30. Januar 1887 jtarb der Unteilbaber Karl Otto Weyer.
Derfelbe Binterliel u. a. einen Sohn Ernijt, geb. 1874, ven gegen-
wirtigen Kldger, welher beftimmt wav, fpdter in die Gefellfchaft
einzutreten. Tie verbiiebenen bdrei Gefelljchajter, Benedift Sibler,
Leopole Mener und Fris Sibler, jGloffen nun, in teilweijer Ab-
dnverung ve3 Gejellfchaftdvertraged vom 19, April 1860, einen
neuen Gefelljhaftverivag ab, welder vom 1. September 1888 an
gitltig fetir, und bi8 zum 1. September 1900 (mit eiver von
viefem Tage an jedem Gefelljchafter uftehendven Kitndigungdfrijt
vort 1 Jafhr) bdawern follte. Act. 19 Ddiefed Bertraged beftimmt:
Die austvetenden Sefelljchafter und die Srben eined BVevjtorbenen
Baben wadhrend der Dauer bdiefed Bertraged O Jabhre lang von
iprem Uusjdheiden an da3d Redht, elnen Nadyfolger ju beseichnen,
und e3 find de ambdern Gefelljchajter verpflichtet, denfelben ald
gleichberechtigten Gefelljdafter in die Gefelljdhaft aufzunehmen,
nadibem er fihy bariber audgewiefen, baj er 1. einen joliben
Charafter Bejie, 2. mit den erforberlichen Kenntniffen audgeriiftet
und fpeziell ved Deutfchen und Franzdjijhen in Wort und Schrift
madtig fei, 3. eine tidhtige Lehryeit durchgemacht und das 26, Al
ter3fafr uriicfgelegt, D. eine Ginlage von 50,000 Fr. madht und
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6. mindeftend 3 Jabre ald Angejtellter bed Gefhdfted in dem-
jethen gearbeitet Bat. Reigt fich der Betveffenve wihrend bdiefer
Bett al8 unjolid, oder vernachliffigt er die ihm iiberbunbdenen
Pilichten oder benimmi ev fich unfreundlich gegen bdie Kunben,
sbev gegen jeine Borgefebsten, fo verfiert ev feinen Anfprudy auf
bet Gintritt. § 18 ftatuiert ein Konfurremgverbot fiiv etnen Aus-
teetenden und die Erben eined Verftorberen fir die Dauer wvon
5 Jabren. Jm Jabre 1889 trat ber] Beflagte Ridard Ganter
in bie Gefelljdhait Weyer, Sibler & (&te al3 Anteilbaber ein, und
durcy Ubereinfunit, bie wie diejenige vom Sahre 1388 fein Da-
tum trigt, aber am 12, September 1891 namend ber Kinber bed
Karl Otto Meyer vom Watfenamte Biirid) genehmigt und daber
woht furze Reit vorber abgefhloffen worden ift, wurde wijdhen
ver Gefellfhaft Meener, Sibler & Gle. umd ven Kindern 23 ge-
nannten Karl Otto Mener ein Anjtand iiber gegenfeitige Forde=
rungen erledigt, vie Ritdzablung bed Anteild derjelben am Gefell-
fbaftafondd regliert und fodamn folgented beftimmi:

#S 4 Dad in § 19 ber nemen vom 1. September 1888 an
gitltigen Statuten ben Erben eined verfiorbenen Mitglieded einge-
riumte Recht sur Begeichuung eined Nadifolgerd vefp. ded Ein-
tritted eined foldhen in bie Fivma witd dem Sobn bed verjtorbe-
nen Otto Meyer, Srnft Meyer auddriclich gewahrt und war in
ber Wetntung, daf wenn Crnft Meper von bdiefem Redite feinen
Gebraud) madjen follte, bdie Grben von Otte Mener  befugt
wdren, defed Fedht entweder der Firma WMener, Sibler & Cie.
fauflich abgutveten, ober aber einer andern mannlidhen Perfon u
iibeviragen.

#5 D, Ju Wbweihung von § 19 der oben erwihnten Statu=
ten, die tm fibrigen auch fiir rnjt Meyer oder einen von Otto
Meyerd Crben zu begeichnenben Nadhfolger mapgebend yodven,
witd dem Crnjt Meyer dag Redht ugeftanden, dbafp er jdhon im
Alter von 24 IJahren, alfo mit 1. September 1898 al8 Teilhaber
ing Gefdhft eintreten fdmmte, Fiiv bie vovaudgehenben Jabre, die
Crnjt DMeger al3 Commid im Gefhift zubringen miifte, witd
bemfelben folgended Saldr beftimmt: 1800 Fr. fiir dad erfte Jabr,
2500 Fr. fiir bad pweite Jahr und 4000 Fr. fiir bdad britte
Jahr. Dagegen verpflichtet fidh der Bormund von Ernjt Meyer,
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ven leptern vorber wenigjtend etn Jabr fang in einem gleicharti-
gen Bebeutenden Detailgejchifte, wie Wien, Paris, u placieren.”

Eine tm Raufe der Reit tmmer grifer und unhaltbarer gewordene
Gypannung ywifden dbem Beflagten Richard Santer und den iibri-
gen Gefelljchaftern f{ithrte dagu, dafy die Sejelljchajter im Jabre
1894 die Aufldjung der Gefelljchaft anftrebten. Jn Wnwendung
per § 27 und 28 bed Gefellichaftdvertraged vom 19. April 1860
beftelltenn bdiefelben im Sanuar 1894 ein Schieddgericht zur Be-
urtethmg  threr gegenfeitigen Aufldfungd= bepo. Ausfdhliefungs-
begebren. Mach Anbdrung der Parteten und Durdhflihrung bded
Beweidverfahrend evflarte dad Shieddgeridht am 15. Oftober 1894
ourd) Borurteil de Gefellfhaft auf einen vom Gericht fpiter zu
firierenben Termin ald qufgeldjt, wie3 dagegen dad Begehren um
Audjchlup ved Ridhard Ganter, jovoie bdie beidfeitig geftellten Eni-
fhadigungsforberungen al8 unbegrimndet ab, ba beide Parvteien
ungefdbr bie gleiche Schuld an der Aufldfung tragen. Die Par-
tetert felbft ftellten jobanmn den Aufdjungdtermin auf 4. Wpril
1895 feft und befchloflen, e3 Habe die Ciquidation auj dem Wege
per Verjtetgerung unter den Gejelljdhaftern ftattzufinven. Hievvon
wurde dem Kldger Mittethmg gemadyt, und bderfelbe eingeladen,
ot ber Steigerung, zu weldher er nadh) den Gantbebingungen
ebenfalld berechtigt fei, Teil gu nehmen. Kliger leiftete jedody der
Ginladbung feine Folge. Bet ber BVerfteigerung itbernabm Richard
Ganter dad Gejdijt in  Jiwich, wie Kliger behauptet, Betlagte
aber bejtreiten, um 70,000 Warf mit jamtlichen Wftiven und
PBafftven, wibrend die in Lugern beftehende Fillale wm die Paffi
vert vort Frih und Geovg Sibler wnd Leopold MWeyer erworben
worden fein foll. Ganter bildete jobann mit Karl Sibler die Kol
leftingefellfhaft Ganter, Sibler & Gie. in Birid), wibrend dad
Gejchaft in Quzern unfer dev bigherigen Fivma fortgefithrt wurbde.
Der Klager leg fich am 21, Augujt 1895 ald Jnbaber der
Jirma Eenft Weger in Rvich I, Avtifel fiiv Wafferleitungen,
Fayence=LWaven und BVevtvetungen ind Panbdeldregifter eintragen.
Wit Wetjung vom 6. Auguit 1895 erhob Crnft Dleper gegen
wris Sibler, Ridhard Ganter undb Leopold Meyer, ald ehemalige
Anteilhaber der Kollettivgefelfchajt Meyer, Sibler & Gie. Klage
und jtellte bad Rehi3begehren, e feien diefelben, gemeinfam mit
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pem  ehemaligen Afjocié Benedift Sibler, jolivartfdh Jchuldig u
erfldven, dem KRldger 30,000 Fv. nebft Ninfen vom 18. Mary
1895 an 3u Hezahlen. Gr ftitpte diefe Klage auf dte Tlbereinfunft
pom 12. Degember 1891, durd) weldhe fein Cintritt in die Gejell-
jchaft WMeyer, Sibler & Cie. geregelt worden fei. Die Gefelljchaft
fei erlojchen, an deven Stelle feten baber die ehemaligen Unteil-
Baber getveten. Durch die genannte Ubeveinfunft jei der Eintritt
ped Rldgerd in die Gefellfhajt ausdriicflich und unter gang be-
ftimmten Bedingungen gewdhrt worden. Die Wufldjung der Ge-
felljchaft enthalte einen offenbaven Bevtragsbrudy, welder bden
Klager jur Schadenevjapforderung bevethtige. Nady MaRgabe bder
{lbereinfunft Babe er fich sum Eintritt vorbereitet, und zwar im-
mer im Einverftinonid mit der Gefellfchaft; er fei audh willend
und in der Lage gewefert, betin Eintritt in bie Firma die 50,000 Fr.
eingulegen, einerfeitd bduvch Fejtjtellung feined Vermbgend, und
andrerfeitd Habe er jidh vor einem BVerwanbdten die Ruficherung
erteilen laffenr, thm den Rejt vorzujdhiefen. Die Wuflbjung fet er-
folgt durdy Berfdhulben jimmtlicher Unteilhaber, davwm Haften
aud) alle folivarifd) fiiv ben Schaven. Wad bag Quantitativ an-
betveffe, fo Habe Kldger fir die 3 Jabre, in weldyen er ald Com-
mid hitte eintretent follen, Anfpruch auf einen Gebalt von 8300 Fr.
gebabt, Sodann Babe ev dad Nedht gehabt, mindejtend 3 Jahre
aid Afjocié einen Gehalt von HO00 Fr. per Jabr s besiehen,
und bev jAhriiche Gewinn Hitte minbdeftend ebenjoviel betragen, o
bag thm im Gangen ein Schaben von 38,300 Fr. erwadien fei,
et er aber auf 30,000 Fr. vedugiere, da er in der Rwifdhenzeit
woll Crial durdy eine andere Stellung finde. Ferner fei zu bes
toven, bdaf ibm gegenmitber immer nod) dad Konfurrengverbot
bejtehe. Wenn man die dolofe Handlungdweife dev Beflagten in
Betvacht ziehe, fo fei die Schabenerjasforberung mit 30,000 Fr.
niht qu Hodh angefest. Gventuell wenn ein BVerjdhulben der Ve-
flagten nicht angenommen twilvde, fei zu beriidfichtigen, dafy ein
Liquidationger(d3 vor 70,000 Vearf evzielt worden fei, an wel=
dem Ridger eine vertvagliche Anmwarvtichaft gehabt habe. Bon diefen
70,000 Marf werde eventuell 1/, oder gany eventuell /g bean=
fprucht, wenn man in Bevhcfihtigung jiehe, daf der Kidger nody
nicht Gejellfhafter gewefen fei. Die Beflagten beantvagten Abwei=
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fung ber Klage, und zwav madhten bie Beflagten Mener und Sib-
Tev geltend: Dad Redyt auf Sintritt in die Sefelljchaft fei felbt-
verjtandlich oan die BVorvaudfepung gefniipft gewefen, daf su dev
Beit, wo ber Ciniritt erfolgen follte, die Gefellfhaft nody beftehe.
Klager fonme bdafer jest weder den Cintritt nody Cntfchivi-
gung verlangen. Sodann aber fbune Kldger Gutfhadvigung andy
vedhalb nicht werlangen, weil ev feinerfeitd nicht nadpweifen fonne,
bafy er suv Criiillung aller fener Bedingungen bereit gewefen wire,
welche an eine Veteiligung am Sefhaftdgewinn gefniipft gewejen
jeten. ©o Batte derfelbe die Einlage von 50,000 Fr. nicht leiften
finnen, ebenforvenig Dbebereiche derfelbe die framdfijhe Sprache.
Audy feine Lebrgeit jei nicht vertragdgemdp gewefen. Auperdem
habe Kldger auf die ihm ugejicherten Rechte vevzichtet. Seine
Rechte Haben nicht grdger gewefen fein dunen, ald diejenigen der
aftiven  Gefelljdhafter. Diefe Haben aber alled gethar, wenn fie
ben Rliger aufgefordert haben, an der Ligquidation teil ju nehmer,
bamit ev jeine Rechte wabhre. Wenn Klager Bente an den beiven
neu entftandenten Gejchiften nicht beteiligt fei, fo treffe de SHuld
leoiglich ihm felbjt. Endlich fei die Aufldfung dvie Folge eined -
teilfpruch3, fiiv weldhen bdie Beflagten die Bevantwortlichfeit nicht
tragen, Wa3 dasd Quantitativ anbetreffe, jo werben die Behaup-
tungen bed RKliger3 itber Salir und Gewinnanteil nur infoweit
anecfannt, al3 fie auf dem DBertrage vom 12, September 1891
berufen. Wenn Kldger an der Gefellfohaft nicht teilnehmen fdme,
fo fei e8 im miglich, feine Thitigleit anbermeitiy su verwerten,
wie e8 aucy thatfachlich gejchehen fei. Bei einer Bethitigung in
ber Firmna Biite er feinen Gebalt aufgebraudyt, wie e3 bidher ge-
fchehen fei. ©3 werde bejtvitten, daf fich ein Gewinn evgeben
bitte. Ghenfo werde beftritten, daf fiiv a3 IRlvcher Sefchijt
70,000 Mart fiber ben Jnventarwert geldjt, und bas Lugerner
Gefchdft um biefen Wert verfauft worden fei. Dev Berfauf fei
im Gegenteil etwa um 10,000 Fr. unter dem Snventarwert er=
folgt. Gin Konfurvengverbot beftebe fiir ben Kliger nicht mebr,
Betlagte laffen fih bet diefer Crfldvung behajten. Der Betlagte
Ganter Jdhlof fich diefert Andfihrungen an, und bemerfte nody fiir fich
perfdnlich : Dle Genehmigung ded Vertraged vom 12, September
1891 burdy de Gefelljhaft jei gegen feinen Willen erfolgt, an
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einev Berfammiung der Anteilhaber, der er nicht beigewohnt Hhabe.
Gr Babe gegen bdiefen Bertrag proteftiert und fei daher duvdy den=
jelben wicht verpflichtet voorden. Gin BVerjhulven an der Anfldjung
per Gefelljchaft tveffe ihn jevenfalld nicht. Gin Berzicht ved K1d-
gevd fei aud) darawd Derjuleiten, dag er dem Beflagten Ganter
ntemal8 jeine Dienfte angeboten habe, wihrend lesterer thn gerne
aufgenommen hitte, wm dann die Firma WMeyer, Sibler & Eie.
fortfeen zu fomnen. Durdy Urtell vom 12, Degember 1896 fHat
bie Appellationdfammer ded zhvcherijchen Obergerichtd bdie Klage
teilweife gutgeheifien und bie Betlagten verpflichtet, vem Kliger
10,000 Fr. fammt Jind e 5 %, vom Q. Jull 1895 an 3u
bezahlen.

2. Was junidyit die Behauptung ved Veflagten Ganter anbe-
langt, bafy er burdh Den Bertrag vom September 1891 nicht ge-
bundenr, und daber bie Klage ibm gegeniber jhon aud bdiefem
Grunde abzuweifen fef, jo ift darauf Hinguweifen, daf dad Recdt
pe3 Rligers, an Stelle feined BVaters in bdie Gejellfchajt WMeyer,
Sibler & Cie. eingutveten, nicht erjt durdh ben genannten Vertrag
begriindet wurde, jondern damald grundjaglic) beveitd Beftand, in-
bem badfelbe bereitd burdy die Gefelljdhajtavertrige von 1860 wnbd
1888 begritndet worden war, Beide Gefelljchaftdvertrige bevedyigs
ten fowob! die Grben eined verftorbenen Gefellichafterd ald bie
audgetretenen Gefellfhafter, wihrend 5 (frither 15) Jahren einen
Rachfolger ju begeichnen, und die andern Sefelffehafter waren ver=
pilichtet, denfelben al8 Sefellfdhafter in dle Gefellidhaft aufauned-
men, jofern ev fich fiber ben Befip ber bort ndber begeichueten
Gigenidhaften audwied und eine Cinlage von 50,000 Fr. madte.
Unbeftrittenermagen war im Sahre 1891 jened Jecht der Grben
bed tm Safre 1887 verftovbenen Gefellfchafters Karl Ttio Weyer
nod) nicht eviofchen und e3 Herrjht and) unter den Pavteien bq=
vitber fein ernjtlicher Streit, daf der Kldger von einer %fxmihe
jum Gintritt in dle Gefelljchaft Meyer, Sibler & Gie. Be?tim}nt
war. Grundfaplich beftand alfo dad Redht de3 Kligerd zum (S{m:
tritt in die Gefellfchaft Meyer, Sibler & Gie. und die Berpflich-
tung ve3 Gefellfchafters Ganter yur Anufnahme ded Kldgers, gang
abgefeben von dem Bertvage vom September 1891, und gwac
wurde diefe Verpflihtung gegeniiber dem Veflagten Ganter mit
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feinem Cintritt in bdie Gefellichaft begriindet, ald Audflup ded
nunmehr audy fiiv {hn verbindlichen Gejelljhaftdverivaged. Ganter
form fich affo nicht vavauf bevufen, daf gemdf Art. H42 O.-NR.
qur Aufnabme eined andern Gefelljdhafterd dbie Bujtimmimg f&mt-
licher vorhandener Gejellfdhafter erforderlich fei. Denn foweit dad
Redyt ved KlGgerd qud bem, unbeftrittenermafen auch fiir den
Gefellfchajter Ganter verbindlichen, Gefelljhaftavertrage folgte,
war eine weitere Cimwilligung vedfelben nidht ecforderfich, Nun
find aber allerdingd durdy den Bertrag vom September 1891 bie
vem Klager nach dem Gefellfhaftdvertrage 3ujtehenven Redite zu
jeinen Gunijten abgedubert worben, indem ihm der Eintritt ald
Gefelljchafter jhon mit bem 24., ftatt, wie der Sejellfhaftdvertrag
beftimmt, erft mit bem 26. Wlter3jahre gewdhrt und demgemip
audy feine njtellung ald Sommid um 2 Jahre vovgerlicht winrde,
Dagn war nacd) dem Sejellfchafidverivage die Buftimmung ved
Betlagten Santer notwendig. Huddridlich ift Ddiefe Suftimmung
nie erflirt worben, und e3 wav aud) nidht vidhtig, wenn bie Bor-
inftany eine {Hllfdyweigende SJujtimmung davaus Bergeleitet Hat,
bag RKliger, tropbem er unbeftrittenermagen von der fiir alle Ge-
jelljchafter getroffenen Bereinbarung Kenninid gebabt, dem Kliger
fein Nichteinverftindnid mit derfelben nidht fundgegeben unbd daber
durd) jein Sdhweigen die BVereinbarung genehmigt habe. Denn im
alfgemeinen fann jedenjalld nicht gefagt werden, daf derjenige, fiiv
weldhen jemand ohne Grmidtigung mit etnem dritten einen Ber-
trag abjdhlieBt, unter dem Prajudiz dev Genehmigung zur Abgabe
eiter Qrilivung an den britten verpflichtet fei. Die Art. 46 ff.
D=0, beftimmen vielmebr auddritdflich vad Gegenteil. Tagegen
muf dod) aud dem BVenehmen Ganterd nady Aufldfung der Se-
fellichaft gefhioffen werden, baf er dem Vertrage vom September
1891 ftillfdhiweigend beigetveten fei, indbem bdie Sdritte, weldhe o=
wohl der Wnwalt von Weyer und Sibler, ald ver Sefvetdr de3
Sdyieddgerichisd nady dem Tdhied3gerichtlichen Nrtell gegeniiber vem
Kldger gethan Haben, nad)y ben Wften offenbar in gemeinjamem
Einverjtandnid jamtlicher Beflagten gefchehen find, wad jid) nidht
ecflaven liefse, wenn Ganter auf feiner Ablehung jened Bertraged
bebaret atte. €3 ift demnady mit der Borvinftany davon qusdju-
geben, dafp famtlidhe Betlagte aud dem Vertrag vom Jabhre 1891
verpflichtet fefen.
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3. Ob nun Dblejer Bertrag, wie bdie Borinjtany angenommen
fat, ji vechtlich al3 bloger Borverivag daritelle, ob alfo bem
RKildger gegenitber den Beflagten mur ein Anfpend) auf Abjdlup
eined Dienft- Degw. Gefelljhaftdrertvaged erwadyjen {et, oder ob
nicht der Gefelljchafdvertrag Dereitd die bebingte Wufnalme- refp.
Anjtellungerflirung ded von den Crben begeichneten Nadholgerd
jeitend ber verbleibenden Gefelljchafter enthalte, ijt in casu nidht
entjcheidend, LWie Dereitd bemerft, war und blieb dev grumdiiplich
fiir dad Recht ved Kligers auf UAnftellung im Gejchdft und fo-
pann auf Wufnahme in die Sefelfchaft Meper, Sibler & Cie.
mafgebende Bertvag immer der Gefelfdhaftdvertrag, weldher fich
in diefer Hinficht ald Vertrag zu Gunjten bdritter im Sinne bed
Art. 4128 O.=N. darftellt, und e3 ijt fiir tad Schidjal der Klage
unerfeblich, ob man annimmt, e3 Habe eine bedingte Berpflihhung
ber Beflagten auj BB eined Dienft- bezw. Sefellfchaftdver-
traged und ein entjpredhended bedingted Recht ded Kldgers, ober
bereitd ein DGedingter und Detagter Dienft= beyw, Gefelljchajia-
vertrag awifhen den Ritiganten bejtanden. Jm einen wie tm ane
bern Jalle Hamvelt e3 fich um bebingte Rechte ded Kldgerd und
bedingte Berbindlichleiten der Beflagten, deren jdhuldhajte Nidyt-
erflillung die Vetlagten zum Schadenerfap verpflichtet, und fragt
e3 fid)y daker, ob die BVeflagten die Srfitllung dev bedingten Rechis-
anjpriidge bed RKligerd dburdy thr Verhalten veveitelt haben. Denn
nady Ast. 172 O.-R. darf der Dedingt Vevpflichtete, jo fange die
Bedingung Jchwebt, nichtd vornehmen, wad bdie gehdrige Crfillung
jeinter Bevbindlichfeit Hindern Fonute. Jndeffen evidheint allerdingd
mit Nidficht davauf, daj duvd) dte erwihnten Bertrige nur die
Betlagten, nidt aud der Klger gebunben waven, die Annahme
al3 vie richtige, daf die Berpflichhung ver Betlagten auf Ubjchluy
eined Dienft- refp. Gejelljchaftdvertrages, ald Hauptvertragd, ges
gomgenr fei und baber der Bevtrag vom September 1891 fich ald
BVorvertrag daritelle.

4. Sn erfter Qinie BHaben nun ‘zpwav die Beflagten geltend
gemadst, dev Rldger Habe dadurdh, bafy er auf bie ihm propos
nievte Beteiligung an der Verfteigeruny bed Gejdifts nidht ein=
gegangen jei, auf feinen Anfpruch, in bie Gefelljchaft Wieyer,
Sibler & Gie. ald Gefellfohafter eingutretenr, verzichtet. Allein €3
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ift flar, dag Kliger durdy jeine Nichtbeteiligung an der BVerfteis
gevung feinerlei Redhtdverlujt erleiven fonnte. Cinerjeitd hat K-
gev den Beflagten gegenitber audbdbriidflich erflirt, dbap feine Nicht
beteiligung an bder BVerfteigeruny feinen Vevzicht auf feine Rechte
enthalterr jolle, und anbrerfeitd Hatte ber Kldger damald die Auf
[Blung der Gefellfhaft aud) nidht mehr Bhindern Fnnen. Denn
befelbe war ur Beit, ald dem Kliger von ber Angelegenbeit
RKenntnid gegeben ourde, beveitd {chieddgerichtlichy audgefprochen,
und feiner der BVeflagten bdachte darvan, den Schiedfprud) nad-
triglich wieder wirfung8lod zu madhen. BVielmehr Hanbvelte e fich
bei den Beflagten murr darum, aud bem Schieddfpruche die Kon-
fequengent zu ziehen, und bdle uBeinanverfebung auf der ihrem
Jnteveffe am meiften entjprecdienden Avt und Weife durdyufithren.
Biefo Kldger durdy bie ihm angebotene Beteiligung an der Ber-
jteigerung ved Gefchiftd Grfap fiiv jeinen Schaden aug der Nicht-
erfitllung bed BVertragd vom September 1891 Bltte finden follen,
ijt nicht eingujehen. TWie in der bunbedgerichtlichen Berhandlimg
bejtitigt yourde, wollten ihn die Beflagten nidht etwoa am Yquida:
tiondgemwinn pavtizipieren laffen, fondern ihm nuvr die Migliciteit
gewdbren, bad Gefdhdft, fei e8 allein, fei 3 mit andern Gefell=
fbaftern, su erwerben. Dafiir aber, bag ev durdy einen folchen
Crwerd ein Hquivalent fitv den Cintritt tn dte Gefellfhaft Mever,
Sibler & Cie., fet €8 al3 Commis, oder ald Wnteilhaber erhalten
bitte, liegen feine Unbaltdpuntte vor. Daf fodann der Kldger,
wenn ev auf dem Bertvage von 1891 beftehen wollte, verpflichtet
gewefent yodve, in bad eine ober anbere der bei der UuBeinander-
jebung gebilveten nemen Gefdhdfte einguiveten, ift eine buwvdhaus
unbegriindete %ef)auptung ber Betlagten; gudem BHaben biefelben
bem Kliger einen joldhen Gintritt audh gav nie angeboten.

5. Gbenfo fann den Beflagten in ber rgumentation nidyt bei-
gepflichtet yoerbew, daf ihrerfeitd eine Schabenerfuppflicht fiv die
Pereitelung der in Frage ftehenden fldgerifchen Nechte ausd dem
Grunde nicht beftehe, weil diefe Redhte von Arfang an burd) bdie
Thatjadye bedingt gewefen feien, dag die Gefllidhaft fortbeitehe
und in bem Beitpuntt, in weldhem dad bebingte Recht ved Kiigers
liberhaupt in WivHamlet treten follte, nod) nicht aufgeldft fei.
gn diefer Beglehung it nun mit Riidficht auf ven BVertrag vom
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September 1891 obne tweitered juzugeben, dag vie Veflagten nicht
ferechtigt gemefen wdven, durd) eine umter ifnen getvoffene Ilber-
einfunit, ohne Suftimmung oe8 RKldger3, die im Berirage von
1888 beftimmte Bevtragddauer einfeitlg abjufivzen, jondern eine
folche Abtiivaung obme Suftimmung ded Kldgerd eine Verivagl-
verleung gegenitber demfelben enthalten hatte. Allein Yier Hanbdelt
e3 fich nicht um eine vertraglicdhe Wufldjung der Sefellichaft vor
Ablauf dev veveinbarten Bertvagdvauer, jondern um eine geridht-
lihe Aufldjung derjelben aud widtigen Grituden, nad) Mag-
gabe de3 Art. 547 O.-R. Diefe Gefepesbeftinumung, wonad) bdie
Aufldjung einer Gefeljchait vor Ablauf der Bertragddauer aud
widgtigen  Grimden vevlangt werden fanm, befteht von Gejeked
wegen neben jedem  Gefellfchaftdverivag. Den Aufldfungdgrund
bilvet Bier, wie bad EBunbeégeric{)t in Sadien Brunner gegen
Bogel (A, S., Bd. XVI, S. 361, Grw. 4) audgefprodhen Hat,
bie ald C&‘rfo}c{)ung:v Besm ?Iur[o]ungsgrunb in Betradt fom=
mende Thatfache; e3 haubelt fidh nicht um eine Vertragdwirfung,
weldye auf den wirklichen oder prafumtiven Parteiwillen juriict
uflihren wive, fonbern Art. 547 O.-R. fattet, ohne alle Ritd=
jiht auj ven Partetwillen betm Vertragdjdlufje, einen Thatbejtand
mit einer Rehtdfolge aud, weldhe von vornbevein gar nidht weg:
bedungen werden famn, und auf weldge die Veflagten durdy bden
Bertrag vom September 1891 aud) gegenitber dem Kldger nidht
Baben versichten fdnnen. Blog daburdy, daf die Beflagten von dem
ihnen nacy Act. H47 O.=R. gujtehenden Recht Gebraudy gemadt
Boaben, baben fie bdie dem Kldger durd) den Gefelljhaftsvertrag
und den Bertrag vom September 1891 eingerdumten Redjte alfo
nidht verlept. Allein wenn auch dte Crwirfung dev Auflbjung der
Gefelljchaft feine Bertvagdwivrigheit gegenliber bem Kldger enthilt,
fo bewirfte diefelbe doch nicht ofme weitered die Hinfalligleit ded
awifchen den Litiganten beftehenven BVertragdverhiltnified, jondern
ebenfalld mur einen widtigen Grund zu deffen Uufhebung im
Sinne ber Art. 346 umd H47 O.-R., deren Anwendbung and
auf Berpflichtungen zum AG{HIup eined Dienit= ober Sefelljchaftd-
verivaged eimem Dbegriinbeten Bevenfen mnidyt unterliegen fann.
Denn die Anufdjung einer Sejelljhaft bildet nicht rur eimen widh=
tigen Grund im Sinne ded Art. 346 O.=R. zur Aufldjung der
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gwifchen der Gefellichaft und ihren Angeftellten beftehenven Dienft=
vertrige, fonbern auch ur Auflbjung eined Vorvertragesd sur Gin-
gehung eined8 Dienftvertrages, und in analoger Weife 1t die Auf-
[Bjung einer Gefellihajt ald widtiger Grund ur Aufldfung eines
Bertraged tiber Aufnahme eined newen Gefellfchafterd su betrach-
ten, Jmmevhin ift besiiglich der (in casu eingig ftreitigen) dfono-
mifchent Folgen einer folden Aufldjung in Betvadyt 3u siehen, in
weldhen Thatfachen der wichtige Grund liege, begw. ob derfelbe in
einem veriragdwidvigen Berbalten ded einen Teil3, ober in andern
Bechiltnifjen feinen Urfprung habe; und mun wird alferdingd aner-
fannt werben muitjjen, daf bdie Verpflichtung sufiinftiger Hufnahme
eined neuen Gelelljhaiters, nach den ein foldhes BVertragdverhiinia
behevridyenden Grundiisen ber bona fides, diefem Kontrahenten
gegenitber die Berpflihung der Gefelljhafter Legriinde, alled 3u
vermeiven, wad Anlag 3u einer vorzeitigen Aufldjung der Sefell:
fobaft duvd) dem Richter geben onnte, Der Kliger wul daber
grunbjdplich ald berechtigt angefehen woerden, von denjenigen Ge-
jellichajtern, weldhe durcy ihre Berfdhubdbung die Aufldjung der
Gefelljchaft veranlapt haben, Schadenerfay 3u verlangen, und gwar
in gleiger Weife, wie cin joldher Schadenerjapanipruch dem un-
jchuldigen Gejellfchafter gegen dem jhuldigen ufteht. Died trifft
in casu beyliglich ver jamtlichen Beblagten zu, da durd) s
{chiedsgerichtliche Uvteil vechtfriftig feftgeftellt ift, daf jamtliche
Betlagte dle Aufldjung der Sefelljhaft Meyer, Sibler & Gie.
verjchuldet haben.

6. Jm weitern mup i) fragen, ob bdie perfPnlichen Rorvaus:
lepungen, an weldhe vad Cintrittdrecht ded Kligers ald Anteil
baber ver Gefellfchaft Mever, Sibler & Gie. gebnitpit war, beim
Kliger al8 vorhanden angunehmen feien. Die Vorinjtany Hat bdiefe
Srage befabt, indem fie davon audging, dap diedfalld bie Beflag-
ten fiir thre Gimwendungen beweidpflicitig feien, und feftitellte,
baf ein ivgenbwie genfigender Beweid fitr diefelben yoeder erbradht
noch anerbofen worden jei. Diefe von der Vorinjtany angenom-
mene Berteilung ber Beweidlaft rechtfertigt fich im vorliegenden
JFalfe in ber That, weil den Beflagten gegeniiber dem Kliger ein
rechtBwidriged Handeln gur Lajt falt, indem, wie oben audgefithre
die Betlagten gegeniiber dem RKldger verpflichtet waven, ihrerieitd
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alfed 3u vermeiden, wad ur Aufldjung bder Gefelljhaft fithren
fornnte, und jie nun diefer Verpflichtung zuwider gehandelt habew. .
Aus diefem vertragdwidrigen Verbalten diirfen dle Vetlagten fei-
nen Nuien ziehen, jondern e3 mup, foweit bdiefed ben Werhilt-
niffen entfpricht, eine Befreiung ded Kligerd von ber Beweislaft
eintreten. Den BVerhiltniffen entfpridht dlefe Befreiung in casu in-
joweit, al8 pom Klager etwad mehr verfangt with, al3 daf er
fidh ttber fein vertrag3gemifed Verhalten b3 zur Aufldfung der
Gefellfchaft WMeyer, Sibler & Sie. audwetie. Diefer Undweid muf
aber al8 erbracdht angefefen werben. Taf Kldger eine tichtige
Qebrgelt durdhgemadhyt Habe, ift nidht Deftritten; ebenjo ift nady den
Aftenr angunehmen, dbafy der Kliger jeine Borbeveitung rilcFichtlich
ber gefordevten Syrachfenninifje nicht vernadlafiigt habe, und fiv
ple Befchuldigung, daf er feinen {oliben Charafter BHabe, fehlen
purdgaud Hinveidhende nhaltZpunite. €8 fann fich alfo muv nod
fragen, ob der Kldger in der Lage gewefen wdve, am 1. Septems:
ber 1898 eine Einlage vou 50,000 Fr. ju machen. Die BVeweid-
laft wiirde pen Rlbger Hierfliv iniofern treffen, al8 angenomimen

werden mitfte, er Bitte fich fhon zur Beit der Wufldjung der

Gefellfchaft die Midglicheit diefer Cinlage definitty fidhern follen.
Ullein eine jolche Verpflichtung lag demr Rldger weder nad) den
Bertragen, nod nadh den thatfachlichen Berbilinifien ob. Rwijcdhen
ber Auflbfung der Gefelfdhaft und dem vorgefebenen Heitpuntte
bed Eintritted ded Kidgers legt ein Seitraum wvon beinabe vier
Sabren, von demen Kliger drei im Gefchifie ald Ungejtellter ju-
gubringen Hatte. Wihrend bdiefer brel Jabhre wdre der Kldger in
ber Yage gewejen, einen Einblif in dad Gefdhdft ju gewinnen,
und fich daviiber Joblitifig zu wmachen, ob ber Eintritt in dadfelbe
fiir ihn vovteilbaft fei odev nicht. Kidger BHatte daber audy feine
Bevanlaffung, ftch frither die Weittel fiiv feine Einlage von 50,000 Fr.
gu fidhern, Iie die Vorinftang fefigeftellt Hat, tit mun aber dafiir,
dag e3 dem RKlbger bi3 jum September 1893 nidyt mbgﬁtf)"g&
wejent wire, die fiir bie Ginlage ndtige Summe fich u befdhajjer,
ein geniigender Beweid von den Beflagten weber geleiftet, nod
audy nur anevboren worben. )
7. Nach ven vorftehenven Ansdfibrungen ijt endlich gu prirfen,
ob und welder Schaven dem RKldger aug vder Nidhterjitllung der
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freitigen BVerpflihiungen erwachfen fei. Fiiv die Nidyterfillung
ber Berpflichtung, den Kldger rwdbrend 3 Jabren ald Commis
amguftellen, bat die Bovinftang bem Rlager nichts zugefprodien,
indem fte bavon audging, baf derfelbe wihrend biefer Seit in fei-
ner Stellung ald felbjtindiger Gefdhdftdinbaber einen Jahredgewinu
vore 3000 Fr. Babe erzielen fdnuen, aljo mehr ald ihm durch den
Bertrag vom September 1891 ugefichert yoorden fei. Nun fann
die Wnnabue der Vorinftany, daf Kidger in jeinem eigenen Ge:
fohaft jabelich durdhfchnittlich 3000 Fr. habe verdienen Ednnen,
nidht al8 aftemwibrig Degeichnet werben; biefelbe dari num fo efer
ol riditig angefeben werben, ald Kliger 8 unterlaffen bat, im
Prozeffe ivgend weldhe Audtunft ifiber jeinen bidherigen Verbienit
au geben, wdibrend er alletn in der Rage ijt, vied zu -tum, und e
unter diefen Wmftanden unbillig erfcheint, den Beflagten einen
weitern Beweid dafilr, dbaf Klidger in jeiner felbftindigen Stellung
vollfidndigen Gujag fiir dem ihm entgangenen Gebalt gefunden
babe, aufzulegen. Ehenjo evfcheint ed duvdhausd nidt afd unguldjvig,
ven allfdlfigen Minderverdienjt im brittenn Fabre {(fiiv weldhed im
Bertrage vom September 1891 ein GSebalt von 4000 Fr. vorge:
febent war) mit dem Dehrverdienft in den Deiben erften Sahren
zu verredynen. €8 ijt baber mit ver Borinftany anjunehmen, daf
per Rldger durch die Nidhterfillung der Verpflichtung, ihn alf
Commisd tm Gefhafte von Meper, Sibler & Cie. anjuftellen,
einen BVermbgendfhaben nicht eclitten Habe. Anderd verhalt e3 fich
bagegen begliglich der Vereitelung feined Eintritted in fened Ge-
{haft a3 Gefelfdhafter. Hier ift die Vorinftan, in Ubereinftim:
mung mil ber Klagebegriinbung, davon. audgegangen, baf bie
Gefellihaft Meyer, Sibler & Gie. jebenfalld i3 1. September
1901 fortgedauert hatte, und hat fefigeftellt, welchen Betrag K=
ger vom 1. September 1898 big 1. September 1901, auf welchen
Termin bie Sefelljhajt von jevem Gefellihafter BHatte geflmdigt
werden fonnen, an Gebalt und Gewinnanteil eingenommen Haben
yolirde, und welchen Berdienjt derfelbe duvrd) die anderweitige Ber-
wevtung feiner Arbeitdfraft wihrend diefer Heit mutmaflich ersie-
fen werbe. Den erften Betrag hat die BVorinftang zu 21,000 Fr.
(7000 Fr. per Jabr), ven legtern auf 9000 Fr. (3000 Fr. per
Jabr) angenommern, und fodann die Enijdhddigung mit Ridficht
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vavauf, daf diefelbe idhon jebst entrichtet werben miifje, auf 10,000 Fr.
feftgejet. €3 ijt flar, daf jih aud) mit mur anndhernder Sider-
peit nicht feftfepen [it, weldhe Summe Kldger ol Sefellfchafter
ahelih) an Gewinn und Gehalt zufammen erhalten BHitte, und
weldge Ginnahme ev that{ichlid) wibhrend jemer 3 Jabre tn fei=
nem jepigen Gefchafte erielen werde, Madh et 116, AL, 2,
0.=R. hat der Ridhter den Betrag ded Schadend nadh freiem Cr-
meflen unter ILWiirdigung bder Umijtinde fefizufeten, und zwar
muf fich unter ben Umjtdnben be3 worliegenden Falled dasd freie
ridhterliche Crmeffen audy auf die Feftitellung der fiir die Berved-
nung b3 Schadend mafigebenden Thatjacdhen erjivecfen, da eine
ftrenge Begrimdung und ein fivenger Veweid fitv diefelbe gar nicht
mbglich ijt. Dag nun dle BVorinjtang vou dem ihr gefeplich zu-
ftefenden freten Crmeffen einen unbilligen, willfivlichen Gebrandy
sum RNachteil einer Partel gemadht habe, fann nidht gefagt wer-
ven, &3 tjf ja moglich, da die Einnahmen ved Kligerd al3 Se-
fellfchajter weniger ald 7000 Fr. pro Jabr betragen Bitten, und
bag fein Berdienft wibhrend der in Frage jtehenden 3 Jabre {idhy
auf mehr ald 3000 Fr. per Jabr Dbeldujt. Alein dem Bunbed-
gevicht mangelt fever Dbeftimmie Anbalt3puntt dafiv, um den Ge-
roud), weldyen bie Borinftang von ihvem freten vidterlichen Cr=
meffen gemacht Hat, ald gefebwidrig u begeidhnen. Die Unnafme,
pafy die Ginnahwe an Gewinn und Salir 7000 Fr. per Jahr
betvagen wilrbe, weidht nur fehr wenig von der von den Beflag-
ten felbjt bei der obergerichtlichen Berhandlung eingereichten (fibri-
gend unbeglaubigten und in feiner Wetje Dbelegten) Bujammen:
fteltung ab, in welder die burdjjinittliche Cinnahme fiiv bdie
Sahre 1881—1894 auj 6881 Fv. angegeben wird, Hnd bafitr, dag
Ridger in jeinem eigenen Gejdhiifte voraudiichtlich mebr ald 3000 Fr.
verdienten werbe, Baben die Beflagten, welthe in bdiefer Ridhtung
anfitgrungd: und beweidpflichtig waven, gar feine Anbhaltdpuntie
Peigebradit. €3 mup baber, wad den bem RKliger aud der vor:
seitigen Anfldjung der Sefeljchaft Meyer, Sibler & Cie, ent-
ftebenven Ausfall an Ginmahmen Detrifft, auf das obevgevicdhiliche
eteil abgeftel(t yerben, wonady fener Ausdfall im Sangen 12,000 Fr.
Petragen iiivbe. Derjelbe trdte aber erft in ven Jahren 1898 bi3
1901 ein, und wittbe fich gleichmipig auj diefe Jabre verteilen,
xxm — 1897 43
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wifrend Kldger bdie Entfdadbigung jebt jdon erhdlt und war
nebft 3ind vom Tage der Klage (2. Juli 1895) an. Der
Bindgewinn, den der Kliger bievdurch macht, betvagt ungefdbhre
2000 Fr., und e3 ijt daber vollfommen gerechifertigt, aud biefem
Grunde die Entjdhddigung auf 10,000 Fr. bevabiujesen. Ta Kld-
ger nur eventuell, fiiv dben Fall al3 fein erfter Standpunit nidyt
gutgeheipen werden jollte, Anfpruch auf einen Anteil am Yiquida=
ttonggewinu echoben Bat, jener erfte Stanbpunft aber ald jutref=
end erfunden worben ift, fo ift auf bdle eventuelle Klagebegriin=
oung nidyt efnjutreten.

8. Dem Antrage der Veflagten, baf jie gemdf dem Klagebegehren
nur Jolidavifd) mit Benedift Sibler zur Rablung der Sntfhi=
digung veruvteilt werden, fann in diefer Form nicht entfprodien
werdent, da Benedift Sibler nidyt Lrozeppartel ift, wibrend e
jelbjtverftanblich nur in einem Prozeh veruvteilt werden fann, an
welchem ev felbjt al8 Partei teilgenommen, und daher Gelegenheit
gehabt Bat, feine Rechte zu wabhren. €3 fann vielmehr lediglich
vert Deflagten bad Redht vorbehalten werben, den verhiltnigmdgi-
gen Negrep gemdf Urt, 168 O.-R. gegen denfelben geltend u
macdhen,

Demnach hat bad Bundvedgericht
erfannt:

Die Berufung jowohl ded Kligerd, ald der Beflagten wird
al3 unbegriindet evffdrt und daber dad Uvteil bder Appellations:
famuer bed Obergeridhtd ved Kantond Jiwich vom 12, Degember
1896, jowohl in ber Hauptiache, ald im Kojtenpuntte, bejtitigt.

100. Arrét du 8 avril 1897 dans la cause Leblanc
contre Debély.

Dans la nuit du 27 au 28 avril 1895, les gardes-frontiéres
Bovey et Zurbuchen, attachés au bureau des péages de
Meudon, prés les Verriéres, faisant leur service de surveil-
lance sur la frontiere franco-suisse, surprirent deux individus
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qui tentaient d’introduire de France en Suisse des marchan-
dises sans payer les droits d’entrée. A la rencontre des doua-
niers, ces deux individus jetérent leurs charges & terre et
g’enfuirent sans é&tre reconnus. La marchandise ainsi aban-
donnée consistait en deux ballots de tissus, qui étaient soumis
4 un droit de 220 fr.

Quelques instants auparavant, les gardes Bovey et Zurbu-
chen avaient remarqué une voiture qui stationnait sur la route,
accompagnée de deux individus. Ils avaient reconnu cette
voiture pour étre celle de Debély, négociant et voiturier 3
Fleurier, et son conducteur pour étre Debély lui-méme.
L’autre personnage ne fut pas reconnu par les gardes.

A peu prés au méme moment, les gardes, embusqués et
couchés & terre, avaient vu passer prés d’eux le nommé
Létoublon, marchand de fromages aux Verriéres, dont les
allures suspectes les avaient déja frappés pendant la soiréde.
Létoublon, ayant lui-méme apercu les gardes, s’était mis &
courir dans la direction de la frontiére, et c’est précisément
4 ce momentld que les deux inconnus chargés de ballots
avaient 6t€ rencontrés par les agents.

A la suite de ces faits, les gardes Bovey et Zurbuchen
déneoncérent Debély et Létoublon « comme étant les auteurs
ou tout au moins les instigateurs de la contravention, » et ils
dressérent procés-verbal contre eux pour importation de mar-
chandises par chemin non permis.

Par lettre du 30 avril 1895, le receveur du bureau des
douanes de Meudon somma Debély de venir signer Ie proto-
cole de contravention, lui donnant jusqu'au 3 mai pour se
soumettre a la décision de 'administration, a4 défaut de quoi
celle-ci statuerait suivant la rigueur de la loi.

Le 5 mai 1895, Debély et Létoublon se rendirent au
bureau de Meudon et signérent la déclaration suivante au
pied du proces-verbal de contravention :

« Les contrevenants déclarent se soumettre volontairement
et sans réserve a la décision de 'administration des douanes,
et se recommandent & son indulgence. »

Le 24 mai 1893, le receveur de Meudon informa Debély



