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wibrend Kildger bdie Enijdavigung jebt jdon erhalt und war
nebft Bind vom Tage der Klage (2. Juli 4895) an. Der
Rindgewinn, den der Kliger hierdurch macht, betvagt ungefabhr
2000 Fr., und e8 ift daher vollfommen gerechifertigt, aud bdiefem
Grunde die Entjchadigung auf 10,000 Fr. berabyufesen. Ta Kld-
ger ur eventuell, fiiv den Fall ald fein erfter Standpunft nidht
gutgeeipen werden follte, Anfprudy auf einen Anteil am Liquida-
tiondgewinn echoben Hat, fener erfte Standpuntt aber ald jutref-
end erfunden wordent ift, fo ift auf bdie eventuelle Klagebegriin=
bung nidit eimgutveten.

8. Dem Untrage der Beflagten, baf fie gemdf bem Klagebegehren
nur folidarifd) mit Beneditt Sibler sur Sablng der Eutfchd-
digung veruvteilt werden, fann in diefer Form nidit entfproden
werden, da Benedift Sibler nidht Progehpartet ijt, wibrend er
jelbftverftanbdlich mur in efnem ProzeR vevuvteilt werden fanm, an
welchent ev felbft ald Partei teilgenommen, und dbaher Selegenheit
gehabt Bat, feine Nedhte su wabren. €3 fann vielmebr lediglich
ben Beflagten dad Redyt vovbehalter werben, den verhiltnigmdgi-
gen RNegrep gemdp Arvt, 168 O.-M. gegen denfelben geltend zu
madyen.

Demnach hat bad Bundvedgeridyt
erfannt:

Die Berufung fovwohl ded Kldgerd, ald der Beflagten wirh
al8 unbegrimdet erflivt umd dafer dad Uvtell ber Appellations-
fammer de3 Obergeridytd ded Kantond Biirich vom 12, Degember
1896, fowohl in der Hauptfadie, ald im Koftenpuntte, bejtdtigt.

100. Arrét du 3 avril 1897 dans la cause Leblanc
contre Debély.

Dans la nuit du 27 au 28 avril 1895, les gardes-frontiéres
Bovey et Zurbuchen, attachés au bureau des péages de
Meudon, prés les Verriéres, faisant leur service de surveil-
lance sur la frontieére franco-suisse, surprirent deux individus
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qui tentaient d’introduire de France en Suisse des marchan-
dises sans payer les droits d’entrée. A la rencontre des doua-
niers, ces deux individus jetérent leurs charges & terre et
g’enfuirent sans étre reconnus. La marchandise ainsi aban-
donnée consistait en deux ballots de tissus, qui étaient soumis
4 un droit de 220 fr.

Quelques instants auparavant, les gardes Bovey et Zurbu-
chen avaient remarqué une voiture qui stationnait sur la route,
accompagnée de deux individus. Ils avaient reconnu cette
voiture pour étre celle de Debély, négociant et voiturier 3
Fleurier, et son conducteur pour étre Debély lui-méme,
L’autre personnage ne fut pas reconnu par les gardes.

A peu prés au méme moment, les gardes, embusqués et
couchés 4 terre, avaient vu passer prés d’eux le nommé
Létoublon, marchand de fromages aux Verriéres, dont les
allures suspectes les avaient déji frappés pendant la soirée.
Létoublon, ayant lni-méme apercu les gardes, s’était mis 3
courir dans la direction de la frontiére, et c’est précisément
4 ce momentld que les deux inconnus chargés de ballots
avaient été rencontrés par les agents.

A la suite de ces faits, les gardes Bovey et Zurbuchen
dénoneérent Debély et Létoublon « comme étant les auteurs
ou tout au moins les instigateurs de la contravention, » et ils
dressérent procés-verbal contre eux pour importation de mar-
chandises par chemin non permis.

Par lettre du 30 avril 1895, le receveur du bureau des
douanes de Meudon somma Debély de venir signer le proto-
cole de contravention, lui donnant jusqwau 3 mai pour se
soumettre 4 la décision de l’administration, & défaut de quoi
celle-ci statuerait suivant la rigueur de la loi.

Le 5 mai 1895, Debély et Létoublon se rendirent au
bureau de Meudon et signérent la déclaration suivante au
pied du proces-verbal de contravention :

« Les contrevenants déclarent se soumettre volontairement
et sans réserve A la déeision de Iadministration des douanes,
et se recommandent & son indulgence. »

Le 24 mai 1895, le receveur de Meudon informa Debély
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que la direction des douanes avait infligé a4 celui-ci une
amende de quinze fois le droit fraudé, soit 3300 fr., que tou-
tefois, vu sa soumission immédiate et sans réserve, il lui était
fait remise du tiers de 'amende, ce qui la réduisait a 2200 fr.,
a la condition que cette somme fit payée dans la huitaine.

Debély n’ayant pu payer dans le délai fixé, Pamende fut
transformée par 1’Administration des douanes en une année
de prison. Aprés divers sursis, Debély fut enfin arrété dans
le courant de juin 1895 et conduit & Motiers, cheflieu du
district du Val-de-Travers et siége de la préfecture. Lai il
obtint du préfet, sur l'intervention du demandeur Leblanc,
négociant & Fleurier, et de Edouard Vuillemin-Vaucher, &
Fleurier, un dernier délai de deux jours pour payer 'amende
et éviter ainsi la prison.

Durant ce délai, Leblanc prit des mesures pour procurer &
Debély Pargent nécessaire au paiement de Pamende, et cela
de la maniére suivante:

Il souscrivit, sous date du 20 juin 1895, & l'ordre d’un
tiers, un billet de change de 2200 fr., payable le 5 septembre
1895 et domicilié & la Banque de travail des Bayards, &
Pordre de laquelle ce billet fut endossé par le tiers le 24 juin
1895. Ce billet fut remis a Debély, qui se rendit le 25 juin
1895 4 la dite Banque pour en percevoir le montant, qui lui
fut versé comme suit :

en un chéque a Pordre de Leblanc sur la

Banque cantonale neuchiteloise . . . Fr. 1000 —
en un dit sur le Comptoir d’escompte du

Val-de-Travers . . . . . . . . . » 1000 —
enespdces . . . . . . . . . . . » 17123
L'escompte . . . . . . . . . . . » 27 65
en formait 'appoint nécessaire pour parfaire

le montant dubillet . . . . . . . Fr. 2200 —

Ces valeurs furent remises & Debély sans que celui-ci et
4 signer une quittance ou & endosser le billet. Dans sa dépo-
sition, le caissier de la Banque des Bayards a déclaré qu’il
avait été autorisé a agir ainsi par Leblane. Ce paiement fut
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porté par la dite Banque au compte de Leblanc, 4 'échéance
du billet.

Muni de ces valeurs, Debély revint & Fleurier auprés de
Leblanc. Celui-ci encaissa les chéques et livca 4 Debély
2175 fr. en espéces; Debély emprunta & un ami les 25 fr.
manquants, et put ainsi payer & la préfecture I'amende de
2200 fr. et éviter la prison.

Le 26 décembre 18935, Debély adressa a4 Leblanc une fac-
ture de 37 fr. se composant des articles suivants :

Pour une course aux Verriéres, le 27 avril 1895

(jour de la contravention) . . . . Fr. 6 —
Pour une course aux Bayards, le 24 Jum (date

du billet). . . . » 6 —
et pour I’escompte du blllet retenu pa,r la

Banque des Bayards. . . . . . . . » 20 —

Ensemble Fr. 37 —

Leblanc répondit & Debély, le 27/29 décembre 1895, qu'il
ne reconnaissait pas lui devoir cette somme et qu'il refusait
de la lui payer. 1l ajoutait: « Puisque vous prenez la peine
de me rafraichir la mémoire, veuillez prendre note d’avoir 4
me rembourser la somme de 2175 fr. que je vous ai versée
le 24 juin 1895 pour vous empécher de faire une année de
prison. Je remets du reste & M. C. L. Perregaux toute cette
affaire. »

Par exploit du 28 décembre 1895, en effet, 'avocat Perre-
gaux, au nom de Leblanc, actionnait Debély en paiement de
la somme de 2200 fr., avec assignation devant le tribunal
pour le 27 janvier 1896. Debély ne produisit pas de réponse
dans le délai légal et ne se présenta pas a laudience du
27 janvier. Défaut fut pris contre lui, mais il se fit relever du
défaut et il obtint du président du tribunal un nouvean délai
de 14 jours pour produire sa réponse; mais au moment olt
Debély allait la produire, Leblanc lui fit notifier, le 20/21 fé-
vrier 1896, qu'il se désistait de sa demande en reconnaissance
de dette de 2200 fr.

Debély réclama alors & Leblanc, d’abord par lettre, puis



678 €. Civilrechtspllege.

par demande formée devant la Justice de paix, une somme de
200 fr. 4 titre de dommages-intéréts pour le préjudice et les
frais que Leblanc lui avait causés par ses actes. Devant la
Justice de paix Leblanc forma une demande reconvention-
nelle de 2200 fr.

Le Juge de paix se déclara incompétent et renvoya les
parties devant le tribunal du Val-de-Travers, pour faire sta-
tuer sur leurs demandes respectives.

C'est 4 la suite de ces incidents que P. Leblanc a intenté a
Debély une nouvelle action, concluant au paiement de 2200 fr.,
avec intérét 4 5 %/, dés le 5 septembre 1895, date de ’échéance
du billet,

A lappui de cette conclusion, Leblanc invoquait le paie-
ment de méme somme qu’il avait effectus & la Banque des
Bayards pour le compte de Debély, et les régles du contrat
de prét. (CO. art. 329 et suiv.)

Debély répondit en concluant :

Plaise au tribunal : 1. Déclarer la demande mal fondée.

Reconventionnellement 2. Condamner Leblanc & payer a
Debély la somme de 600 fr., ou ce que justice connaitra, a
titre de dommages-intéréts.

Debély invoquait, & 'appui de ses conclusions, les motifs
suivants :

En fait :

Debély était au service de Leblanc, comme voiturier, lors-
quil a été reconnu le 27/28 avril 1895 par les gardes-fron-
tiere ; c’est Leblanc qui était avec lui, prés de la voiture ; il
s’était fait conduire 1a par Debély, — a ce que celui-ci apprit
plus tard, — pour recevoir des marchandises de contrebande.
L’expédition ayant manqué, Leblanc avait supplié Debély de
se reconnaitre coupable, lui promettant de payer tout ce qui
lui serait réclamé par V'administration des douanes. Confiant
dans cette promesse, Debély s’était alors soumis, ainsi que
Létoublon. Leblanc, qui agissait pour compte d’un tiers, en
avait requ les fonds nécessaires au paiement des amendes
prononcées contre Debély et contre Létoublon, il avait effec-
tivement versé A ce dernier les 2200 fr. dus par lui, mais il
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avait gardé par devers luiles 2200 fr. qu’il aurait di remetire
dans le méme but & Debély, lequel se trouva ainsi menacé de
la prison. Ce n’est qu’au dernier moment, et pour éviter une
dénonciation, que Leblanc s’est décidé & procurer Ia prédite
somme & Debély. Ce dernier n’a pas voulu signer le billet,
pas plus qu’une reconnaissance, parce qu'il ne devait rien, et
que la somme en question ne lui avait été remise, — ensuite
de convention entre Leblanc ef lui, — que pour acquitter
Iamende due en réalité par Leblanc. Leblanc devait & Debély
12 fr. pour deux courses aux Verriéres et aux Bayards et
25 fr. pour Vescompte du billet. Les démarches juridiques
de Leblanc avaient porté une grave atteinte & la situation
personnelle de Debély, et lui avaient cansé un préjudice
évalué a 600 fr.

En droit, Debély invoquait la convention intervenue entre
parties et les art. 50 et 72 CO.

Dans la procédure probatoire, plusieurs témeoins furent en-
tendus et il résulte entre autres ce qui suit de leurs déposi-
tions, d’ailleurs fort réservées:

Le témoin Bolle, caissier de la Banque des Bayards, con-
firme que Debély n’a signé aucune quittance ou décharge des
valeurs qui lui ont été remises contre le billet de Leblanc de
2200 fr. ; qu'il ne lui a pas fait endosser ce billet parce qu'il
y était autorisé par Leblanc, et que la somme de 2200 fr. a
été portée directement au compte de Leblanc & 1'échéance du
5 septembre 1895.

Le témoin Louis Piaget dépose qu’en mai ou juin 1895 il
fut chargé par Leblane, aux Verrieres, de dire & Debély et
& Létoublon de ne pas signer le proces-verbal de contraven-
tion pour une affaire de contrebande, mais qu'il ne put leur
transmettre cet avis.

L’appointé de gendarmerie Mack rapporte que lorsqu’il fut
chargé d’arréter Debély et de l'amener & Motiers, celui-ci
alla immédiatement voir Leblane, qui se rendit & Motiers et
lui dit : « Je vais & la préfecture, ne sois pas en peine, je ne
veux pas te laisser aller en prison. »

Le témoin Ed. Vuillemin-Vaucher a assisté 4 une conversa-
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tion, 4 Fleurier, entre Debély, Leblanc et ’endosseur du billet
de 2200 fr. Le témoin, dont les souvenirs ne sont pas trés
nets, déclare seulement qu’«il a été souvent question, dans
cet entretien, de la signature de ce billet pour souscrlpuon
ou endossement, soit par I'un, soit par Iautre. »

G. Létoublon ne se souvient de rien ou & peu prés; il
reconnait pourtant avoir insisté auprés de Debély, aprés que
le procés-verbal elit 6té dressé, pour qu’il intervint comme
caution en sa faveur. Le compte courant de Létoublon chez
Leblanc porte les écritures suivantes :

a) au débit de Létoublon :

4895, 31 juillet: m/ versement especes du

24 mai (1895). . . . . . . Fr. 2000 —
1890 aolt 7: m/ versement especes de cejour » 700 —
Fr. 2700 —

b) au crédit de Létoublon :

1895, novembre 14, son paiement en compte Fr. 1200 —
1896, janvier 5, son versement en compte . » 1500 —

Fr. 2700 —

Le sieur André Martin, négociant & Gendve, & lordre
duquel avait été endossé le billet de 2200 fr. créé par
Leblanc, a déclaré avoir eu avec ce dernier plusieurs affaires
de banque, et Iui avoir fait un endossement, comme garantie
de compte, & la Banque des Bayards, mais en ignorant de
quoi il s’agissait. 11 ajouta « j’ai entendu dire que Leblanc et
Debély font ensemble de la contrebande, mais je ne m’en suis
jamais occupé. »

Par jugement du 4 janvier 1897, le tribunal cantonal de
Neuchétel a prononcé ce qui suit :

« La demande principale et la demande reconventionnelle
sont déclarées mal fondées. Leblanc est condamné aux frais
et dépens. »

Cette décision s’appuie, en substance, sur les motifs ci-
aprés:

Leblanc fondait son action sur un contrat de prét (CO.
art. 329); il devait dés lors prouver, non seulement qu’il avait
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versé la somme réclamée, mais que ce versement avait été
effectud 4 titre de prét et il n’'a pas rapporté cette preuve.
Le juge, & la vérité, aurait pu suppléer a cette preuve directe,
g’il existait en faveur du contrat de prét des présomptions
graves et concordantes, mais tel n’est pas le cas en l'espéce.
La demande reconventionnelle est écartée par le tribunal par
le motif qu’il n’est pas prouvé et qu’il est méme peu vraisem-
blable que Debély eflit été entrainé, 2 son insu, dans une expé-
dition de contrebande et efit par la souffert un dommage.
Quant aux 39 fr. que Debély avait dit payer a Leblanc pour
les frais du jugement par défant, il ne pouvait s’en preadre
qu’d lui-méme de cette suite de sa négligence,

Par déclaration du 23 février 1897, Leblanc s’est pourvu
en réforme contre ce jugement ; dans le mémoire qui accom-
pagne son recours, il fait valoir en résumé les considérations
suivantes :

Leblane n’a aucune responsabilité dans V'affaire concernant
la contravention douaniére, & laquelle Debély n’a pas méme
tenté de prouver que le recourant ait participé. En revanche
il a été établi en procédure que Leblanc aurait conseillé &
Létoublon et & Debély de ne pas accepter d’abord le proces-
verbal, mais on ne peut inférer de ce simple conseil, qui lui
était d’ailleurs demandé par Dehély, que Leblanc ait eu une
responsabilité quelconque dans P'affaire en question ; les cons-
tatations du tribunal cantonal n’établissent aucune participa-
tion aux actes des contrebande commis par Debély et par
Létoublon. Si Leblanc a prété & Debély les fonds nécessaires
au paiement de Pamende, c’est uniquement pour lui épargner
un emprisonnement d'une annde, et cela sur ses demandes
pressantes, mais cette intervention toute amicale et humani-
taire n'implique aucune responsabilité morale ou financiére
de Leblanc. Si Martin et Leblanec n’ont pas fait signer le
billet par Debély, ¢’est parce qu’ils ne voulaient pas mettre
leur banquier en relation avec un débiteur, qui ne pouvait
pas méme payer Pescompte du billet. A I'échéance du billet,
Debély ne remit aucun fonds i Leblane, qui lui réclama le
remboursement par une action en reconnaissance de dette,
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dont il se désista pour éviter des frais. Debély a recu
2200 fr. de la Banque des Bayards, payant pour le compte
et sous les signatures de Leblanc et Martin, Leblanc est donc
créancier de Debély pour cette somme.

En droit, Leblanc n’avait aucune obligation de payer
Pamende en lieu et place de Debély, ni obligation morale de
lui en fournir les fonds. Debély a regu un prét & argent, qu'il
est tenu de rembourser. Sil'on voulait méme admettre, ce
qui n'a jamais existé, que Debély faisait de la contrebande
pour Leblanc, celui-ci n’aurait pas été responsable des actes
de Debély, lorsque celui-ci 8’est fait prendre en contraven-
tion et s’est volontairement déclaré coupable. Si Debély n’est
pas intervenu dans le billet de change de 2200 fr., ¢’est sur-
tout par le motif que Leblanc et Martin n’entendaient lui
faire qu'une avance, et non un don. Il est prouvé que ce
n’est que sur les supplications de Debély que Leblanc s’est
engagé 4 faire le prét aprds avoir obtenu de Martin qu'il
endossit le billet de 2200 fr. La seule livraison de l'argent
a Debély suffisait pour rendre celui-ci définitivement débiteur ;
il suffisait, & cet effet, d’établir que la somme avait 6té versée,
et Debély reconnait I'avoir regue. Le juge n’avait qu’a cons-
tater ce fait, et & condamner en conséquence Debély & rem-
bourser. Le tribunal cantonal, par son jugement, a commis
un exces de pouvoir ; en effet, en ne condamnant pas Debély,
il déclarait implicitement Leblanc coupable de contravention
douaniére, ce dont il n’avait pas le droit. Le méme tribunal
a violé en outre I’art. 329 CO., alors que Leblanc avait fait la
preuve du prét de 2200 fr. Enfin, en ne restituant pas cette
somme & Leblane, Debély s’enrichit sans cause légitime aux
dépens d’autrui, et il est tenu & restitution (CO. art. 70). Les
dispositions de P'art. 72 ¢bidem, invoquées par Debély dans
sa réponse, ne sont pas applicables en I'espéce. En ce qui
concerne la demande reconventionnelle, Debély, qui a suc-
combé entiérement{ dans sa demande en dommages-intéréts,
et dii étre condamné & une partie des frais et dépeus de
I’action. :

Le recours conclut en conséquence & ce qu’il plaise au
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Tribunal fédéral déclarer bien fondé le recours en réforme
annuler le jugement du 4 janvier 1897, condamner Debély a
rembourser et payer & Leblanc la somme de 2200 fr. avec
intéréts a 5 9/, dés le 5 septembre 1895, et mettre a la charge
de Debély tous les frais tant de I'instance cantonale que du
Tecours.

Dans sa réponse, Dehély conclut au rejet du recours et &
ce qu'il plaise au tribunal de céans confirmer le jugement
attaqué, et condamper le recourant aux frais du recours,
ainsi gu'aun paiement d’'une somme de 80 fr. & titre de dé-
pens extrajudiciaires.

A Tappui de ces conclusions, Debély fait valoir en sub-
stance :

En fait: C’est Leblanc qui, aprés la constatation de la con-
travention, dont il était I'instigateur, est venu supplier Debély
et Létoublon de se reconnaitre seuls coupables, afin de ne
pas étre obligé de payer 'amende pour trois personnes au
lieu de deux. Confiants dans les promesses de Leblanc, qui
8’était engagé & supporter toutes les conséquences de l'affaire,
Debély et Létoublon signérent le procés-verbal ; Leblane est
précisément un des inconnus dont ce procés-verbal fait men-
tion; il avait pris la fuite au premier coup de feu tiré par
les agents douaniers, tandis que Debély, ignorant les inten-
tions délictueuses de Leblanc, était resté en vue de chacun,
alors qu’il aurait aussi pu prendre la fuite sans étre reconnu.
Debély n'a jamais demandé de conseils & Leblang, et il est
faux que celui-ci lui aurait conseillé de ne pas accepter le
procés-verbal. Si Leblanc s'est obligé de fournir des fonds &
Debély, c’était uniquement par crainte de se voir dénoncer
comme le vrai coupable de la tentative de contrebande.
Leblanc avait d’abord remis 4 Létoublon, dont la dénoncia-
tion était le plus 4 craindre, 2200 fr. pour ce qui concernait
ce dernier, mais il utilisa pour son profit exclusif les fonds
destinés & Debély, qu’il laissa arréter a deux reprises par la
police. L’effet de 2200 fr. était un effet de complaisance.
mais de Martin envers Leblanc, et non de la part de Martin
et Leblanc envers Debély. Si Debély, malgré I'insistance de
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Leblane, n’a point signé ce billet, c'est qu’il n’admettait pas
devoir quoi que ce soit & Leblanc. Leblanc, en payant 2200 fr.
pour Debély, n’a fait que remplir les engagements contractés
par lui le 29 avril 41895, et Debély n’est nullement tenu a le
rembourser, attendu qu’il ne s’agit pas d’un prét, et que
Debély n’est & aucun titre débiteur de Leblanc.

En droit : Debély s’étant reconnu coupable da délit commis
par Leblanc, il est juste que celui-ci supporte les consé-
quences de l'affaire, en payant pour Dehély le montant de
Pamende infligée & celui-ci, sans é&tre autorisé & en réclamer
plus tard la contrevaleur sous le prétexte que cette somme
aurait été remise & titre de prét.

Si Debély eut été coupable de contrebande, il se fit em-
pressé de souscrire le billet de 2200 fr., et Leblanc lelit
exigé, comme condition absolue & son intervention. Les
témoins entendus, qui ont tous déclaré ne rien savoir, avaient
certainement recu les instructions de Leblanc, et c’est avec
raison que le tribunal cantonal a apprécié ces dépositions
4 leur juste valeur. Rien, dans la procédure, ne justifie que
Leblanc ait remis & Debély la somme de 2200 fr. & titre de
prét, ni méme que ce versement ait été effectué & condition
que la somme fiit rendue ; la forme en laquelle le billet de
change a été établi et signé constitue contre Leblanc une
preuve que Debély n’était pour rien dans Paffaire, et n'était
pas tenu & restituer la somme; g’il en et été autrement,
Leblanc aurait, avant de remettre les fonds & Debély, fait
signer 4 celui-ci une quittance mentionnant qu'il s’agissait
d’un prét, et indiquant le taux de I'intérét ainsi que le mode
de remboursement. Le contrat préva par Part. 329 CO. n’a
donc jamais été conelu.

Statuant sur ces fails et considérant en droit : -

1. — T résulte des articulations de fait, des motifs de droit
de la demande, et surtout des conclusions prises par le deman-
deur, que Paction intentée par Leblanc & Debély se carac-
térise comme une action en restitution de prét, et c’est bien
ainsi que, dans son jugement, le tribunal cantonal I’'a envi-
sagée.

Le défendeur, de son cété, conteste 'obligation de rem-
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bourser la somme réclamée, attendu que cette somme, —
qu'il reconnait d’ailleurs avoir recue pour payer I'amende &
laquelle il avait été condamné et pour éviter Ia prison, — ne
lui & pas été remise 4 titre de prét, mais en vertu d’une con-
vention, et en vue d’accomplir un devoir moral (art. 72,
al. 2 CO.).

2. — Pour obtenir I'adjudication des fins de son action, le
demandeur avait dés lors & prouver que Debély avait bien
regu, & litre de prél, la somme de 2200 fr. en litige. 1l avait
donc, dans tous les cas, & rapporter la preuve qu’un contrat
de prét existait entre lui et Debély, en d’autres termes que
Debély avait pris ’'engagement de rembourser les 2200 fr.

Cette obligation de restituer, laquelle se caractérise, aux
termes de Part. 329 CO., comme un élément et non pas seu-
lement comme un effet du contrat de prét, n’a pas besoin, &
la vérité, d’étre expressément stipulée ; elle peut résulter des
circonstances, mais il faut, pour cela, qu'il soit démontré que
objet en question (somme d’argent ou choses fongibles) a
été remis et recu comme prét, et & nul autre titre. Contrai-
rement & l'opinion soutenue dans le mémoire & Pappui du
recours, la seule preuve que l'argent a été remis ne suffit
donc pas pour démontrer I'existence du prét ; il faut, de plus,
que Uintention des parties de s’obliger 4 titre de préteur ou
d’emprunteur soit établie (voir arréts du Tribunal fédéral du
21 aolit 1894 en la cause Schenk contre Weber; Oehmiger
contre Schneebeli, Ree. off. XX, pages 496 et suiv.; Romy
contre Banque pepulaire de Moutier, ibid. XXI, page 1170
consid. 2). C’est bien & ce point de vue que le tribunal can-
tonal s’est placé; il a admis que le versement litigieux n’avait
point eu lien & titre de prét, et il a déclaré en conséquence
la demande mal fondée.

3. — La question, décisive en 'espéce, de Ia preuve et de
la répartition du fardeau de la preuve ayant été ainsi correc-
tement posée par le tribunal cantonal, la seule question qui
reste 4 examiner est celle de savoir si c’est avec raison que
linstance cantonale a prononcé que la preuve du contrat de
prét n’avait pas été rapportée par le demandeur.

Dans I'espéce il n’existe aucun titre, soit document écrit,
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constatant que Debély a recu la somme dont il s’agit 4 titre
de prét, mais il est constant que Leblanc la lui a remise
sans exiger un pareil acte, ni méme un regu. Le billet de
change sur la Banque des Bayards ne porte pas non plus le
nom ni la signature de Debély ; il en est de méme du chaque
sur la Banque neuchifeloise. En outre aucun des témoins
entendus 4 la requéte du demandenr pour suppléer a I'ab-
sence d’'une reconnaissance éerite, n’a déclaré que c’était a
titre de prét que Leblanc avait remis, et que Debély avait
regu la somme de 217D fr.; Leblanc n’a pas méme posé &
ces témoins des questions tendant & établir ce fait.

L’existence du prét litigieux ne résulte pas davantage de
Iaveu de la partie défenderesse (Cc. neuch. art. 1103 et
suiv.), ou du serment décisoire, que Leblanc n'a point déféré
a4 sa partie adverse. D’antre part le tribunal cantonal a
déclaré qu'on ne se trouve en présence d’aucune présemp-
tion permettant d’admettre cette existence comme prouvée.
Cette constatation lie le Tribunal fédéral, attendu qu’elle
n'est contraire ni aux piéces du dessier, ni aux régles du
droit fédéral. A .

Sans doute le fait seul de recevoir et d’accepter une somme
d’argent peut, selon les circonstances, former une présomp-
tion suffisante pour faire admettre P'existence d'un prét, ainsi
qgue Pobligation de restituer. Mais, pour gu'il en soit ainsi, il
faut que cette présomption se présente avec un caractére de
précision et de nécessité qui ne laisse subsister aucun doute ;
il faut qu'aux yeux du juge la remise de la somme réclamée
ne puisse s’expliquer raisonnablement que par la supposition
d'un prét.

4. — Or tel n’est point le cas dans I'espéce actuelle.
Debély, en eftet, ne se borne pas a nier le prét, mais il
allégue, en vue de Pexpliquer, des raisons tendant 4 démon-
trer que la remise en ses mains de la somme litigieuse anrait
eu un autre mobile que Pintention de Leblanc de lui venir
en aide pour lui éviter la prison. Selon Debély, en effet,
Leblanc lui aurait, non point prété, mais donné cette somme,
par le motif gqu’en réalité c’était pour le demandeur que
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I'affaire de contrebande avait 6té tentée, pour lui que le
défendeur s’était reconnu coupable, et que c’était Iui qui
devait dés lors en supporter les conséquences. Les présomp-
tions qui pourraient résulter de la remise de la somme de
2475 fr. se trouvent ainsi contrebalancées par d’autres pré-
somptions, de nature & exercer leur influence sur la conviction
du juge, si elles sont assez fortes pour faire naitre dans son
esprit des doutes sérieux sur P'existence du dit prét.

Or telle est précisément la situation dans le présent litige,
La remise de 2200 fr. (soit 2175 fr.) faite par Leblanc &
Debély ne suppose pas nécessairement Pexistence d’un prét;
elle peut s’expliquer sans peine par d’autres causes, d’aprés
les circonstances de I'espéce et les donndes de la procédure.
Dés lors la seule présomption résultant du fait que Leblanc a
fourni de I'argent pour payer une dette de Debély ne suffit
pas pour que la preuve du prét puisse étre admise. Cette
présomption se trouve en effet neutralisée par d’autres pré-
:somptions contraires, résultant notamment des témoignages
intervenus en la cause et consignés dans les faits du présent’
arrét, ' '

C’est évidemment dans ce sens que I'on doit interpréter le
considérant du jugement cantonal, portant que le juge aurait
pu suppléer & la preuve directe s'il existait en faveur du
prét des présomptions graves et concordantes, mais que ce
wétait pas le cas dans Pespace.

. Cette appréciation du tribunal cantonal est entidrement
J_ustiﬁée par la procédure, et il y a lieu d’en inférer, avec le
Jugement attaqué, que la preuve du prét, laquelle n’a point
ét(§ rapportée directement, ne I'a pas été davantage par la
voie indirecte des présomptions. En présence de I'ensemble
des circonstances de Ia cause, telles gu’elles ressortent de Ia
procédure, — notamment de I'absence de reconnaissance
bour une somme aussi importante, — et du fait du désiste-
Il}ent de Leblanc de sa premidre action, il n’est point impos-
sible ni inadmissible que la remise de la somme de 2175 fr.
bar Leblanc 4 Debély ait en une autre cause que l'intention
de faire un prét, et il nest nullement invraisemblable que
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Debély ait recu cette valeur sans confracter I'engagement de
la rembourser au demandeur. Or cette constatation suffit
pour que 'on doive prononcer que la preuve du prét, soit de
Pobligation, n’est point faite.

5. — Le moyen tiré d’un prétendu enrichissement illégi-
time n’est pas recevable, attendu qu’il n’a pas été formulé
dans la demande, laquelle était expressément et exclusive-
ment basée sur le contrat de prét, et que ce moyen constitue
des lors une conclusion nouvelle, inadmissible aux termes de
P'art. 80 de Ia loi sur 1'organisation judiciaire fédérale.

Drailleurs, méme en le supposant recevable, ce moyen de-
vrait étre dcarté, attendu que ¢’elt été en tout cas au deman-
deur a prouver que Debély avait regu son argent sans cause
1égitime, ou ensuite d’une erreur du dit demandeur. Or non
seulement il n’a pas rapporté cefte preuve, mais il ressort de
la procédure que c’est Leblanc lni-méme qui a remis la
somme en question & Debély, dans le but déterminé de payer
Pamende 4 laquelle ce dernier avait été condamné. La cause
de l'enrichissement de Debély se trouverait donc dans la
volonté, — quel gqu’en ait été le mobile, — du demandeur
Leblanc, et cette cause ne présente rien d’illégitime en elle-
méme. La demande devrait donc étre rejetée, méme si elle
pouvait étre prise en considération comme basée sur un enri-
chissement illégitime (art. 70 et suiv. CO.).

Par ces motifs,
Le Tribunal fédéral
prononce :
Le recours est écarté, et le jugement rendu entre parties

par le tribunal cantonal de Neuchatel, le 4 janvier 1897, est
maintenu tant an fond que sur les dépens.
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101. Arrét du 9 avri 1897 dans la cause Bratschi
conlre Société de fromagerie de Commugny.

A. Par convention du 25 juin 1888, Iassociation de la fro-
magerie et du poids public de Commugny a vendu au laitier
Christian Sulliger le lait 4 apporter par les sociétaires 4 la
laiterie du 1 octobre 1888 au 30 septembre 41889. Les
engagements contractés par I'acheteur étaient garantis parle
cautionnement solidaire de Th. Bratschi, laitier 4 Mont-sur-
Rolle, et de Jacques Beetschen, laitier a Céligny.

Le 28 aoit 4888, Th. Bratschi a repris pour son compte
personnel le marché conclu par Sulliger et fourni, outre le
cautionnement de J. Beetschen, celui de Ch. Rieben, négo-
ciant & Rolle.

Le 4 aoUt 1889, Dratschi et la Société de fromagerie de
Commugny conclurent une nouvelle convention pour la période
du 1¢r octobre 1889 au 30 septembre 1830. Le cautionnement
e Rieben fut maintenu et celui de Beetschen remplacé par
celui de J. Siegfried, & Genéve.

Le 44 juin de l'année suivante les parfies conclurent un
troisidme contrat pour la vente du lait du 1° octobre 1890
aun 30 septembre 41891. Ce contrat renferme sous N° 4 la
clause ci-aprés :

.« Le cautionnement est supprimé pour la période 1890 &
1891 et remplacé par un dépot de 3000 fr. que devra faire
M. Th. Bratschi 4 la Bangue cantonale vaudoise et portant
intérét en sa faveur. Ce dépét ne pourra étre refiré qu’apreés
réglement définitif de tous comptes entre Pacheteur du lait et
des associés. »

Au lieu toutefois d’effectuer le dép6t 4 la Bangue cantonale
vaudoise, Bratschi versa les 3000 fr. & M. L. Polencent,
alors secrétaire de la Société de fromagerie, qui lui en délivra
un recu ainsi libells :

« Recu de Théophile Bratschi la somme de 3000 fr. & titre
de dépot de garantie pour la Société de fromagerie. Com-
mugny, 13 juillet 1890. (Signé) L. Polencent. »
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