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jbijtsmipiges, ber Verfehediitte wiberfprehended, daf in ver
Annabnte der BVorinjtang, auf feiner Seite Habe etn Vertragdmwille
nicht Dejtanden, fein Redhtdirrtum legt,

Da ein gitltiger BVevtvag gwifden den Parteien nach vem An-
gefibrten nicht qu flande gefommen ift, muf die Klage und dem-
nach audy die Berufung abgewiefen werbden,

Demnady hot bad Bundedgericht
evfanut:

Die Verufung der Kldgerin wirh ald unbegriindet ghgewiefen
unbd bemgemdf bad Urteil bed Hanveldgerichtd ves Kamtond War-
gaw vom 15, WMirz 1897 in allen Teilen bejtdtigt.

110. Nrteil vom 24. WMai 1897 in Saden Marti & Haller
gegen Marvfi, Haller & Cie. in Liquidation

A, Mit Urteil vom 4. Miry 1897 BHat dad  Handeldgericht
ved Kantond Wavgau evfamnt :

1. Die Beflagten jind jhulbig, ven Kligern 3626 Fr. 80 Cis.
jamt Bingd qu 5 ¢/, feit ber Klageetureidhung, d. h. vom 18. Jul
1896 binweg, ju bezahlen.

Wit dev weitergehenden Forderung werden die Kilger abges
wiefert. :

2. Uuf bdie Forberung "ver BVeflagten aud vem Licengvertrage
vom 13. Wai 1892 und demgemdf auf bie Widerflage wird nicht
eingetveten.

Dagegen bleiben den Beflagten hinfihtlich bder genannten For-
derung afle Redhte bejtend gewakut,

B. ®legen bdiefed Urteil ergriffen die Beflagten redhizeitig bie
Berujung an dad Bundedgericht mit dem Antvage, dad angefodh-
tene Uvteil jei in folgenvem Ginne abjudndern :

1. Den Beflagten feien die Kontoforrentyinfe oud der [eit vor
der Trenmung im Betvage von 1606 Fr. ju ihren Gunjten in
Redmung zu bringen. '

2. Die beflagtijthen Segenforderungen aud dem Lcengvertrag
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jeien ald Tompenfabel zu erfldven und ju Gunften der Betlagten
in Rednung zu bringen.

3. Soweit vie beflagtiihen Gegenforderungen aud dem Licenz:
vertrage nicht gur Wufhebung der Klagforderung verwenbet vour:
pen, feten die Kldger jur Begahlung de3 NReftbeivaged nebit Jinsd
s B 0/, feit dem 43, Juli 1893 3u vernvteilen.

C. Su der Deutigen Verbandlung wiederholt der Bevtveter dev
Betlagten feine Berufungdantrige, uud ftellt ferner fiir den Fall,
a3 bie Kompenfation ber Segenforbevingen ber Beflagten filr
wiguldiftg ecflirt wirbe, dagd eventuelle BVegelhren: ber Entjcheid
fei fo Tange au judpendieven, bi3 dad Sdyieddgericht itber die Hegen-
forderungen dev Beflagten aud vem Lcengvertrage entjdhieven Habe.

Der Vertveter der Klager trigt auf Whweijung der Berufung an-

a3 Bunvedgericdht zteht in Erwagung:

1. Die durdy Vevirag vom 1. Februar 1889 gegriindete Fivma
Mavk, Haller & Cie.,, Withlenbaugefchaft, mit Houpthis in Aavan,
und Filiale in WMonga (Jtalien) [Bjte jich mitteld Trennmungs-
vertraged vom 21, Augujt 1890 auf, in dem Sinne, daf von
ben Mitgliedern der bidhevigen gemeinfamen Firma Jafod Widrli
und Karl Haller bad Gefehdft in Wavau mit Aftiven und Paj-
Tven al neue felbjtindige Fivma ,Marfi & Haller”, W, Strobel
und . Ropfi dagegen die bisherige Filtale in Weonga mit Aktiven
und Paffiven, ebenfalld ald felbitindiged Gejdaft, und zwar unter
ver Jivma , Mack, Haller & Cie., itbernahmen. Aud dem Tren=
nungdvertrage it § 5 al3 widitig Hervorzubeben, der u. a. bes
fimmt: ,Sn feivem Falle hnnen aud ben frithern BVerhilinijjen
bied= ober jenfeitd, weder jepst noch Einftig, Anfpriiche irgend weldper
Urt ober BVerpflichtungen geltend gemadht werdew.” Die beiben
Ftvmen blieben auch nach ver Auflbfung in gejdajtlichens BVerfehre
mit einanver, Jm September 1892 Beftellten Adrtt & Haller bet
bem Gefchdft in Womza fitnf Walzenftithle zum Gejamtpreife von
TT40 Fr. und im Oftober 1892 einen fech3ten TWalzenjtubl zu
1750 e, Bei ven Bejtellungen bedungen fidh Wivki, Haller & Cie.
Begablung durd) Dreimonattratten von der Prdfentation der Faf -
tuva und bed Bahu-Recud an oud. Die Lieferung bev fechd
Walgenitithle erfolgte am 26, Oftober. An den Kaufpreid begabhlten
bie Rdufer nur 736 Fr. 40,618, und ar gemaf Unmweifung der
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DBerfiufer an einen gewifjen Piat in Paris. Dirk, Haller & Cie.
verlangten wiederholt die Ausftellung wvon Accepter; Mirk &
Saller gingen fedoch davauf nicht ein, fonvern faudtent  ihnen
im Mievember 1892 einen auf den 12. November 1892 abge=
jchofjensn Kontoforveniaudiug, wonad fidh ein Saloo von 794 &,
55 €18, su Gunften ber Klger evgab. Davin war aud) die o=
berung bev Kldger fiiv die jechd Walzenjtithle mit 9460 e
genommen. Die Kldger ecwiderten Yievauf, fie Finnen nidyt damit
etnverftanden jein, bdaf ble Beflagten einen Kontoforrentaudzug
jenven, anftait Accepte audjuftellen; itberdied dmuen jie mit dem
Salvo der Bellagten nicht eintg gehen. Am Kontoforrentaudsug
bemdngelten jie in8befonbere die Unredhnung von RKontoforvents
sinfen aug dev Heit vor und nad)y bem Trennungdvevtrage im
Gefamtbetvage von 2336 Fr. 45 Gt3. Tros threr Diffevenzen
betreffend ben Rontoforrent Blieben bie Pavtelen im Sefdhafts-
verfehr. Aug viefem Berfebre ift nody folgendes Reditdgeichaft 3u
evwibren: Durdy Vertrag vom 13, Mai 1892 itber(tefen die
Betlagten den Kldgern den Vertvieb eined von erftern erjumndenen
patentievien fog. Reflenfichterd auf dem Gebiete Jtafiens  (Jog.
Licenzvertrag), gegen Bezablung ciner Licenygebithr von 150 Fr.
per Wajdhine fiiv die 200 erften verfaujten Mafdhinen wnd 100 F.
per Mafchine fiir dle fibvigen verfaufren Mafchinen, evertuell vox
1500 Fr. tm evften, 2000 Fr. im gweiten, 3000 Jr. im dritten
und 2000 Fr. im vievten Jahre. § 10 bes Bertragd  beftimmt
»Aus dicfem Bertrage entftehende Jwijte mitfjen durdy Sahiens-
gerichte geordnet wevden.” — Jnt bem pev 31, Miry 1895 abge:
floffenen Rontoforrentandyuge ver RKliger fiir die Beflagten ijt
bie Jorberung von 9460 Fr. aufgenommen. Troidem erfolgte
feine Cinigung betveffend bdiefe Foftur; died fiihree jhliefilich im
Sabre 1896 jum Progel, in weldjem bdie Kliger alé MNeft fener
gattur 4460 Fr. nebjt 3ind zu 5 0, feit 1. Miry 1893 for:
bern. Die Betlagten madten eine Netbe von Gegenforvecungen
geltend, beantvagten bemgemdf Abweijung der Klage und erhoben
eine Wibertlage, foweit fhre Anjpriiche die Kiagefordevung iibers
jtiegen. Sie nabmen junichit ben Standpuntt ein, die Fafturas
forberung fei, dba dle KRldger den RKontoforvent in diefem Puntte
nicht Dejtvittenr haben, im Kontoforvent aufgeganger, fomit durd
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Kompenjation begw. Novation ald Fovberung aud dem Kaufe
erlofdien. Bon ihren Gegenforderungen fobann ift jundchft hervor:
gubeben : eine Poft von 1506 Fr. ald Betvag der Kontoforrent-
sinfen vom 1. Februar 1889 0ig 20. Auguft 1890. Ferner
beanfprudienr fie von ben Kldgern 6000 Fr., event. 1500 Fr.,
alg Licenggebithr gemdf bdem oben erwibnten Licenyvertrag, Die
RKlGger beftritten, je eine Wbredmung der Beflagten anerfannt zu
haber und Bielten baran feft, daf die Fafturaforderung als felb-
ftanbige Forderung, begitglich deven bie Beflagten Baarzahlung
verjprochen und fomit auf die Kompenfation verzichtet BHaben,
angufehen fei. Sle anerfannten bdie Rindforderung ber Beflagten
nicht. Den Forderungen aud dem Licenyvertrage hHielten fie event,
entgegen, die BVeflagten Haben threvjeitd ven BVertrag nicdht gebhdrig
ecFitllt und baburd) den Kligern grofien Schaben gugefiigt, den fie
eventuell compensando geltend madhten, in eviter Rinie aber
madhten fie geltend, die jaatlichen Sevichte jeien gemdf § 10 jened
Bertvaged jur Behandlung der Fovderungen aud demjelben unzu:
ftandig. Lebtern Wnsfihrungen bhielten bdie BVeflagten bdie replica
doli entgegen, bie fie Bouptjacdhlich bdamit begriindeten, audy dev
Trennungdvertrag habe bad fhieddgevichiliche Berfahren vorgefeben ;
wenn mun dte Kldger gleidwoohl den ftaatlichen Ridter angerufen
haben, jo divfen die BVeflagten bdaduwch nicht um die Kompenfoe
tion8einvede gebracht werben,

2. Vet ibrem sub Faft. A mitgeteilten rtetle geht die Por=
inftang davon aus, ble Kldger haben durdy Aufrnahme ded Faftuva:
betraged von 9460 Fr. in den den Beflagten zugejtellten Kmtto-
Forventaudiug vom 31. Wedry 1895 anerfannt, daf diefer Beirag
eintent Beftandteil ded Kontoforventverhdlinijied bilve; darvaus folge,
baf bie Beflagten berechtigt feien, der Klagforbernng Gegenforve-
rungen aud vem Kontoforventverfehre entgegenzujtellen. J8ad die
Beute nody fireitigen Gegenfordevungen der Betlagten betrifft, {o
bemerft {ie Dbefveffend ben Rindanfprucy: Die Forderung von
Rinfert aud dem por der Tvenmung beftandenen Kontoforvent-
verfebre 3ible offenbar aud) zu ven Unjpriihen aud frithern Ber-
baltnifjen, deven Geltendmadung der Trennungdvertrag ein fiir
affemal fHabe audjchliegen wolfen; diefe Gegenfordevung fel daber
abywweifen. Sn ver Frage der Suldfiigheit von Gegenforderungen
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aud bem RQicengvertvage triit jie der Wuifafiung ber Rldgev bei,
wonady ihre Kompeteny sur Beurteihing aud) von einvedeweife
geliend gemadjten Forberungen aud bdem genonnten BVertvage
burch die Sdhied3verivagdtlaufel audgejhloffen ift.

3. Nadvem bdie RKliger gegen bad vorinftangliche Urteil dle
Berufung an bad Bundedgevidht nicht ergriffen Haben, ift die
Frage, ob die eingeflagte Kaufpretdforderung ald ein Bejtandteil
be3 gwifchen den Parteienw bejtehenden Kontoforventverhiltnifies
amgufehen fei, erledigt; ftveitty Jind nur nody pwei Punfte: der
Unfpruch der Beflagten auf Kontoforventzinfen aud der Seit vom
1. Februar 1889 bi3 20. Angujt 4890, und thr Anjprud ausd
bem Licengverirage.

4. Was ven Sinfenanjpruch betrijit, fann nicht ehwa gefagt wer=
bert, 83 Hanbdle fich Bier [ebiglich um eine Thatfrage, die der ber-
priffung durdy dad Bunbedgericht entzogen fef; vielmebr it 3u
evmitteln, ob fidh bie Begriimbetheit ded Unjpruched aud dem
genannten Gejhdftdverfebre vber Parteien evgebe oder aber ind-
bejondere durch Wrt, 5 ded Trenmungdvertraged audgefdhlofjen fei
— eine Frage dved Veweifed, su beven Veurteilung dad Bunves-
gericht fompetent ift. Jn dlefer Hinficht fann mm der in Crwd:
gung 2 angefithrten Begrindung der BVovinftang nidht belgetveten
werden. Bwar lauten die Wusdriide in § 5 bed Trennungdver:
traged febr allgemein; allein eine ndbeve Pritfung ergiebt, daf
unter dert ,Anjpriichen irgend welder Art oder Verpflichtungen”
aud den frithern BVerhalinifien diefer JinSanjpruch nidt tnbegriffen
fein Fanm, Betvachtet man namlidh, wie ed einglg ridhtig ift, § 5
bed Tremnungdvertraged in LVerbinbung mit dbem Gejamtinhalte
bed Lertraged, fo evgiedt {ih aud dbem §§ 3 und 4, worin qud-
britcelich von eitem ,reftlichen Guthaben”, bad MWMoma an Wavau
it zablen Hat, und vou efnem ,jidy ergebenden Salvo” gu Gunijten
Aavaus die Rede ift, baf jenen Uuddrircen in § O nidht die allgemeine
Beveutung beigelegt werben fann, die fie fiiv jich alletn angefehen
baben. Aud jenen §§ 3 und 4 geht vielmehr Yervor, daf der
Salvo zu Gunften Aavaud ecft nody 3u evmitteln war. Aud bden
Aften it nun nicgendd eviichtlich, welche3 der Betrag der Altiven
und Pajfiver auf jeder Seite war; ba ein Jnventar nidyt einge=
legt worben ift, mup angenommen iverden, ein jolched exiftiere
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nicht. Wiirbe man den § 5 fo allgemein audlegen, wie e3 die
Qorinftang thut, wictde died zu der Konjequeny fiihren, dafy bie
Pavteien Aftiven und Paffiven nicht evmitteln Fomnten. Jit fo-
nach ber Rinfenanfprud; ber Beflaglen nicht jdon durdh) § 5
be3 Tremmungdvertrages audgejhlofien, jo ift u peiifen, ob ihnen
ber ifnen obliegenve Beweid fitr bdeffen Erifteny gelungen ijt.
Sn diefer Begiehung ift vovab zu bemerfen, dap allerdingd bdie
peiven Niederlaffungen in Aorau und Womga gur Beit, ald jie
nody im Berhiltniffe von Hauptnieverlajfung und Filiale gu ein-
antber ftanben, nicht eigentlich gegenfeitiy Gliubiger und Schulbner
fein fonnten; aflein die Parteien warenw burch Feinen Umitand
gehindert, im Reitpunfte threv Trenmung, ihrer itio in partis,
alled im RKontoforvent aufgefchriebene u Forderungen und Schul-
bert 31t geftalten. Tad ift venn aud) i ver That gefchelen; wahren
Rindffriptuven gemadyt worden, fo hitien fie mit dem Womente
per Tremmung rehtlichen Beftand ald Forberung und Schuld
gesonen. Auf Diefem Stanbpunfte jcheinen bdenn auch die Be-
flagten 3 ftefen. Allein dev auf ihuen rufende Beweid ift nidht
gelungen, Sie madyen geltend, 8 fei {1bung wifchen den Parteien
gewefen, die aud bdem RKontoforrent Hevoovgelenden Forberungen
mit 5 9/, su versinfen, und die KRliger haben die BVerrechnuug
biejer Jinjen ftillidhweigend anerfannt. Allein diefe leptere Behawp-
tung ift dburch die durchaus aftengemdifen Feftjtellungen der Bor=
inftang, wonach bdie Kliger die Pflicht sur Jindzahlung von
Unfang an bejtritten Haben, widerlegt, und bamit fallt audy bie
Sd(ifjigleit der evftern Behauptung dahin.

©3 Bat alfo in diefem Punfte Dbetm angefochtenen Urtel fein
Bewenden.

5. Den pweiten noch ftveitigen Punft betreffend, ift vor allem
bie Begrimbdetheit der vor ben Kldgern gegentiber dent Forberungen
ver Beblagten aud dem Lcengvertrage erhobenen Einrede per Un-
suftinbigfeit der jtaatlichen Gerichte unb der paberigen Nichtzuldf-
figteit per Sompenfation jemer 3jorderungen mit bem wvon den
Rlagern emgetlagten Anfprud) zu pritfen. Dabei mag, well zur
Gntfcheivung der Huuptfrage nidt ndtig, pabingeftellt bleiben, ob
diefe Ginvede aud bem Schieddvertrage ald materielle Einvede
angufeben iff, wie dle3 bad Bunbedgericht i ©. Stigler, A. S.
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XIII, ©. 35D, Griv, 4, audgefithrt bat, ober ald progefjualijche
Ginveve, wie died vffenbar die Borinftany (in Uberinftimmung 3. B.
mit Wadh, Handbudy ded Civilprogehredhtd I, S, 72, Anm. 29)
ammimmt, Klav und qufer Strelt ift, dafy bie Beflagten die Un-
fpritche, die fe heute mur fompenjationd: und widerflageweife gel-
tend madyen, gemd § 10 bed Uicengvertraged als Hauptflager
nur vor einem Schieddgevichte geltend machen founmten. Fraglic
it nur, ob diefe Wnfpriiche trok ved Schichvertraged verteidigungs-
weife vor pen ftaatfchen Gevidhten erhoben werdben bditvfen und
alddbann vow diefen materiell auf ihre Begrinvetheit u unier:
fuchent find. ;

Die Schiedatlaufel betveffend it nun gundchft, in Ubereinftim-
numg mit dem Urteile de3 Bundedgeridhtd vom 11. November
1892 in Sadjen bder Teffiner Kantonalbanf gegen bden Kanton
Teffin (A. €. XVIII, &. 965), su fagen, daf der Sehieddvertrag
bem fantonalen Redte unterftelt (vergl. aucdh Solban, le code
fédéral des obligations et le droit cantonal, &. 170, M. 5),
und bied BHat zur Folge, daf die ber fraglichen Sdhieddtlanfel
bon ber LVorinftang gegebene Hudlegung fiir dad Bunbdedgeridht
an fich bindend ijf, und vad BumveSgervicht wnur zu prifen bat,
ob durd) diefe udlegung die Beftimmungen ded eidg. O.-NR. fiber
RKompenjation vor Forderungen verlest feien. Ubvigend erfcheint
jene Audlegung audy matertell vichtig. Hievitber ijt zu bemerfen
Jtach § 10 bed Uicengverivaged milflen aud demfelbent entjtefende
#2wifte? duvch Schicddgericht geordnet werden. Die BVorausdiesung
der Umwenbbarfeit bdiefer Klaufel ift offenbar vorhanbden, Hanbelt
e3 jidy boch gevade wm Dejtrittene Fovdevmstgen aud dem Riceny-
berirage, Die Wrvgumentation der Beflagten, durd) jene Klaufel
fei nur die flageweife Geltendbmadhung bevartiger Forderungen
audgeichloffen, gebt febl. Einmal machen fte diefelben ja zum eil,
joweit jie dle nfpriiche der Kldger itbevjteigen, felbjt wibertlage-
weife, alfo angriffdweife auf dem LWege bder Klage, geltend, umd
bafg bied mnadh) § 10 bed RQicemgvertraged nicht angeht, leuchtet
ofne weitered ein. Allein audh joweit nur bie Frage der Suldf-
jigheit der Kompenfation in Frage fommt, ift die fragliche Rlaujel
in einem ber Wuffafjung der Beflogten entgegengefeten Sinne ju
interpretieven. Denn der Bwed ber Kompenfationdeinvede it ein
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poppelter: eiterfeitd {jt jie lediglih ein Verteidigungdmittel mit
dem Rwed, einen Grlbjdhungsgrund ber eingeflagten Fovdevung
st bebaupten; anbdrecfeitd macht fie eine jelbftindige Forderung
gelterd. Weil unbd foweit lebtered bder Fall {ft, wird denn audh
pad itber die eingeflagte Forbevung ergebende Urteil rechtdfraftig
auch fir die Frage bed DVeftehend oder Nidhtbeftehens dver zuv
Kompenfation verftellten Segenfordevung , wie died die bdeutjche
Gioilprogepordbrung in § 293 ald eingige Audnahme von dem
Satse, dbaf Entjdeibungen iber Cinveden niemald vedhtlrijtig
werbert, auddritctlih beftimme. (it dem aber fo, jo folgt darvaus,
bag bdie ftaatlichen Gevidhie zur Entjcheidung iiber die aud dem
Lcengvertrage enttehenden Fovderungen auch joweit je nur fom-
penfationdweife evhoben werden, gemif ber S dyieddgerichidtlaufel
nidgt befugt find, weil eben audh hier vechtdfrijtig {iber ten Bejtand
ber Forderung entfchieden witvbe. Gine folhe Entfcheivung woollten
aber die Vartefen offenbar aud Swedmipigleit3grinden, wie fie
vor den Rldgern richtig nambajt gemadht werdent, den fiantlichen
Geridhten entzichen.

6. 3u unterfucen tjt nadh vem oben Audgefiihrien endlid) ein-
3ig nodh, ob bdie fo gewounene Audlegung bev Schicvdtlanfel mit
ben Beftimmungen bed eidg. O.=N. {iber ble BVerrednung von
Torberungen im Lliderfpruche jteht. Died ift u verneinen. Ju-
nichit fdnnte fich fragen, ob nidht in dem Schiebvertrage gugleidy
implicite ein teifweifer Verzicht auf die Kompenfation im Sinne
ped Art. 139 DN, liege; daflic lepe fich anfithren, daj dev
vom Bergicht auf die Kompenjation Handende Are. 139 DR,
bie Grimde, wenn ein BVerzicht angunehmen ift, nicht exfdhdpfend
aufdblt wud ferner goeifellod auch eimen nuv teifivetfen DBersicht
Juldft, ein jolder aber barin gefunbden werden fann, bafy auf die
Beurteilung vor dem ftaatlichen Richter verzichtet wird, weil eber,
wie in Griodgung 5 audgefihrt, die Beuvteilung aud) efner mite
fompenfationdweife geltend gemadyten Forberung, fiir die ein
Scieddgeridit vorgefehen ift, durd) ben orbentlichen Ridpter aus?:
gefchloffen #ft. WAllein diefe Auffafjung wiivbe gu weil gef}el.x; ein
Berzicht auf bag matevielle RNecht der Kompenjation lag nicht in der
Willen3meinung der Pavteien. BVon einer BVevlepung der bundes-
vedjilichen Beftimmungen iiber Kompenfation fann nun bedhalb
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fetue Jede fein, weil die Forderung an und fiiv fih fompenjabel
bleibt, fa die Kompenjabilitit von den Kldgern geradezu anerfarmnt
ift. Die Sadhe liegt jo, daf bdie Beflagten lediglich davauf ver-
sichtet baben, bdle RompenfationBeinrvebe jur Reit, in bdiefem
Progejfe, geltend zu machen, daf ihnen aber im briger das
Redht der Kompenfation unbenommen bleibt.

7. Bon diefem Gefidhtpuntte aud uuf aud) vad ecft n der
beutigen BVerhandlung eventuell geftellte Begehren der Beflagten
um Giftierung bded Progefled bid mady Erledigung der Strei-
tigleiten aus dem XRicengvertvage durd) da3 Schieddgericht abge:
wiejent werden, gany abgefeben davon, baf ed fraglich ift, ob ein
foldyed Begehren in diefem Stadbium bed Progeffes noch uldfjig
ift. Cenn die Kliger haben ein Redht auf ungehinderte Durch-
fithrung ded Prozeffed; Sache der Beflagten wire ed gewefen,
rechtzeitig fitv Beurteihmg der Streitigfeiten aud bdem Licenyvers
trage durdh ein Schieddgeridht u jorgen.

Daf jhlieRlich dle der Cinvebe qud vem Schieddvertrage ent-
gegengehaltene Jeeplit ber Wrglift unbegriindet ift, weift bie Bor-
inflany durdjoud zutreffend nad.

Die Berufung ber Beflagten ift alfo audh im pweiten Puntte
abzweifen. ’

Demnady hat vad Bunvedgericht
evfannt:

Die Berufung wird al3 unbegriindet abgewiefen und demgemiy;
bad Urteil Ded Hombeldgerichid ded Kantond Wargau vom 4. Wiy
1897 in allen Teilen Deftatigt.

114, Urteil vom 22. Mai 1897 in Saden
Appengeller gegen Braud.

A, Durdy UrteilTvom 14. Oftober 1896 BHat bev Appellationd=
und Kajjationdbhsf ved Kantond Bern erfannt:

1. Den Kldgern, Gefdwifter Brand, ift der erfte Teil iGred
erften Klagebegehrend zugefprodien.

2. Jufolge deffen tft ftber den zweiten Teil biejed Begebrend
nidht u urteilen.
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3. Den Kligern ift dasd gweite Klagsbegelren ebenfalld uge-
jprochen nebjt BVerzugdsind 4 50/; feit 15. Februar 1896.

B. Gegen bdiefed Urteil hat der Beflagte dle Berufung an dad
Bunbedgericht evflart und den Antvag geftellt, ed fei in Aufbebung
bed angefochtenen Nrteild die Klage der Gejchwijter Brand ging=
lich abpuweifen. Bei ber Gentigen Hauptverhandlung erneuert dev
Beflagte biefen Antrag. Ter Wnwalt ber "Kldger beantvagt Be-

ftatigung ded Urteild.
Dad Bunbedgericht zlebt 1 Erwhgung:

1, Die Sdywejter ved Beflagten, Anna Appengeller in Rohr-
bach, Batte am 25, Mavy 1893 bei ver Eriparniptafie ved AUmis-
besivtd Aavwangen eine Einlage von DATO Fr. gemadht, wofitr
ihr ein auf {hren Namen loutender Gutfdhein (N, 19,271} in
Sorm eined Gparfafjebiichleind audgeftellt wurde. Jn ben auf
pem Gutjchein abgedructen Bedvingungen ift u. a.- gefagt: ,6.
Obne Borweifung bed Gutfheind wird Ffeine Sahlung gemacht.
Berlovene Gutjdheine find auf Kojten bed Anfprecherd ju amorti=
fieven. 7. Der BVorwetfer eined Gutfdheind gilt der Erfparniplaife
gegeniiber afd bevechtigt, Micdqahlungen wnd Sinfen zu begiehen
und giiltig bafiiv gu quittieren. Die Erfparnisaffe it weber
verpflichtet, die Jdentitdt ded Befibers nody die Achtheit der Unters
fobrift feftitellen u laffen, vooBl aber fteft 3 Dderjelben fedevzeit
frei, die Gigentumalegitimation u verfangen, wenn die Umftinbde
Rweifel wadeufen follten.” Am 19. Mai 1895 verjtard Anna
Appengeller; in ihrem Teftament fatte fie die Kldger, o b. die
(minderjafrigen) RKinder ifrer verftorbenen Bruderdtodhier Anna
Waria Brand geb, Appengeller g Grben eingefest. Bet bem
fiber ihven Nachlaf aufgenommenen ~amtlichen Jnventar wuree
der oben erwifute Gutfchein nidht vorgefunden. Spiter ficlite fidy
Gevaus, bafy der Beflagte fich in defjn Befis befand. Die Bor-
munbdjhaftdbehdrde forverte thn auf, den Kafjagutfdyein, ald jum
Nadylaffe der Anna Appengeller gehdvig, heraudzugeben ; dev Be-
flagte weigerte fich beffen, inbem ev beBauptete, der Schein gehdve
ihm, verfland fid) jebody machiviglich bdagu, venfelben beim Ge-
meinbeprifiventens u bdeponieven. Hievauf wurde eine Straftlage
wegen Diebjtahd gegen b eingeleitet, die jedoch burdy Bejdluf
ber Anflagefammer vom 23. Jovember 1895 mangeld gendigender



