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146, Urteil vom 25. Junt 1897 in Saden
Rund gegen Sdneid,

A, Mit Urteil vem 30. Wiy 4897 Hat dle Wppellations:
fammer ded Obergerichtd ded Koamtond Hiirid) ertannt:

1. Der Beflagte ift verpflichtet, dem Kldger zwel Aftien ber
hwely. Gadglithlicht - Wktiengefellichaft (Patent Dr. Karl Auer
von qoel3bady) jum Nominabwerte von 500 Fr. zu liefern, oder
ben Kurdwert derfelben am HRablungdtage jammt allfillig beveits
auBbegahlten Dividenven zu erfeben.

2. Der Beflagte ijt im woeitern vevpilichtet, dem Kliger von
bem ifm um Anfouf von 8 Wftien ber fhweizerifhen Gadglith-
[icht-Uttiengejelljchait einbegablten Betrag von 4000 Fr. 3000 Fr.
nebit Ringd zu 21/, 9, vom 19. ugujt 1895 an, absiiglich
114 %/, Provifion, su begablen.

B. &egen diefed rteil ergriff ver Beflagie vedhtyeitiy die Be-
rufung an dad Bundedgericht mit dem Wnivage, e3 fei die Klage
tm gangen Wmfange abzuweifen. '

C. 3n ber beutigen miindlichen Werhandblung roiederholt bder
Bertveter ved Beflagten den in der Berufungderflirungsjchrift
gejtellten Antrag. Cventuell tdgt er auf Wbweifung der Klage
an, foweit fie bdie Lieferung von zwel Aften zum Kurfe von
800 Fr, iberjteige. Dabei giebt er die Crflirung ab, dle vom
Rlager begablten 4000 Fr. ftehen ihm primgipiell jur Berfiigung,
in ber Mieinung, vaf der Veflagte ite ald3 Fauitpfand zuric:
behalte, 6i3 bie in Lien anbdngigen Progefle wijdhen den Por-
teien erledigt jeten. ®any eventuell fudgt er um nodymalige Ein-
vernalme ded Seugen Stert nad).

Der Vertreter ded Kidgerd beantragt, ed fei die Verufung, aud
tn den eventuellen Antrigen, ald unbegriinbet abjuweifen. Even:
tuell behaftet ev den Beflagten bei dejfen Erflirung bezliglich dev
4000 Fr.

Da3 Bunbdedgericht zieht in Erwdagung:

1. Sm Sommer 1895 wurbe die jhweiz, Gadglithlicht-Attien-
gefellfdhaft (Batent Dr, Kar! Water von Weldbady) mit Siy in Jirich
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gegriinbet und ju deven Diveftor bder frithere Genevalagent bev
diterveichijchen Gasdglithlichigefelljchaft, B. Runbd in Birrich, ernannt.
Diefer unterbandelte zur IJeit jemer Griindbung u. a. audy mit
feinem GScdywager Dr. med. M. Schned in Wien behufz {lber-
nahme einiger Nftien, Aus den Wften ift betveffend biefer Mnter-
panblungen folgenbed al3 fefgeftellt zu erachten. Am 18, Augujt
1895 telegrapbierte Schneid an Rund: ,DHinterlege morgen vier-
taufend Fr. auf Noamen Vernhard Rund auf Uftien zum Nomi=
nabwert.” Dt Brief vom felben Tage meldete Rund in Beant=
wortung dtefed Telegrammed feinem Schwager: Er bedauere, dag
ver Wiener Banfverein fene (Schneidd) Subffription nidt an-
nefmen werbe. Die Uften (1000 Stitd zu nominell 500 Fr.)
wetbent fon jebt zu 25 ¢/, igem Kurfe gehanmbdelt. Gr jelbjt
(Rumd) Habe fir fidh privatim nur 10 Stitd beBalten fonnen,
Blevont habe er 6 &titd an 3 Reitungen verfproden, 2 Stitk
jeimem Reitlebrer, ,bleiben mir 2 Stitd, Tiefe 2 Stild will idh
Div rejervieven. Notabene, die Aftien find nody gor nidyt gedruct
und werdent e3 faum vor 3 Wodyen Jein. Tu {iehit, daf ih an
meiem Verfpredhen nicht gany vevgeflen Habe.” Am 49, Anguit
1895, offenbar por Emypfang diefed Vriefes, hatte jedoch Schyneid
e Tdiener Banfvevein die {driftliche Anweifung gegeben, eine An=
jdaffung fiir Bernhard Rund von 4000 Fr, ju madhen und ihun,
Scyneid, dafilv 3u belajten. Dev Banfoevein fithrte diefe Orbre fo-
fort aud und fandte in weitever usdfithrung ded uftraged an
Rund folgended Telegramm : , Diveftor Fund. Riridh. Dr. Schneid
beponierte 4000 Fr. Sendet dagegen Gliiblichtaftien an Banl:
vevein.” ANit Briefen vom 20, und 23, Wuguft 1895 (dle fidy bei
ben Aften uicht finden) Deftitigte Scheid bem FNund, daf er die
Unidaffung von 4000 Fv.firr ibn gemacht BHabe. Hievauj ants
wortete Rund unterm 26, Augujt : ,Lasd die Aftien anbelangt,
o Babe ih Dir . 3. in Wien vier Stitd in Audficht geftellt.
Nun, gwel Stid befommit Du fidher. Wegen mehr fann ih Div
momentan feine weitere Sufage maden. Jc werde — eben wegen
ber ftien — wahridheinlih in 8 —10 Tagen nady Wien Ffom-
men mitffen und werben wir fiber bdle Sadye fprechen.” — Eine
Qieferung der Aftien evfolgte jedod) nie. Laut Beridht ded Wiener
Banfoereind vom 15, Februar 1896 an denr Adwvofaten vor Dr.
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Sdyneid ?n Wien, Dr. Rlieneberger, find vie 4000 . bi3 Enbde
1895 ,im thto bed Hrn. Nund verblieben wund 1iber beffen
Berlangen mit andern Werten gelegentlich der Sdlugabrechnung
an Genannten Hinaudgegeben worben”; lekteve3 gefhah) nach Aus-
fage be8 Banbdiveftors Bawer am 15. Sanuar 1896, [

“2. Snfolge ber oben gefdiilverten Unterhandlungen und Bor-
gange und ver Weigerung Nundd, ftien su liefern, exhob nun-
mel')w; Dr. Sdqneid tm Spatherdjt 1895 gegen ihn eim Beyirs-
gevidt Riirich Givilfiage, mitteld dexen er verlangte: Rieferung
vor 4 Aftien jum Nominalwerte vor 500 or., und Ridzahhng
von 2@00 8. al3 Hilfte ber dem Beflagten zum Unfaufe von
8 Uften eingesahltenn 4000 &r., nebft 8mg e 5 o/ feit Der
gtfolgten Elmablung, eventuell fiir den Fal, baf bie Oﬂieferung
ber QIffierf nidyt evfolge oder nidyt mbglic) fei: Bahhing eines
Sdyadenerjaned von H00 &t per Uftte nebft Jing 3u DY, feit
Per QI'{lsaE)Im?g, fowie ber Kurdvifferen;, Dex %ef{agte tru; auf
Q’Ifmamung fﬁptmt[i@er Begebren bed Kligers am, indem ev (meben
emer beute nidht mebr in DBetracht Fommenden progephindernden
@m:.:e@ bent Stanbpunft einnabur, ein Rauf, over fonit ein rvedits-
berbmb'hcﬁer Q?grtrag, fet gwoifchen den Pavteien nie zu ftande gefﬁm:
mey, ‘otef_mebr feien bem Rldger nur unverbinbliche, freundidhaft-
liche 3uftf@§ru11gen gegeben wovbert, und Habe €8 am animus obli-
g:andl gete@lt, da der Betlagte gar nicht in der Lage gewefen wire
bie %[_ftte}t gu liefern. Gin Kauf fei indbefonbeve deshalb m‘c[)t’
abge'[dyl?]ien worden, weil {iber die Ware wd beven Preid nidht
be;ﬁtnbhc@ verhanvelt voorben fei, inpen gar nidt Feftgeftanden
I)‘aﬁe,.rpeld)eé ber Nominalmert ber Aftien fein werde; aucy fet
die gzngrungﬁgeit, die jich Dhier ebenfalld al3 essentiale negotii
qualifigiere, nidht fefigefest worden. Der Untrag auf Wbweifung
be3 E?%ecf)téﬁggef)rené 2 (Riiderftatting ver 2000 Br.) begriindete
ev mit ber Vehauptung, er habe die 4000 Fr. nie evbhalten; der
ﬁi‘stﬂener Bantverein, der fie nie fiir i befeffert, folle fte ’bem
Riagex: guri‘a‘cffteﬁen, vev fie bort johon lingft bitte Gaben fonmen,

Das Begivt3gericht Birih nahm den Abjehluf eined giiltigen
-@i}iﬁfbﬂi’fﬁgeg, jebodh mur mit Begug auf 2 Aftien zu 500 Fr.,
ge?tugt auf die in Erw. 1 angefithreen Thatfader, in %erbini}ung
mit den vor {hm angeovdueten Seugenausfagen al3 evwiefen an
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unb wied die Behauptungen ded Beflagten betreffend die einbegahlten
4000 Fr. guciif, Die gweite Injtans, an weldhe der Beflagte
appellierte, trat tn ibrem sub Faft. A iitgeteilten Urteile dev
Auffajfung  der erften Inftang Dbetreffend bad Rujtandefommen
eined gliltigen Kaujvertvaged bei, immerhin mit der Wobififation
in ber Vegriindbung, dak fich fhon in den Briefen bed Beflagten
vom 48, und 26. Auguft 1895 eine gang Yefthnmie Bufage,
2 Wftien Uefern zu toollen, finde, und daf der Ginwand bHed Be-
flagten, e3 jelen nicht foumtliche essentialia bed Raufed vorhan-
dert, unjtichbaltig fei, indem begdiglich ved Preifed ausd den Wften
Bervovgebe, daf dle WillenZmeinung der Parteten dabin gegangen
jef, bie ttien feien vom Beflagten zu dem Preife zu liefern, ben
er felbft fiir bie ihm jugeteilten Titel ju entrichten Hatte, und
begiiglich ber Lieferungsirift, dbaf fHilljhweigend der Reftpunft der
Wudgabe der Wftien vereinbart worben fei. Vegiglich ded weiten
Recytsbegehrend Yervidhte vor der zweiten Injtany fein Streit
mehr. _

3. Die Kompeteny bed8 Bunbdedgerichtd, die vom Berufungs-
beflagten nicht in Sweifel gezogen wurde, ift ungweifelbaft gege-
ben, Fraglich nnte jie hochjtend fein mit Begug auf dbad angu-
wenbende Redyt; allein audy in diefer Hinfiht it fie offenbar
porhanden. Der Verirag der Partelen — fofern ein foldher fiber-
baupt gu jtande gefommen — fjtellt fich al8 Rauf dav; Cefil
fung8ovt fitr ben Beflagten war Jfivich, und ed3 it alfo nad
befanunten Grundfigen angunehmen, daf fich die Parteien dem
dort geltenden Redhte, alip dem fchweiz. ObBL-]K., unterwerfen
wollten, {ofern nidt eine Elave gegenteilige WillenBduferung ihrer-
jeitd vorliegt; lebtered ift feineSwegd bder Fall, gegenteild haben
Jich bie Pavteten, joroeit fie itberhaupt beftimmie Gefege allegier-
tert, auf dad fdweiz. O.-R, berufen und Hat daber auch die erfte
Jujtany auf diejed Gefets abgeftelit.

4. Sn ber Sade felbjt ijt dle qu entfcheidende Frage: it swi-
jdben ven Pavteien ein BVertvag u ftande gefommen ? Diefe Frage
unteriteht, ald Rehtdjrage, ver Pritfung bed Bundedgerichts;
Thatfrage, und alfo von der Borvinftang fitr bad Bunbdedgericht
verbindlich fejtgeftellt, fofern nicht Aftenwwidrigett oder Rechtdivrtum
vorltegt, ift nur, weldhe Grildrungen fih die Parteien abgegeben
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und welde Willendmeinung fie dabel gehabt baben. Die Bor-
inftany Bat nun  thatfadlich feftgeftellt, der Beflagte Habe bem
Rlager verfprodien, pwei Abtien Dder jdhwetz, Gadglithlicht-Aftien-
gefellfcyaft um Nominaboerte im Momente ber Emiffion 3u Le-
feet. Jn einer Willendeinigung bdiefed Jnbalted liegen jamtliche
essentialia eine3 Raufvertraged, und bie eingige Frage ift daber,
ob bder LVertragdwille, ver Wille, fich vedtlich zu verpflichten, auf
Seite beider Partelen und indbefondere auj Seite bed Beflagten
bei Abgabe jened Berfprechend vorhanben war, ober b nicht ein
blofed Gefiilligteitrerfpredhen, welthes fitr den Beflagten umver-
bindlich wive (vevgl. Jhering in feinen Jabrbidhern, BVd. XVIIIL,
S, 94; Windjdyeid, Pand. § 304, nm. 1; Devnburg, Preuy.
Brivatredht, I. Bod,, § 14) vorliegt. Diefe Frage it vom BVorber=
richter, geftiibt indbefonbere auf die Briefe ded Bellagten vom
18. und 26. Wuguft 1895, in evfterm Sinne entfdieden wovden.
Bet ndhever LPuiifung der WUrgumentotion der Vovinftany mup
gewift gefagt werben, dafy jene Dbeiben Briefe an fidh nidht einen
abjolut gwingenden Schiuf anf ven Verpflichtung3willen de3 Be-
flagten 3ulaffen; viefmehr fdnnen bie bort gebraudhten Worte:
,Diefe 2 Shid will i Dir vefervieren”, ,mein BVerfprechen”,
pawel Stitd befommit Du fiher”, an jid) ebenfogut al3 unverbind-
liche Gefalligleitdzufage angefeben mwerben, namentlich wenn in
Betradyt gezogen wird, daf die Pavteien mit einander verfdwigert
find, Den Audjagen ved Reugen Sterf fodann hat die Vovinjtang
mit Redht Ffeinen grofen Wert beigelegt, da er jevenfalld ungu-
verldffig ift, jdhon feiner Jugend wegen, wie audy dedhalb, weil
er fein vor @eridt abgegebened Reugnid nadhher widerrufen
wollte, Die vou Wdbvofat Rofenfeld in Wien begenate Huferrng
bed Rldgerd thm gegeniiber, ,er babe focben 4000 v, fiir Bern-
hard Rund beim LWiener Banfvevein eingezahlt, weil Rund ihm
verjprochen Babe, thm fdhwoeiz. Aueraftien jum Nominahverte ju
liefern; er fei nun neuglerig, ob Rund, dem er fo viel Sefallig-
feiten cvwiejent habe, jein Berfprecdhen etuldfen werbe” — Iaft
Rweifel davan anffommen, ob ver Kldger felbjt die Rufagen de3
Beflagtern al3 rechtdverbindlich angefehen BHat.

Wllein trop diefer angefithrien Bevdenfen [predhen drei Viomente
entjchieven fitv bad Borhandenjein bed vehiBgejchaitlichen LWillend
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auf beiden Seiten: Junichft die Cingahlung ber 4000 Fr. durdy
b Kldger. Mit diefem Afte wurde den wifchen den Parteien bid
anhin vieleicht wnverbindlich gepflogenen Unterhandlungen ein
vechtagefchaftlicher Chavafter verliefen; der Kiiger gab duvdy die-
fen Aft und febon durch fein dle Cingahlhung antiindigendes Tele:
gramm vom 18, Augujt gu evfennen, dag er ficy nunmebr auf
pen Standpuntt, ein BVertrag fei abgefchlofien, begeben habe. Ging
ber Betlogte mit viefer Unfdhaunng nidht einig, fo Hitte ev {ofort
ntad) Gmpfang der die Gimgahlung in Ausfidt ftellenden Depejche
auf dem gleichen Tege, d. §. ebenfallé per Telegramnt, ben Kldger
ant der Gtngabhlung Hindern jollen; davin, dap ev biejed nicht getban,
liegt ein SRoment gur Annabme eined vechtdgeehafilichen Willen3
auc) o feiner Seite. Dagu fommt enbdlidy noch die BVerfiigung
bed Beflagten fiber bdie einbezablten 4000 Fr. am 15, Januar
1896; auch dlefer Aft IGjt davauf fchliefen, daf ev eine ‘Jtecf)t.&
pflicht gur Qeiftung bed Gegerwerted anerfannt hat, wenn fon diejes
Moment allein ur Unnahme bed BVerpflichtungdwillend nidyt qus-
reichen witvde, ba ber Beflagte mit Brief vom 13. Oftober 1895
ben Tierer Banbverein erfuchte, bem Ridger dle 4000 Fr. gur
Berfiigung u jtellen. Auf letern Brief (ber nur in beglaubig=
tem udjuge aud dem Kopirbuche ved Beflagten bet ben Ften
liegt) Hat die Vovinftang feinen Besug genommen, vermutlich bed=
Balb nidht, weil der Kikger beftritten Patte, dafp dev Wiener Bant-
veveint i evhalten, und ihr ein BeweiBverfahren dariiber angejichtd
der WAttenlage af3 unerfeblich fchien, Lepteved ijt aud) in vev ‘ibcgt
ber Fall; benm Thatfache i, bafp ber LWiener Banfoerein bdie
4000 §pr. aud) weiterfin fiiv den Beflagten innehatte und bafs ex,
wie gefagt, am 13. Januar 1896 baviiber verfligte, 3u eitter Jeit,
bevor bie Progeffe pwijdhen bem Pavtelen in Wien audgebrotyen
waren.

DElt man den Jnbalt ber Briefe vom 18. und 26. uguft
1895 mit den oben oamgefiifrten bret Wlomenten 3uimnmm, io
folgt baraus, daiy bie von der Vovinftang jenen %rtefen' und fons
fequenterweife bem Parteiwillen gegebene Snterpretation webder
abterwivrig nod redyiivetiimlichy ift. Sonad) ift bas i}‘}mbanben:
fein bed Bertragdwillend auf beiven Seiten ald ermiefert anzus
nebmen, und e mufy bdaber dad angefodtene Muteil Dbeftatigt
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werden. Dad eventuelle BVegehren betreffend Lieferung von 2 Af-
tien gum Tagedfurfe (900 Fr.) fallt, da der Parteiwille dabhin
audgelegt wird, dle Partelen baben fidh auf Lieferung zum RNo-
minalwerte geeinigt, babhin. Eine nodmalige Cinvernabme bded
Stert enblidh (weldhe gemdp et 82, Abf, 2, O.-@. vor dem
Obergericht, nicht vor vem Bumdedgericht flattzufinden Bhatte),
erjheint nach bem Sejagten ald burdhaud unevheblich.

Demnad) hat da3 Bundedgericht
ecfannt:

Die Berufung bed Beflagten wird ald unbegritndet erflivt und
vemgemdfy da3 Urteil der Appellationdammer ded Obergerichts
oe8 Rantond Jitvidy vom 30. Mary 1897 in allfen Teilen beftatigt.

117, Arrét dans la couse Mazoni contre la
Sociélé électrique de Bulle.

A. La Société électrique de Bulle avait chargé Ientrepre-
neur Albinati, & Charmey, de la construction du bAtiment de
son usine de Charmey. De son coté Albinati avait traité avec
Jules Mazoni, serrurier & Bulle, pour I’exécution d’une partie
de ces travaux, entre autres pour la construction et la pose
d’ane balustrade en fer & un balcon da batiment de I'usine.
En 1893, Mazoni avait posé les montants en fer entre lesquels
devaient se placer les panneaux de la balustrade, travail qui
devait étre effectué avant le cimentage de la plateforme du
balcon. Les panneaux avaient été déposés a l'usine en atten-
dant le moment de les placer.

Le 30 avril 1894, Pentrepreneur Albinati écrivit 4 Mazoni
pour U'inviter & monter le jour méme ou le lendemain & Char-
mey afin d’achever la pose de la balustrade, car, ajoutait-il,
« cet ouvrage presse beaucoup; on me harcéle pour cette
balusirade. » Mazoni se rendit effectivement & Charmey le
soir méme avec son apprenti Baumeyer, afin de procéder des
le lendemain matin au travail en question.

Le lendemain, 1° mai, vers 7 heures du matin, il se rendit
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avec son apprenti & l'usine électrique, ol tous deux péné-
trérent par la porte principale sans rencontrer d’autres per-
sonnes que des ouvriers macons qui leur apprirent gue les
panneaux de la balustrade étaient au galetas. Ils allérent
chercher ces panneaux, les apportérent sur le balcon et les
essayérent aprés avoir enlevé la cloture de bois qui en tenait
lien provisoirement. Ils sortirent ensuite de I'usine pour aller
chercher leurs outils et revinrent peu aprés les apportant. Ils
entrérent de nouveau par la porte principale de l'usine et
rencontrérent cette fois-ci le sienr Bugnard, second employé
mécanicien, auquel Mazoni adressa quelques paroles et dit
notamment, suivant le témoignage de Baumeyer : « Dans tous

- les cas il faudra faire bien attention. » En montant Pescalier

qui conduit au premier étage, ol se trouvait le balcon en
question, ils croisérent le contremaitre Cosandey, qui leur dit
bonjour, mais avec lequel ils n’eurent d’ailleurs aucun échange
de paroles. Arrivé sur le balcon, Mazoni s’agenouilla sur la
plateforme et saisit de la main gauche le montant du milieu,
tout en disant 4 Baumeyer de déballer les outils. Celui-ci
perdit un instant sen patron de vue, puis, se retournant, il le
vit couché & plat ventre a travers le balcon, ayant le haut du
corps penché en dehors. Craignant qu’il ne tombat, il le saisit
par les jambes pour le tirer en arriére, mais au méme instant
il ressentit une forte secousse électrique. Il licha prise aus-
sit6t, non sans aveir cependant retiré le corps de Mazoni de
quelques centimétres en arriére. Comprenant que son patron
avait touché la conduite électrique qui passait un peu au-des-
sous du balcon, il donna P'alarme et le courant électrique fut
interrompu. Mazoni ne donnant plus signe de vie et les em-
ployés de I'usine et autres personnes présentes le considérant
comme mort, aucuns soins ne lui furent donnés et rien ne fut
tenté pour le rappeler i la vie. Sur l'ordre du syndic de
Charmey, son corps fut laissé en place jusqu’a Varrivée de la
justice. Son chapeaun fut trouvé sur le sol au-dessous du bal-
con, mais il n'est pas établi & quel moment il y est tombé.
Avisé de I'accident, le lieutenant du préfet de Bulle, accom-
pagné du Dr Perroulaz, se rendit & Charmey, ol il arriva vers



