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und fliir den Antvag Bithler abgegeberr worden find, ergibt {idy
aud ben Wften niht. Der Beweid, daf fie auf dad Crgebnid der
Wbftimmung einfluflod gewefen feien, ift alfo audy hier nicht ge-
leiftet, und unterfiegt bemmnady aud) diefer zweite Vejhluf der ge-
richtlichen Uufhebung.

8. B trrtiimlidy ijt endlich nody bie von Seite der Betlagten
aufgeftellte Unficht zu begeichnen, dbag nidht blog die Ghiltigleit
eingelner Bejchlitffe der Generalverfammlung angefochten werden
finne. LWie bereitd oben bemerlt, ijt de {tatutengemdpe Konjti:
tuierung der Genevalverfammbung vom Kliger nidt angefoditen
worber. it ded aber der Fall, fo ift nicht eingujehen, wedhalb
vie Anfechtung Olog eingelner Gefelljhaftdbefchlitfle wegen Fetl:
nabme ungiiltiger Stimmen nidyt mdglicdh, und ein AftHondr audy
sur Anfechiung  foldher Bejohlitffe verhalten jein follte, it denen
er viefleiht felbft geftimmt Bat, ober an beren Unfechtung er
iiberhaupt Fein Jnteveffe befinst. ‘

Demnacdy bat dad Bundedgevidyt
ecfannt:

Die Klage wirdo guigebeifien, und ed werden daber die ange-
fochtenen Befhlitjfe der Genevalverjammiung der Toggenburgers
Babngejellfhaft vom 25. Juni 1896 aufgebhoben.

IX. Civilstreitigkeiten zwischen Bund
und Privaten. — Difféerends de droit civil entre la.
Confeédération et des particuliers.

127, Nrteil vom 4. Wpril 1897 in Saden Walther
gegen Sdhweiz Eidgenofjenjdaft.

A, Sobann Walther war feit Dent Safre 1890 bei ber durdy
ble Gidgenoffenjchaft betriebenen eidgendijijchen LWaffenfabrif in
Bern ald Handlanger angeftellt. Ev hatte in diefer Stellung von
Reit au Reit die oberhald ved Dampffeffeld, wngefdhr 2 Weter

iiber bem Voden [egenden fog. Vorwdrmer, jwei eiwa 6 Wieter
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lange Ribren mit einer lichten Weite von civca 40 Centimeter AU
veinigen. Wm in biefelfdn Pineingugelangen, benugte er feweilen
eien gufammentlappbaven, etwad fiber einen Meter boben Steg,
deffen einer Schenfel unmittelbar an ben Ofen, fet e3 auj eine
bort in ben Boden eingelaffene eiferne Stange, fei ¢3 auf ein
eigend Bergelegted hilzerned Brett zu fteben Fam. Gr mufte bann
vou einem ber oberften Tritte Ded Steged ausd mit vem Ober-
forper in bie Borwdrmer hineinfriechen und nad Beenbdigung der
Urbeit mit den Fitfen wieder den Steg ju gewinnen judjen.
Oleidyzeitig mit den Bovwdrmern rourde meiftens auch die unten
am Ofen befindliche Feuerung geveinigt, deren Cingang in einex
vort Jidbren buvdhzogenen, etwa 1/, Weter tiefent Offnung ange-
bradyt ift. Septeve ift gevdhulich mit einem eifernen Dectel auge=
vectt; bei ber Reinigung der Feuerung muf piefer aber jeweilen
entfernt werden. A3 am 5, November 1893 eine foldhe periodis
jbe Reinigung der BVorwdvmer und ber Feuerung vorgensinen
wurbe, erlitt Walther einen Unfall, indem er beim Hinaudfrieden
aud bev einen MOhre, fet 3, baf er mit bem Fuge den Steg ver-
feblte, fei e3 Daf biefer rutfchte, mit bemfelben in die Bertiefung
hinunterftitvgte, wobel er verfchiedene Berlepungen, namentlich eine
onfraftion ded vedten Schienbeind erlitt. Gr war infolgedefien
etwa 4 TWochen bettldgerig und fonnte erft am 10. Sanuar 1894
wicber leichtere Arbeit vervichten Wikrend der Beit befand er fich
in dgtlicher Behandlung ved Dr. Koller, der aufer dem lnter-
fbentelbrud) auch eine Kontufion ded rechten RKniegelentd fonfta-
tievte, Am 4. Wai fepte Walther bie Urbeit nenerdingd ausd umd
begab fidy fitr & Wochen in dad Bieglerfpital; die Seugnifje ded
AnjtaltSarzted lauten auf dyronijhen Rbeumatidmus infolge alter
Berlepung. Naddem dann wicher ein Berfudy yur Aufnabme der Ar-
beit gemadht worden wav, blieb Walther am 14. Suni jum dritten
mal aus, nadjpem ihm am 13. Dr. Koller ein  Seugnid mut ber
Diagnofe ,dronifher Rbewmatidmus bder rechten Hiifte und bes
rechtens Beind” audgeftellt Hatte, Vom 26, Juli an wurbe wieder
gearbeitet, Nach einem Seugniffe bed Dr. Oft vom 28. Augujt trat
jedody infolge langen Stehend bei ber Avbeit eine Berfchlimme:
rung am vedyen Kndhel ein, weshalb bem Walther vorwiegend
figende Avbeit angevaten wurbe, Am 12. November gab Profefjor



932 C. Civilrechispfiege.

Giivard auf Anfuchen der eidgendfitjhen Waffenfabrif fl_Ber den
Fall ein einldpliches Guiaciten ab, dad  gum Schlufie tam, 5613
Kuddelbruc) habe eine Jnvaliditdt von 10 9/, Fur Folge; bel
per Unterfuchung Hatte Walther auch itber Sdymerzen in ber
vechten §Hiifte geflagt, wofiie aber feine objeftiven @?x)m.‘;?tome ges
funden werden founten. Cin vom PBattenten ]’e[ﬁ]ﬁl emg'ef}nlteé
Reugnid ve3 Dr. Sollon vom 13. Oftober 1894 tartert die Jn-
palivitit fiiv ven Kndchelbruch auf 1/, s 1/;. Bom 22, @egm‘n:
Ber an fegte TWalther die Arbeit wieder and, nadhdem ev am 21."6et.m
$eben eined Kitbeld mit Waifev und @exnei}rbe[tanbteﬂ?n pldglich
vont einem Geftigen Schutery in Kreuz und vechter Hufte befaller
voorben fein wiff. Su ver That fonjtatierte Dr. Koller am 22. fDe:
jember lumbago traumatica, Bevor Walther die Wrbeit nilebt?r
aufnehmen fonnte, erbielt er am 19. Jamuar 1895. oie Rgnbt:
gqung ouf 14 Tage, mit der Grflirung, daf auf feine Dienite
wifrend der SKiindigungdfeift verzichtet werbe. Jm {feﬁtuar und
WMary mupte wicver drvztliche Hilfe bed Dr. Koller m ‘J}niprtt&)
genommen ‘werden. in Beugnid von Dr. Bogt vom 7. Widry
1895 Fommt gum Schlujje, daf infolge ber Berindevungen am
vechtenn Kndchel und der Schmergen in der Kreuzgegend die (?r:
werb3iihigleit ve3 Walther um gut 2/, verminbert, dap aber eine
Bejjerung nicht ausgechlofien fei. Eine Unterjucung vom 26. %(n:
guft 1895 Deftatigte ven Befund vom 7. MWirg und e el':fiar?e
pedhald Dr. Bogt ben Iujtand filr blebernd. Walther batte' ingwi-
jeben mefrere ochen, nimlich vom 17, Wpril bid 20. Mai 1895,
im Rleglerfpital gugebracht. Va3 Zeugnid ved %nftait@argtfﬁ pont
99, Meat 1895 lautet: ,Ischias nady traum. Lumbago ent]tanbfzn,
nur fiie letchtere Arbeit fabig.” Wucy feither Hat dev Berlefte feine
frithere Gejundheit nicht wieder evlangt. . '
2. Wahrend ver Reit, da Walther von der Urbeit ausdblieb,
wurde thm von der Waffenfabrif gleichroohl der Lobhn augdbezabhlt.
RNach der Kimdigung wandte fich im Anftrage ded Sob. .%.aitf)er
ber Dernijfe Wvbeiterfefretdr, Dr. Wajfiliefj, mit %—rtey. bom
21. Januar 1895 an die Diveftion der eidg. Waffenfabrif; ev
erfob darin fiiv die Unjille nom 5. November 1893 und 24. De-
sember 1894 einen @ntjchidigungdaniprud) von 1500—20Q8 v
Son im Kindigungdidhreiben vom 19. FJanuar Batte fich die
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Diveftion ber Waffenfabrif itber die Unfpritdhe bed LWalther bahin
vernehmen laffen, bafp fie den Unfall vom 21, Degember 1894
nidht anerfenne, dagegen Defreffend Do Unfall wom 5. Jovember
1893 in Bejtatigung mindlicher Witteilungen 3u einem Bergleiche
beveit fei unbd bie miindlichen ober {chriftlichen Entfchliefungen ded
Gefchadigtenn tnnert 8 Tagen erwarte, Sowohl dem LWalther al3
Jeinemt Wandatar wurbe fodann am 28. Jamar von der Divef:
tiont der TWaffenfabrif gefchyrieben, baf auf ber Kimbigung beharet,
bafy aber erfterem fir den Unfall vom TNovember 1893 eine den
Umijtdnber angemejjene Unterftitbung jur BVerjitgung geftellt werde
fitr ole HReit vom D. Februar 613 31. Méry 1895 in der Leife,
baf bemfelben fitv biefe Reit der Taglohn fiiv ble Wrbeitdzeit aus-
begablt wittbe. Jm Schreiben an Dr, LWaffilieff wurbe beigefilgt,
baf diefe Unterftigung auf Hedymung einer eventuellen Entidyivi-
gung geleiftet werde und in Bejug auf lehtere bemerft: €3 wav
umd bid febt nicht midglich, und mit LWalther zu verftindigen und
find wiv nunmehr ur Uberzeugung gefommen, baf e3 fiix beide
Teile am beften fein wird, wenn diefe Differenzen jofort jur Ent-
jheidung bdem uftdndigen Ridter itberwiefen werben, wie bdied
Wrt. 9 ved Neglementd iiber die Wrbeit in ben Fabrifen vorfieht.
Geftiigt auf Eingaben ded Dr. Wafiilie[f und bed Adbvolatity=
bureau@ ebi und Hanni, dem LWalther ble Bertvetung jeiner
Snteveffen in biefer Angelegenbeit {ibertragen hatte, orduete dann
ber Bumndedrat an, baf demfelben auf Redmung etner allfilligen
Unfallentichdigung eine monatliche Unterftiigung von 60 Fr.
pom 1. ypril 1895 audsurichten jei. Hievon wurbe dem LWalther
fowoBl von dem Militdrdepariement ald von bder Waffenfabrit
in ungefihr gleidlautenven Schreiben vom Jult 1895 Kenntnis
gegebenr. Glefchzeltiy tourbe die bereitd am 15. Mat an LWalther
gevichtete ufforberung, baldigit feine Wnfpriche geridhtlich geltend
au madjen, wieberholt, Seither fdheint LRalther fovtwdhrend bie
thm bewilligte Unterftiibung begogen zu haber.

C. Am 5. pril 1895 fand auf Anfudben ded Joh. Walther
yor dem Friecdendrichter vor Bern ein Hudjdhnungdverfud 3wis
fben ihm unbd der eibg. LWaffenfobrit fiber bie BVegebren flatt, e3
fei bie Shweiy. Eibgenofienfdhaft jhuldig und 3u vevurteilen, dem
Ridger betreffd der Sfonomifchen Folgen bed thu in {hrem Dienjt
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sugeftoenen Betriebdunfalld angemefjenen Schadenerfai gu leiften,
und am 40. Upril wurde gemdf BVereinbarung der Pavteten vor
per ndmlichen Wmiditelle eine Vevmittlung abgebalten. Eine Vev-
ftindigung fam jedod) nidht zu ftande unb e3 wurbe dedhalb dem
Klager dag et gebifnet.

D. Am 16, November 1895 nun veichte Joh. Walther gegen
pie Sdyweiy. Gidgensfienjchaft betm Bunbedgerichte Klage ein mit
pem Redytzbegebren, dvte Beflagte, ald Unternelymerin der eidgendi=
ftichen Waffenfabril in Bern, jei johuldig und 3u vevurteilen, dem
Kliger angemejjenen Schadenerfap zu leiften, unter Koftenfolge.
Klager Yabe im Dienfte der BVeflogten, wird audgefithrt, zwet
Unjalle erlitten, am D. November 1893 und am 24. Degember
1894; ber erjte habe in dem Sturze mit dem Stege beim Puben
per Torwdrmer, durd) den er am redhien Fupe fowie in der vedy:
ten Rreuz= und Hitftgegend verleRt worden fei, der zweite davin
beftanden, daf er, Kldger, beim Tragen etned Kitbeld mit Waffer,
wobl dedwegen, weil er noch nicht vollftandig gebeilt gewefen fei,
plaBlich fo Heftige Schmerzen in Krewz-, Ritden= und Lendengegend
perjpiirt habe, daf er den Kiibel fallen gelaffen habe und ujam-
mengebrodhen fei. Fiiv beide Unfalle fei die Betlagte Haftpflichtig;
firr ben erften Babe fle thre Haftpilicht wiederholt audbridlich
und durd) Fonfludente Handlungen, wie Abjdhlagdzahlungen auf
Redhnung der gerichtlich u  beftimmenden Schadenerfopiumme,
Baflung von Unfallldhuen wifrend der Heilungdpeviode, jowohl
vor ald wady dem 4. JNovember 1894, jowie aud) im Laufe ded
Kafhred 1895 anerfannt. Snfolge der Unfille fei die Reiftungs-
fabigteit be3 RKligerd bdauernd um 40 0/, vermindert, und e3 Habe
Beflagte dert daberigen Wusfall, dev auj itber 3000 Fr. begiffert
Toird, 3u erjeern.

Die Betlagte erhob in ihrer Wntwort gegeniiber dem Unfpruch
aud dem erften Unfalle zundchit bdie Einvede ber Berjibrung, da
feit bem Unfalle 6i8 zur Unbringung der RKlage mefr ald ein
Sabr verfloffen und ba ber Audjdluungd: und Bermittlungs-
verfud) im vorliegenden Falle nady dem Bundedgefese vom 22. No-
vember 1850 nicht erforderfich gevefer fei und aud) dle BVerjih-
ting micht Habe unterbrechen Finuen. Ferner wnrbe geltend gemacht,
per Unfall jei auf ein Selbftveridulden bed Kldgers guriicpufih-
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ven, indem diefer den Stury baite vermeiden Ehnnen, Spegiell wird
Deftritten, dafp Walther bei feinem Unfalle vom 5. November 1893
bie vechte HIilft- und Kreuzgegend verlest Hhabe und baf feitend
ber Betlagten eine Anerfennung der Haftpflidht ftattgefunden habe:
Da gum erftenmale eine Entjchadigungsforderung im Briefe besd
Dr. Waifilieff vom 24. Januar 1895 evbhoben worden fjei, Habe
bie Beflagte feinen Anlaf gehabt, vorber die Haftpflidht angu-
evfennen, unb bie bem RKliger fpdter oudgerichteten BVetrlge
feien audbriidlicy a8 Unterftfibungen geleijtet worben in dem
©inrte, bag wenit gerichtlich der Unfprudy bed Kidgerd gefhitht
wiirde, diefelben von der Entjdhadigungdiumme tn bzug 3u fom-
men Bitten, Der namliche Charvafter fomme auch) den Lobnzah-

» Tungen ju, die bie BVeflagte dem RKidger flir die Reit, da er nidht

avbeitent fonnte, in den Jafren 1893 und 1894 geleiftet Habe.
Was dven gweiten Unfall Deirifft, o behauptet die Beflagte, daf
nan e3 gar nicht mit einem jolchent zu thun Babe; e3 Handle fidh
bodyftend wm einen fog. Herenjhup, wofiiv jdhon dad gevinge
Gewidt bed Wafjerbehilterd, jowte der Wmftand fprecdhe, daf
Kldger Leinerlet Gupere BVevlebungen erlitten Habe. Eventuell wird
beftritten, dak der jepige Buftand fed RKligers, ver fein Ubel ju-
dem ftetd libertrieben Habe, bie Folge Der beiden Unfalle fet und
bebauptet, derfelbe jet fitv biefelbent fhon bhinlinglich entfchiabdigt
unbd beshalb abzuweifen.

Jn ber Replif bemerft der Klager zu der Verjdbhrungsdfrage, ed
fei BVoraudjehung der Klageverjihrung, daf bdie Unfallanzeige
(und gwar Formular B) juftdndigen Orid eingereicht yoorden und
bag jeit der Cinveichung mebr ald drei Weonate verjtrichen feien;
diefe BVehauptungen BHabe die Beflagte gor nicht aufgeftellt und
€3 fchmebe thre BVerfibrungeinvede daber in der Luft; namentlich
aber yerde nenerdingd betont, dag bdie Haftpflicht durd) die geleijte-
fen Rablungen anevfannt und damit dle Vervjdbrung unterbrochen
worben fel, und fermer ben Unbringen bder Beflagten betveffend
bie Bebeutung bded Sithnes und Vermitthungdverjudhd gegenitber
bemerft, dbaf der Rldger vom jenem Heitpunfte an innevt Jabres-
frift vor den Deenifchen Gevichten BHatte Flagen Finmen, und dafi
pas Bunvedgericht erft dadurdh ufjtdndig geworden fei, dag man
bie Forverung auf fber 3000 Fr. begiffert babe. Aucdy die Ein=
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rede ded Selbjtverjchulbens und die itbrigen Berteidigungdanbringen
werden bejtritten,

‘ Jn der Duplit wird gegeniiber bdem Gimwand, baf bie Ber-
jabrungBeinvede n der Luft Binge, weil nicht Dehauptet fei, daf
bie Unfallanzeige eingereicht und vaf feitfer mebr ald orei Wo-
nate verfloffen feien, angebracht: TNady Reerleder, bie {dheizerijpe
Daftpilichigefesgebung, S. 136, gelten bdie vom Ridger angefiibe-
ten Beftimmungen nuv filv dle unter dad evweiterte Haftpflicht-
gefets fallenden Gewerbe und Unternehmungen, alfo nidptlfﬁr bie
bem Bunbedgefes vom 25, Bradhmonat 1881 unterftellte eibge:
nﬁﬁ‘iicﬁe Waffenfabrif. Judem Hitte der Rikger gegeniiber der
DBerjdhrungBeinrede bebanpten wnd bewetjen follen, bag efrt Fall
verfpteter ober nicht erfolgter nzeige nach Art. 8 bed Bunbes-
ggfegeg bom 26. April 1887 wvorliege. Gine folche Bebauptung:
fei aber gar nidyt aufgeftellt worben. Sie whre audy nidyt ricf)tig
gen‘aeien; benn e Dabe Dber damalige Direftor ber eidg. Waffen-
fabrif die Ungeige bed Unfalld wom 5. Fovember 1893 am 21,
gl. Monatd nach Formulor A — Formulor B fomme nicht in
rage — erflattet,

E. Die Beweisfiihrung hat, was gerade den leitern Bunft be-
?rifft, bie Behauptung bder Belagten evmalrt. Aud derfelben ift
im librigen BevauBsubeben da3 Rejultat der medizinifchen Srpers
tife, bie im Ginverftdnonid ver Parteien dem Profefior Dr, Nie-
bang in Bern itbertragen worden ijt. Diefe gebt bdahin, e3 felen
bei TWalther zwel Affeftionen audeinanver su balten: 4. Der
Bruch bed vechten inmern Knddels, ver durdy ven am H. No-
vember 1893 gethanen Stury verurfacht worden fet umd eine
§auernbe Smvalibitit vow 10 9/, sur Folge habe; 2, Die Erfran-
fun’g ver vechten Hiifte vefp. ved Rrewz-Darmbeingelentes, bie
ﬁ.teigung gur Ubhethung zeige, aber einfhveilen nody bejtehe und
ette erfebliche Stbrung der Avbeitsfabigleit bedinge. &3 erbebt
fidh mun®, f&bvt der Bericht fort, ,bie Frage 06 viefed Leiven
eEs?nfaﬂﬁ ald Folge ded Unfalld vom 5. HNovember 1893 aufzu-
faffen jet ober nicht. Wir milffen Hier gleich bemerfen, bafy ber
fog. gweite Unfall vom 21. Degember 1894 niht al3 Unfall,
fonvevn al8 Rvantheitderfdheinung aufzufafien ift, ald eine fog.
Lumbago, fog. Hevenjhup, ald Symptom einer jhon vorbanderernt
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Crfranfung fener RKodrpergegend.” Tad) ISujammenftellung ves-
begliglichen WMateriald fommt dann ber Grperte jum Sdlufle, er
ftebe nicht am, ficy dabin audzujpredhen, dbaj die fraglidhe Erfran-
fung eine divefte Folge bed evften Unjalld vom 5. November 1893
fei; bak fie evit fo fpat in Erideinung getveten, Hhabe bei Berfic-
ftehtigung der obwaltenden Wmftinbe nichid befrembenbes, was.
bann nod) ndber begrimdet wird. Diefe Anffafjung fommt denn
auch in den Unhoorfen ded @xberten auf die eingelnen Fragen
bev Parteten zum Wuddbrud, Hievon ift bhervovzubeben bdie AUnt:
wort aquf Frage 5 bded Kidgerd, ob bad Vorfommmid vom
21, Degember 1894 nidht ouf ein Trauma uridiufithren fei,
welched in den Radmwirhungen ded evflen Unfalld unb der davauf
folgenben angeftrengten Berufdthatigleit feine CErfldrung finde:
,Diefed Borfommnid ift unjerer Crfabrung nady duvdy eine {hon
pamald  beftandene Krveuz=Hitftbeingelenferfranfung u  erfldyen,
beret Urfprung wir auf den Unfall vom 5. Jtovember 1893 zu-
rlidfauilibren geneigt find”, jowie bdie Untworten auf dle Fragen
B 2 und 7 ber Betlagten, ob e3 jidh vorliegend Det dent Bor=
fommnid vom 21. Degember 1894 nicht Hdchiten3 um einen
Herenjchuf, eine rheumatijch aufgetvetene Lumbago gehanbelt habe
und ob died nicht eine KrantheitSerfcheinung und nidyt ein Unfall
fei, die lauten: ,Sa, um einen fog. Herenjdyup, aber nicht rheu=
matijher RNatur, Jonbern burdy momentane Vevjdiiebung der Se-
lentfliche ded Kreug-Darmbeingelented hdcht wahridyeinlich bedingt”,
unb: , Sa, eine Kranfheitderiheinung, nidht ein Unfall . &3
beftebe, jblieft bad3 Gutachten, gur Beit nodh eine betrddhtliche
BVerminderung ver Arbeitdfahigteit, weniger infolge der Stdrung
am Fuf, ald vielmehr infolge der Hitfterfranfung; ber daberige
Nusfall Habe wihrend der BVenbadhtungdzeit gwifdhen 1/; md 1/,
gejchwantt.

F. 3n beutiger Berhandlung wiederholen die Partelanwdlie die
fehriftlich geftellten Begehren.

Da3 Bundedgericht 3leht in Crwigung:

1. Der Klager erhebt an die Beflagte swei Entfehidigungd=
anjpritche, den einert aud bem Unfall, der ihm am 5. November
1893 jugeftoen ift, ben auderm aud dem Vorfommuid vom
21, Degember 1894, Wad mun gunddft den gweiten diefer An=
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fpriiche Betrifft, fo bat bie Beflagte von Anfang an Deftritten,
‘bag man e3 mit einer durd) den Betvieh der Fabrif Herbeigefiihr-
ten BVerlegung im Sinne ded Fabrithaftpflichtgefeped zu thun Habe.
Tnd in ber ‘That fann bad Vorfommnid nidt ald ein Unfal
qualifistert werben, fitv beven Folgen bdie Beflagte nach Mitgabe
bed erwibhuten Gefesed dem Kidger gegeniiber erfappfliditig wdre.
Die Gejundheitzftdrung, die legterer am 21. Degember 1894 erlit-
fen Bat, famt namlid) nad) dem medizintjchen Sadyverftandigen
nicht auf die Ctmwirfung einer Gewalt von aufen ber, der LWal-
ther bei fetner Arbeitdverrichiung audgefest gewejen wire, uriid:
-gefithrt werden, jonbern e3 ftellt fidy bdiejelbe al3 eine allerdingd
ploglich eintretende Berjdlimmerung einer bejtebenden innern G-
Franfung dar. Bwar befteht wijdhen diefer Srfranfung und dem
-Betrieb der Fabrif nach dem Grperten auch ein urjicdhlicher Ru-
fammenbang; allein nicht in bder Weife, daf Ddiefelbe bie Folge
eined damald, bei ibrem Wuftreten, von aufen fchadigend auf den
Rdrper de3 Kldgers einwirfenden €influjfed gewefen wire, jon-
bernt fo, dafp bie Crfranfung, die dann am 21. Degember 1894
eine afute TWenbung nahm, HodE wahrfdeinlich aud ben Ber-
legungen fidy entwidelt Hat, dle ber RKliger bel dem Unfall vom
B, November 1893 erlitten Batte. €3 fann fomit dad Greignid
pom 21, Degember 1894 nicht ald ein fitr fich jhont einen Haft-
pilichtaniprucy begriinvender Betrieb3unfall angefehen werden, jon-
bern e8 fallt diefe Verdnverung im Gefundheitdzuftand ved Kligers
lebiglih al3 Symptom einer Gejundheitd{chidigung in Betrady,
‘bie ald Folge ped Unfalld bom 5, November 1893 zu betrachien,
bie jebod), weil fie jich nuv langjam entwicelte, [angere Reit un-
‘beachtet geblieben ijt.

2. Dem qud bem erften und eingigen Betriebdunfall Bergelei-
“teten Anfpruch ded Kligerd gegenitber nint erhebt dle Veflagte
borab dle Einrede der Verjdbrung. Bur Subftamgiferung diefer
Einvede geniigte die nidht bejtrittene Wufjtellung, daf feit der BVer
legung 0i3 jur gerichtlichen Geltendmadpung ved Unfprudied nehr
als ein Jabr verfloffen fei (Art. 412 bed Fabrithaftpflidhgeiepes).
Dagegen braudjte dle Beflagte nicht audy weiter nody zu bebaup-
ten und i beweifen, daf fte threr Pflidt sur Crftattung der
Unfallangeige nachgefommen und daf feit diefem eitpuntte mebr
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ald brei Monate verfloffen feien. Swar nidt béﬁf;alfz, yweil Ddie
Pejtimmung it Art. 8 bded ermihuien @gft;ﬁ@tgqe@eﬁ vom
96, April 1887, wonady bet verjpiteter Angeige bie %er;g?rung?z
frift evft bret Wonate nach (%t?reicf)ung.ber angetge \abiauft, Tul;
Ynfpriiche ausd vem frifeen @artpfhd‘f)tgey'eige vomn 2D. ‘Iiracf)m?lza
1881 nidht gelten witvoe. Denn e3 ift diefe S)Inftc[yt‘,zze allerding
von  Reerleder, die jdhweis. @aitpfﬁc‘f)tgeieggebugg (&. 138) ver=
treten toitd, in bie bunbedgerichtliche Praxis ntd@f {ibergegangen ;
pielmehr it diefelbe in bem rteile t Cv:»; ngiﬁ gegen Buder
up Dureer (Amtl. Samml., Bd. XVIL, ©. 4 51, Grw. 3) ausd=
priilich verworfen worden, und Gievan ift anch Heute .feftguf)alfen.
Sondern bedhalh, weil die Behauptungs- }m%} PBeweidlaft dafur,
dafp bie Berjihrungdfriit vegen Siumnid in ber F&rftaftu11g ber
UnfallBangeige mach Avt. 8 ded evweitevten @aftpfhcf)_tge}ei@@ erft
fpater, ald ein Jahr nach ber Berlefung, aégelauren fei, dem
RKlager obliegt. An viefem ift €8, etner vom él?eﬂagtgtt erfhobenen
Berjafrungdeinvede gegeniiber replicando Diejemigen 'E»S‘mmtnbngerf
ait erheben, wiiteld beren geltend gemacf)t merbenwmlﬁ, b‘f? _Be]nni
dere Wmitdnde den Ablauf dev orbentlichen %er;,af)r}mgzmﬁ:‘ ge:
pemmt haberr. €3 fann alfo nicht ge{agt~ mer?ext, baf bie EBefIagte
ihre BVerjdfrungBeinvede ungeniigend fgb]tangueri I)abg, ms[%[d\aber
liegt auf Seite ded Kldgerd ein vevartiger Meangel I;n}ﬁ&)tt ) det
qud Yrt. 8 bed ermeiterten Haftpilichigeteped Hergeleiteten @?mi
yoendbumg bor, indem berfelbe wicht etnmal Bef)cn.iptet,' baR bte v;m
fatlomgeige berart verpdtet evftattet m?rben fei, daf bat:mc[)@er
6louf dev Berjihrungdrilt inausgejcdhoben msfbgn wdve. Dev
impand tware itbrigend audh thataehlich unbegritnvet: .3u1?t»&'cf)?t
ift diesbegitgliy feftzuftellen, daky unicr per Wnfallangeige tm bamz:
ped Yvt. 8 De3 erweiterten @aftpﬂicf;tggfetg,e% pad %}'nrmufaf:tt A
derfelben au verfteben ijt, ta diefed bie eigentliche amtliche 9.1311- ettf
Tung bed Unfalls enthilt, wikrend bcs?i Formular B .b%g; Le:;i;
bie gejundheitlichen und b‘fvnomi.icf)en «;5oi:gen EiQ» Unfa t"’ i :
oie et Der Erledigung oved Sga{tpfﬁc@tanmrq&)» bent juf inbdigen
Pepieden jur Kenntuid u bringen, i‘f)at1gc’£)ext', bie o.IIeb m’:}ﬁ
Regel eft einige Seit mady dem ul}[ai{fa ie'Ibft E}ntretenhoﬁet feft:
gejtellt voerden Ednnen. nd nun ijt Ddie exgenﬂt&)i urgra [angeige
auf Formular A, bie g ben ftenn gebradht wurde, bereite amt
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23. Movember 1893, b. §. fo vechtzeitiy eingeveicht worden, ba
von einer Critrechiung der Berjihrungsfrijt gemig Art, 8 in fine
bed erweiterten Haftpilichtgelened nicht vie Rebe fetn fome,

?). Dev Rldger wenbdet ber Ginrvede der Berjibrung gegenliber
feiter ein, dag lestere unterbrochen worden fei, und war madit
er geltend, e8 Habe eine folche Naterbrechung durdy Anerfennung
unp burdy den Andidhnungd- und Bermittlungverfud) vor bdem
Jriedendrichter von Bern ftattgefunbden, Rehtlich find beide Gin-
wendungen flatthaft. Denn 3 gelten fir bdie Unterbredhung dver
Berfifrung der Anfpriiche aud dem Fabrifhaftpflichtgefese, toie
vag Bunvedgeridht fhon mehrfady audgefprochen hat, (vergl. 3. B.
Amtl. Samml, Be, XIX, &. 422) die allgemeinen Bejtimmungen
be§ Obligationenvechted, fpesiell alfo Wt 154, ber al3 Ynter-
brecjung8griinde die Anerfennung ved Anfpruchd und die Un-
bebung ber Betreibung turd) RKiage, der die Rabumg zu einem
amtlichen Sithneverfudy gleichgeftellt ift, angibt. Thatfachlicy ift
mun aber whibrend der Berjdfrungdfrift der Unfpruch weder an=
ecfannt noch im Gtnne von Art. 154, Biffer 2 O:=R. gerichtlich
geltend gemacht worden. Was vorab den leftern Punkt Getrifft, fo
baben ber amilihe Sithne: und der BermittlungBoerfud) erft am
5 uid 1‘0, April 1894, b. §. nach Wblauf der etnjdfhrigen Ver-
]gbrungémﬁ ftattgefunden, wnbd €3 braucht dedhalh audy vie Frage
nicht gepeiift qu verden, ob im Hinblict barauf, bag bie eigent-
liche Rlage in einem Berfahren echoben wurbe, dag einen amt-
lichen Ausfdhnungsverfudh nicht fennt, fenen Borglngen die Wir-
fung von bdie Berfihrung unterbrecienden  Thatfacherr wwirklich
sufomme. Unter Unecbenmung  im Sinne von Art. 154, iffer 1
DR, fodann muf gweifellod eine Handlung wver ein DVerbalten
bfeés Betlagten verftanden werden, worans fich ergiebt, dag derfelbe
eime Sculbverpflichtung al3 beftehend annimmt. G3 genligt nicht,
b‘aB aud gewifjen Grflirungen ober anvern pofitiven oder negaz
tm_en WillendduBerungen des Betlagten gefolgert werden famn,
bag er die Thatfacher, aud benen ber Anfpruch Hergeleitet wird,
sugeltelie, Jondern e8 muf fidh daraus jermer ergeben, bag fidh
?'Jerfe‘ﬁ)e audy wirtlih alg vechilich verpflichtet betrachtet. Mur etnter,
m emem foldhen Berhaltnid jum fraglichen Anfprudy ftehenden,
rechtSgefehdfilichen Anerfennumg fann die Wirtung eined de Ver-
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jabrung untevbrechenden BVorganged beigemeffen werben, Davon
nun aber, dag in Ddiefer Weife die Veflagte den Unfprucy ded
Rlagers aucy nur grundfdglidy anerfannt babe, fann vorliegend
nicht gejprochen werbent. llerbingd hat biefelbe wibhrend mehr ald
einem Jafre nad) bem Unfall bem Kildger audh fliv die Tage, da
er von der Urbeit wegblied, den Yohn audbezablt. Dafitr jedoch,
oafp bled deBhalb geicheben fei, weil fie fich zur Leiftung einec
Gutjchavigung fiv veditlich verpflichtet gebalten Bitte, liegen fei-
neclei Anbaltdpuntie vor, Undb die Thatfadle ber Bablung allein
geniigt fiir eine joldhe WUnnahme nidht. Denn diefelbe fann eben-
Jovoohl tn der Abficht, eine movalijhe Pilidht zu evfiillen, over in
bem Witleid mit dem VWerungliicften feinen Grund Haben. Witrde
aud ber Thatjacdhe jolher Ruwenbungen gefchloffen, daf der Be-
triebdunternehmer damit feine Haftpflicht anevfaunt Habe, {o wive
bie Folge bie, bap itberall da, wo bdevfelbe feine Schulbpflidht be-
ftveiten zu fonuen glaubt, derjenige, der in evifer finie in der
Lage ijt, u BGelfen, jeine Hilfe verjagen witvbe, und dag bedhalh
oft gerade den bringlichiten Bediirfnifjfen bed Berlepten nicht be-
gegnet werden finnte. €8 liegt daber im Jntevefje der Wrbeiter
felbjt, daf aud bver Thatfahe ber udablung ded Lobhned nady
pem Unfall alfein eive Wnerfenmung der Sculbpflicht jettend ded
Unternehmerd nidht gefolgert mwerbe.

E3 find audy dem Kldger in dem auf ven Unfall folgenden
Sabre nicht etwa aufer den Lohnbetrdgen nody andere Jablungen
geletitet worben, die al3 auf Rednung einer Unfallentfhabdigung
audgerichtet Detvadhtet ywerden Ednmten. Und die monatlichen Raten
von 60 Franfen, die ihm vom 1, Augujt 1895 an zugebalten
worbenr {ind, vurden audbritcflich jtetd ald Unterftibungen bezeich=
net, ofe auf Redynung einev eventuellen ober allfalligen Entjchd-
bigung geleiftet wurben, wad offenbar bahin ju verfteben ijt, daj
diefelben fitr den Fall, baf der Entjhddigungdanprud) ved Kld-
gerd amerfannt werde, von der ihm Fuerfannten Entjdyidigunga-
jumme in Wbsng zu bringen jeien. Unter allen Umjtdnbden thnnte
eine Unerfennung der Haftpfliht nur 613 auf dew Beirag der
wivflich geleifteten Summte angenommen werden ; devm elne Bev=
pitichtung zu weitern Leijtungen wurde dadurch jedenfalld abge-
Iehut, dafp der Kldger aujgefordert wurbe, feine Unipriiche gervidyt-
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iy einguflagen (vergl. Amtl, Samml,, Bd. XVII, S. 747). Eine
folche nterfennung fonute aber doch nidt gentigen, um die BVer-
jibrungdfrift ved Art. 42, F-H.-G. . unterbrechen. Diefe Be-
fiimmung berutht weifellod auf dem Gedanten, daf Haftpflicht-
anfpriiche, um den Unternebmer nidht jm wingen, in ibrer Hihe
ntodh unbejtimmte Forderungen in feine Sefdhaftabilany einzuiesen,
mbglichit bald lguidiert werdert, und damit wirve die Unnakme,
baf dle Verjhrungdfrift durd) die blofe Leiftung von Bablungen
tn fleinern Betvdgen aud fitr eine grdfere Summe infolge Aner-
fenmumg untecbrodien werbe, nidht vereinbar. €3 erweift fid) jomit
audy diefe Gimwendung gegen die Vevjibhrungdeinvede der Beflagtern
al3 unhalibar und ed erfcheint Jomit lehieve ald begriindet.

4, Hievan vermag der Wmitand nidhtd zu dnbern, dafy die Folgen
be3 Unfalld zum Teil erjt fpater zu Tage getveten find, Der
Wortlaut bed Wrt. 12 ded Fabrithaftpflichtaefelsed (GRt, beforbers
wenn er in Bergleichung gefest wirtd mit Art. 69 O.=]., die
Auslegung nicht g, dafy die Verjdhrungdfrift erft damn zu laufen
beginne, wenn alle Sdadendfaftoren fiiv ben Gejchadvigten erfenn-
Bar gewordenr find, €3 bdari alfo bdiefer mit der Erhebung feined
Anfpruchd nicht zumarten, bid alle Folgen ded Unfalld flar vor=
liegen, wie zur Goideny aud Urt. 8 bed Gefeked hervorgeht, wo
diefer Fall vorgefeben und dafiiv die jpezielle Bovidyrift aufgeftellt
ijt, bap tm Urteil, wenn bdie Folgen ded Unfalld bei der usfal-
lung nody nicht gendigend Ear vorliegen, die Grhdhung der €nt=
jdhadigung vorbehalten werden famn.

Demnach hat bad Bunbedgeridht
erfannt:

Die Klage wird abgewiefen.

D. Entscheidungen der Schuldbetreibungs--
und Konkurskammer.

Arréts de la Chambre des poursuites.

et des faillites.

e
4@

198. Gutfdeid vom 6. April 1897 in Sadjen
Heer=-Stapfer.

1. Auf Unjudben bed3 Jacqued Heer-Stapfer erlief bdie Avveft=
behisroe Bafel am 6. Januar 1897 gegen Henri Stiffi=Lriimpi in:
Genf i eine auf einen Verlujtichein fid) ftisende Forberung:
pon 18,985 Fr. 80 €13, eiven Wvreftbefehl, worin ald Avreft=
gegenftinde die auf 1. Januar 1897 falligen Renten ab den Policent-
Nr. 372,401, 372, 402 und 372, 403 der , Cquitable” beseicdhnet-
waven, und am gleihen Tage wurde der Wrveft auf viefe Gegen--
ftande durch ba3 Betveibungdamt Bafel vollzogen. Namend bder
Gheleute Stifft-Teiumpi bejhwerte fih Dr. Hangd Albredht in-
Bafel mit Singabe vom 18. Januar 1897 gegen bdie ihm am 8.
mitgeteilte Arvefinabme. Grjtlich gehe der Wrreftbefehl von einer-
unguftindigen Behdrde aud: derfelbe nne nur aw dem Orte
audgeftellt werben, wo bie zu verarveftierenden BVermdgenditiice-
fich befinden und ald oldher fei Genf, wo bdie Glaubiger wohnten,
su betvachten jedenfalld Bitte Hier ber rveft vollzogen werben.
jollen. Weiter aber felen bie fraglicdhen Renten ben Ehegatten
Sthffi-Triimpt vor ber Mutter bed Ehemanned ald unpfinbdbar
bejtellt voorden, wofliv auf die Kopie eined Driefed ver Frau:



