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WMabingen migadhtet, ald e3 im Ranton Riirich e fit
pj&nben lie, bie nodh auf den Namen ver @i)m?fmu&)be,% g&;ﬁ?&ég
euigetragen gewefen feien; und a3 unabinverliche Pringip der

%ﬂ[}l‘f}ﬁt' ved Grunbprotofoll, wie €8 dem guvdherijchen Steﬁcf)te 3u
Grunde liege, fonne audy nicht dpurch die Himwetfung auf § 70
bed privatrechilichen Gefegbudied de3 Kantons Thurgau duvdy-
brodhen werden.

Die Sdulobetreibungsd- und RKonfurdfammer aieht
in Crwagung:

) 1. ?IBerm & aud) ridtlg ift, dap grundjaslicy die Gliubiger
fiir de Befriedigung {hrer Forderungen auf bem LWege Der
gmangée):efution auf vad BVermbgen thred Sdyuldners angewtefen
find, fo ift doch damit nod it gefagt, daf nur {oldhe BVermd-
gendftiie gepfdndet werden bditrfen, von benen e8 o voruberein
feftiteht, dag fie vem Schuldner gebdven. Und zweifellos 35t da3
Bundedgefess liber Sdhuldbetreibung und RKonfurs audy die Pfan-
bung folher Werte zu1, deven Bugebbrigfeit jum Bermbgen ves
Schulbners vorderhand nod ftreitg ift (vergl. Art. 106—109, 95
‘l(biat% 3 ves Betreibungdgefeses). ©3 fonnte fidy deahalb fragenl
ob_nmc{)t jdhon von biefem Selidhtspuntfte qus bie'angefodbtene’
Plandbung aufrecdht evhalten werben miljle, da angunehmen ift,‘ baf
b~er Glaubiger die gepfanveten Liegenfchaften al3 Eigentum fetnes
Ef:icf)u[bneré beanfpruche wnd man €3 bemnady mit BVermdgens-
jtidfen zu thun BHat, bderen Sugebbrigteit zum Bermbgen ves
Schuldners swav nidit feftitebt, bie aber doch vorldnftg bi3 zum
Austrag ded baherigen Streited al3 pfdndbar su betvachten fin.

2. Ubgejeben aber Biervon mup die Pfindung auch aud den
vor ben fantonalen Aufjichtabehroen angefithrten Sriinden ge-
fobitgt werben. Die Refurventin giebt felsit 3, daf bad ebeliche
Giiterverhiltnid awifchen ihr unp threm Chemanne durdy thur-
gauiiched Fecht beherrfeht ift mmd baf vedhalb Hievauf auch § 70
be§ thurgauifchen privatreditlichen Sefetsbuches Amvendung finvet,
ber Toutet: ,Die Fraw witd nicht Mitjdyulbnerin der vom Ehe-
»gatten  eingegangenen Berbindlichfeiten; wur ihr eingebrachted
,,@ut bajtet mit fitv de Schulden der Ghe und fiiv die vovehe-
Jliden Shulven ded Mannes.” Antgefichts diefer Beftimmung
fgmt e3 aber bavauf {iberhaupt nidyt anfommen, dag nady gitvdye-
rifhem RNecht fliv vie Ubereignung einer Liegemhait audh in
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joldhen Fallen bdie famgleiifhe Fevtigung erfordeclich ift. Tenn
wenn aud) angunehmen wive, dafy wegen bed Mangeld der An-
merfung im Grundbudy bad Cigentum ver LUegenfdaften bei ber
@hefrau verblieben fei, jo wiicde dadjelbe docdh nady der make
gebenden thurgauifden Sefepgebung fiiv Schulden bed Ehemanned
mit Bejchlag belegt werden bitrfen; und ivie bem bad ziirchertiche
Pringlp der TLWahrheit ded Grundprotofolld entgegenitefen jollte,
it nidht abjujehen.
Demmadh hat die Schuldbetreibungd: und Konfurdtaummer
erfannt:

Der RNefurd wird abgewiefen.

135. Arrét du 8 juin 1897 dans la cause Piitet.

I. — Sur réquisition d’Alphonse Vallotton,a Lausanne, ’office
des poursuites de Montreux a notifié, sous pli chargé, un
commandement de payer & « Judith Pittet, précédemment a
Montreux, actuellement & Annemasse, France. »

IT. — Invoquant l'art. 17 LP., dame Pittet 2 demandé a V'au-
torité inférieure de surveillance d’annuler ce commandement
de payer. Elle exposait qu'aux termes de Part. 46 LP. le for
de la poursuite est an domicile du débiteur, que la débitrice,
domiciliée 4 Annemasse, ne pouvait dés lors étre poursuivie
4 Montreux, gqu’elle n’était d’ailleurs dans aucun des cas ou
1a loi permet la poursuite en Suisse d'un débiteur domicilié a
I'étranger.

L’autorité inférieure écarta cette plainte en se fondant sur
ce que < la notification ayant été faite par la poste, sous pli
» chargé, V'art. 66, al. 3 LP. paraissait avoir été observé. »

III. — Dame Pittet reprit ses conclusions devant autorité
supérieure de surveillance du canton de Vaud, en faisant ob-
server qu'elle ne s’était pas plainte du mode de notification
du commandement de payer et qu’elle n’avait pas invoqué
Part. 66, mais bien l'art. 46 LP.

L’autorité cantonale écarta, elle aussi, la plainte. Son pro-
noncé se fonde essentiellement sur les considérants suivants:
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Malgré son dire, dame Pittet s’est plainte du mode de notifi-
cation du commandement de payer. En effet, dans son re-
cours primitif, elle déclare expressément que, se placant sur
le terrain de I'art. 17 LP,, elle critique la notification de la
dite piéce. Or le procédsé de loffice apparait comme absolu-
ment régulier au regard de Vart. 66, al. 3 LP. D’autre part,
Fart. 46 n’a point Ia portée que lui attribue Ia plaignante. 11
se borne 4 sanctionner I'unité du for de I poursuite en Suisse.

IV. — Dame Pittet a renouveld son recours auprés du Tribu-
nal fédéral: Si la plaignante a invoqué I'art. 17 LP., c'est
parce que cet article régle la procédure i suivre pour les
recours contre une mesure contraire & la loi. Dlailleurs, ’au-
torité cantonale interpréte & tort I'art. 46 comme ne réglant
qu'une question de droit intercantonal et comme ne touchant
en rien les rapports internationaux. Si Part. 46 avait cette
portée, I'art. 50 perdrait sa raison d’étre.

Dans sa réponse, 'autorité vaudoise de surveillance se ré-
féere aux motifs de son prononcé.

Statuant sur ces fuits et considérant en droit :

1. — Les instances cantonales ont admis 3 tort que la recou-~
rante se plaignait uniquement du mode de notification du
commandement de payer (art. 66 LP.). Des divers recours de
dame Pittet, il ressort en effet tros clairement, que celle-ci ne
s’est jamais plainte du mode de notification du commande-
ment de payer, mais a incriminé cette notification seulement
parce que le for de la poursuite n’était pas 4 Montreux. Cest
ce grief que le Tribunal fédéral doit examiner.

2. — Or il est établi en fait que, au moment ol la poursuite a
été entreprise, la recourante était domicilide 3 ‘Annemasse
(France), non plus & Montreux. 11 n’a pas été soutenu d’ail-
leurs qu'elle possédat a Montreux un établissement ou qu’elle
Yy elt élu domicile pour 'exécution de Pobligation objet de la
poursuite. Les prescriptions des art. 46 et 50 ne s’appliquent
dés lors pas 4 elle. Il n’a pas non plus été opéré de séquestre
a Montreux au préjudice de Ia recourante, selon Part. 271, et

Montrenx ne saurait donc pas davantage étre considéré
comme for du séquestre.
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3. — I suit de 14 que la recourante ne peut pas étre pour-
suivie au for de Montreux.
Le for de la poursuite est en effet déterminé d’une fagon

compléte par la loi sur la poursuite, notamment par les art.
46 a 55 de cette loi. (Voir toutefois, en ce qui concerne les
réclamations de droit public, I'arrét du Tribunal fédéral du
16 mars 1897, dans la cause Bloch.) Cela résulte d'unfe. ma-
niére évidente soit des termes mémes de ces dispositions,
soit de leur rapprochement. L’art. 46 pose le 'pn‘nci;_)e que lfa
débiteur doit étre poursuivi 4 son domicile. Ifes.amcles sui-
vants, qui établissent les exceptions 4 ce principe, détermi-
nent les cas ol un débiteur domicilié & I’étranger pe}xt étre
poursuivi en Suisse et fixent en méme temps le for ou cett'e
poursuite doit avoir lieu. En dehors de ces cas, la loi .n(.a‘(’ie‘-
clare compétente pour la poursuite d’un débitelfr domu-nhe‘a
Pétranger aucnne autorité suisse, et le dit débxteuz: doit c%es
lors étre poursuivi 4 son for éfranger. On ne sat}ra,lt déduire
une solution différente de P’art. 66, al. 3, de la loi sur l‘a pour-
suite. Cette disposition n’s trait qu'au mode de notlﬁ?atlon
des actes de poursuite et ne vise que les cas oli, d’aprés .les
régles établies en matiére de for par la loi sur la pou_rs.mte,
un débiteur domicilié & P'étranger peut étfre poursuivi en
Suisse. L'autorité cantonale parait avoir éié pgrté'e i une
opinion contraire par l'art. 59, al. 1%, de la Constltutxon.fédé-
rale. Mais la loi sur la poursuite ne renferme pas une simple
application de la garantie établie par l’a:rt. 59, al. 1°7, de la
Constitution fédérale en faveur du débiteur solvable ayant
domicile en Suisse. Elle régle au contraire — en vertu d:a la
compétence législative conférée a la Confédération par l,art.
64 de la Constitution fédérale — le for de la poursuite d une
maniére générale pour toute la Suisse, tant pour les débltheurs
domiciliés 4 'étranger que pour ceux domiciliés en Sm§se.
Les travaux préparatoires de la loi confirment (;ette mamér.e
de voir. Le projet du Conseil fédéral du 23 iéw{ner 1886 avait
établi une distinction entre, d’'une part, les débiteurs solvable.s
domiciliés en Suisse et, d’autre part, les débiteurs non domi-
ciliés en Suisse ou insolvables. Pour ceux-1a, le for de la pour-
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suite était, en matidre de réclamations personnelles, le for
du domicile (art. 55). Quant & ceux-ci, ils pouvaient étre
poursuivis, soit au lieu olt ils séjournaient, soit & celui ol se
trouvaient les biens qui leur appartenaient, soit enfin au lieu
ol 'obligation fondant la poursuite devait étre exécutée (art,
59). Au cours des débats, ces dispositions furent modifides.
Le for du domicile fut établi d’'une maniére générale, et non
pas seulement pour les débiteurs domiciliés en Suisse ; un for
différent ne fut créé pour les débiteurs domiciliés a 1’étranger
(pour les réclamations personnelles dépourvues de garanties
réelles) que dans le cas de séquestre (art. 52 LP.), de I'éta-
blissement commercial (art. 50, al. 1¢r) et du domicile élu
(art. 50, al. 2). L’art. 70 du projet issu du deuxidme débat
disposait encore que les débiteurs sans domicile en Suisse
pouvaient étre poursuivis ol ils se trouvaient. Mais lors de Ia
revision définitive du texte, les mots « en Suvisse » furent
supprimés, vu que, comme le fit remarquer I'auteur de la pro-
position, cet article ne pouvait pas signifier que des personnes
domiciliées & I’étranger seraient poursuivies en Suisse au lieu
de leur séjour. Cet historique de la loi prouve nettement que
le législateur a entendu régler d’'une manidre compléte le for
de la poursuite. I en résulte qu’un débiteur pour lequel il
n’existe aucun for 1égal de poursuite en Suisse ne peut pasy
étre poursuivi et que le législateur n’a intentionnellement
voulu autoriser une poursuife en Suisse contre les débiteurs
domiciliés a I'étranger que dans les cas limitativement prévus
par la loi. Tel qu'il a été déterminé par la loi da 11 avril
1889, le for de la poursuite parait du reste répondre suffi-
samment aux exigences pratiques.

Par ces motifs,
La Chambre des poursuites et des faillites
prononce :

Le recours est déclaré fondé et les décisions des autorités
cantonales de surveillance des 29 mars et 3 mai 1897, ainsi
que le commandement de payer du 5 mars 1897 (N° 8509),
sont annulées.
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136. Gutheid vom 22, Juni 1897

“in Saden Allgemeine Aargaunijde Griparnisfaife.

L %Am 11. Samuar 1897 pfinvete dad Betretbungdamt Jegwil
vem  Sohann Heinvich Wieki, Wiiller pajelbjt, fir eine Rinsd-
forvevung bev Allgemeinen Aargauifdhen  Criparnisiaije von
340 Fr. verjdhievene Jmmobilien. Am 8. Februar wurbe an diefe
Pisndung Notar Johomn Wakhli n Reinad) fiir eine Forderung
por 200 {r. angejchlofjen. SHievauf bejcwerte  fidy Johann
Walhli gegen dad Betreibungdamt Bezwpl bet b?r untern Auf-
fidyt3behdrde und verlangte unter Berufung  auf QIr't‘. 95 bed
Betreibungdgefenes, dafy fiir jeine Fordevung Bemeghd}&? Ver=
mbgen bed Schulbnerd gepfindet werde. Durdy  Entfdeid vomt
292, Wpril 1897 entfprach ber GericytSprifivent von RuIm btgiem
Begehren, indem ev ald erftellt annabm, bafy ber @:?cf)ulb_ner
Pearfi pfandbave Beweglichleiten befilse, die nad %t?t. 95 ALY 1
9e3 Betreibungdgejeped in erfter Linie hitten gepjdndet erben
follen. Demgemdp wied er den Betveibungdbeamten von .tgegmni
an, vorerft bie vorbandenen pjdwdbaren Mobilien zu piinven;
aleidygeitig Hob ev die Liegenfhaftdpfandung vou 11. 3§nuar und
8. Februar 1897 auf und oronete biesbesiiglich an, dag dad un:
bewegliche BVermdgen erjt gepidnbet yerden folf(e,' woent bag be-
wegliche gur Dedung der Forberungen nidht I)mre.tﬂdben 1o:flte.
Notar TWEIHI 3og diefen Entfcheid an die obere %umcﬁt%e@nrbe
weiter, die benfelben unterm 19. Weai auffob und evfannte: '

,1. Bet per Ciegenfdhajtapfindung 3u Gunjten der %ngmgmen
,Nargauijdhen  Crfparnistaife in Yaranw per 340 7}: und 3u
,Gunjten ved Notar WRH in Reinady per ?G‘O ., vorges
nommen gegenitber  tem  Schuloner Sohann .sgfmrui; E)Rar{t,
SMiiller in Bepwyl, am 14, Sanuar, beyw. 8. Februar 1897,
Jbat e fein BVerbleiben, » '

,2. Die beim gletchen Johamn Heinrich Eﬁtarﬁ am 1. E‘Ip'ni
L4897 vorgenommene Pfanvung von %abtbabegﬂege‘t}ftanben Bliﬁt
,mit Begug auf die Forderung ded %o’tar 3 %Salc@?l per 200 .
Gefteben, wire bagegen aujgehoben, joweit jih Ddiefe ﬂ}[anbuug
L oon Faheniffen auf die 340 Fr. Betmgen‘ee Forbering bir A=
,gemeinent Aargauijden Griparnisfaffe in Aavau evitrect.



