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28 Bundedgericht zu nehmen, worin fie thre burdy Berfil
, un
mim 10. Juli 1896 Dbeftatigte Steuerpfliht  wieher Bem%iteg
murbe{t. Aug diefem angeblichen Borhaben per Befdywerdefithrer
far‘m Iebod;. der Kleine Rat offenbar feinen Rechidgrund sur Ber-
wetgerung feined pflichtgemdfen Befdjeives jehoypfen.
Demnach Hat dasg Bunbvedgericht
erfannt:

Der Refurd wirh in vem Sinpe begriindet erflart, b

' § , Dag der
Rleine Rat bed Kantond Graubiinpen eingeladen wird, bieB@in—
gabe ber Refurventen vom 27, Auguft 1896 zu beantworten.

L. Civilstand und Ehe, Ne 138. 981

Zweiter Absechnitt. — Deuxiéme section.

Bundesgesetze. — Lois fédérales.

I. Civilstand nnd Ehe. — Etat civil et mariage.

138. Arrét du 1= juillet 1897 dans la cause Scholien.

Dame Louise-Julie Scholten, née Lenoir, domiciliée a
Genéve, a contracté mariage en dite ville le 4 aott 1874
avec Jean-Reinhard Scholten, amssi domicilié 3 Genéve, res-
sortissant néerlandais.

Par exploit du 16 janvier 1897, dame Scholten a ouvert a
son mari une action en divorce basée sur le fait que celui-ci
se serait rendu coupable d’aduliére.

A cette demande Scholten a opposé une fin de non rece-
voir basée sur Part. 56 de la loi fédérale sur P'état civil, le
mariage et le divorce, statuant que « quant aux mariages
entre étrangers, aucune action en divorce ou en nullité ne
peut étre admise par les tribumaux s'il n’est pas établi que
I'Etat, dont les époux sont ressortissants, reconnaitra le juge-
ment qui sera prononcé. »

La demanderesse a d’abord tenté d’établir qu’en Hollande
les tribunaux seuls sont compétents pour statuer sur la force
exécutoire des jugements rendus & l'étranger. En outre dame
Scholten a versé au dossier une déclaration du Président du
Tribunal d’arrendissement d’Amsterdam, datée du 19 dé-
cembre 1896, de laquelle il doit résulter que le jugement qui
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;:Itg:endralt 4 Genéve en la cause serait reconnu en Hol-

Le Tribunal de premiére instance de Genéve, par jugement
Elu 14_ avril 1897, a estimé que la demanderesée n’établit pas
& satisfaction de droit que le jugement qui pourrait éI;re
r’endu par les tribunaux genevois sera reconnu et exécuté par
lE_tat néerlandais, et il a déclaré la demande irrecevable en
raison c?es dispositions de I'art. 56 de la loi fédérale précitée

Ensuite d’appel de dame Scholten, la Cour de justice civilt;
a confirmé le prédit jugement par arrét du 15 mai 1897

La demanderesse avait d’abord introduit auprés du.Tri-
b'unal fédéral un recours en réforme contre l'arrét susmen-
tionné, ma}is, par écriture du 29 mai écoulé, elle a transformé
ce pourvoi en un recours de droit public.

Da.ns ce recours, dame Scholten estime de plus fort avoir
étaph par la législation néerlandaise ainsi que par les décla-
?atmns produites émanant des autorités compétentes, que le
Ju%ement a intervenir sera reconnu par I'Etat néerfandais-
qu elle a done satisfait aux prescriptions de l'art. 56 de Is,.
l?l féc‘léra,le sur 1état-civil, le mariage et le divoree, et que
; ::é:ni,;mt que les tribunaux genevois se sont déclarés incom-

’Elle cgnclut en conséquence a ce qu’il plaise au tribunal de
céans : dire que la recourante a rapporté la preuve que le
Jugem.ent serareconnu en Hollande ; dire que ¢’est & tort que
les télbun’aux de Genéve ont refusé de se saisir de sa de-
Z;inreeéoilerfso.rmer et mettre 4 néant le jugement et arrét dont

Dans sa répomse, le sieur Scholten a conclu au rejet du
recours et 4 la confirmation de Parrdt attaqué. A Pappui de
ces ?onclusions, il présente les considérations suivantes:

L’art. 56. de la loi fédérale précitée entend, par reconnais-
sance de jugement, un jugement capable de déployer des
effets, valable, exécutoire en pays étranger, et qui ne pourra
2n aucun cas étre soumis & un nouvel examen en ce qui
concerne le fond (arréts du Tribunal fédéral dans les causes
Fischer, Rec. off. 11, page 333 ; Graberg, ibid. V, page 264,
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consid. 1, 2, 3; Bachmann, ibid. XII, page 439, consid. 2).
La preuve de la reconnaissance doit émaner, ou de I’autorité
méme du pays étranger, ou de la jurisprudence, Ou de Ia
législation de ce pays.

L’unique document produit par dame Scholten ne peut
constituer une semblable preuve, tandis que le sieur Scholten,
de son coté, établit par une déclaration de I'Echevin de ia
ville ’Amsterdam et par une dite du juge hollandais, ainsi
que par les art. 431 du Cpe. hollandais, et 6 de la loi hollan-
daise du 15 mai 1829, que les jugements rendus par des juges
ou tribunaux étrangers ne seront pas exécutoires dans le
royaume de Hollande.

Statuant sur ces fuils et considérant en droit :

1. — Le Tribunal fédéral, dans ses arréts précités en les
causes Fischer (Rec. off. 11, 333) et Graberg (ibid. V, 264),
ainsi que dans sa jurisprudence postérieure s’est constam-
ment nanti comme Cour de droit public des recours qui lui
étaient soumis en matiére d’application de l'art. 56 de la loi
fédérale sur Détat-civil, le mariage et le divorce. La loi sur
Vorganisation judiciaire fédérale de 1893 ne contient aucune
disposition qui aille 3 Tencontre de cette pratigue. La pres-
cription du prédit article 56, qui a pour but d’exclure le for
des tribunaux suisses dans certains cas, en vue notamment
de sauvegarder Y'ordre public international, est une disposi-

tion qui rentre au premier chef dans le domaine du droit
public. Le présent recours ne saurait dés lors étre écarté
comme ayant trait & la violation d’une loi « civile » par les
autorités cantonales. (Loi fédérale sur Porganisation judi-
ciaire du 22 mars 1893, art. 182, al. 1.) En l'espéce, ia com-
pétence du Tribunal fédéral comme Cour de droit public est
d’autant moins contestable que le recours de dame Scholten
pourrait, au demeurant, 8tre envisagé comme un recours pour
déni de justice, attendu qu'elle se plaint de g'8tre vu refuser
Facces des tribunaux genevois.
9. — Le dit recours ne saurait toutefois étre admis au
fond, et il y a lien de reconnaitre la justesse du point de vue

auquel s'est placée la partie intimée.
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L’art. 56 précité a en effet pour but d’assurer d’'une ma-
niére définitive et irrévocable que le divorce prononcé en
Suisse entre étrangers puisse déployer toutes ses consé-
quences juridiques, et en particulier d’éviter les complications
internationales qui pourraient surgir du fait que des époux,
divoreés en Suisse, seraient encore considérés comme mariés
dans leur pays d’origine. (Voir arrét du Tribunal fédéral en
la cause Schneider, Rec. off. XVII, 42.) Or ce but ne peut
étre atteint qu'a la condition gque le jugement de divoree
prononcé en Suisse soit d’avance reconnu comme exécutoire
dans toutes ses parties par le pays d’origine des époux.

11 suit de 13 qu'il ne suffit pas, pour satisfaire aux exigences
de Yart. D56 susvisé, qu'une autorité judiciaire étrangére
déclare vouloir <« reconnaitre » le jugement suisse; il faut
encore que ce jugement ait la perspective certaine d’'étre
« exécuté » comme définitif, dans toutes ses parties dans le
pays d’origine des époux, & P'égal des jugements prononecés
dans ce pays. C'est ce que le Tribunal fédéral a expressé-
ment déclaré 4 plusieurs reprises, notamment dans son arrét
du 11 septembre 1886 en la cause Bachmann (Rec. of. XII,
page 439 et 440).

3. — Le fardeau de la preuve a rapporter a cet effet
incombait & la recourante ; ¢’était & elle & établir péremptoi-
rement qu enP’espéce le jugement qui interviendrait & Genéve
serait entierement et sans réserve exécuté dans Etat néer-
landais. Cette preuve stricte, qui efit pu résulter soit de
dispositions positives de la loi, soit de la jurisprudence ou de
déclarations d’autorités compétentes (voir arrét du Tribunal
fédéral en la cause Kreuzmann, Rec. off. XVI, page 291), ne
ressort point suffisamment en espéce des piéces versées au
dossier par la recourante. Celle-ci, en effef, n’a pu citer
aucun texte de loi néerlandaise en faveur de sa thése, ce qui
se comprend du reste facilement en présence de lart. 431
du Cpe. de Hollande, lequel dispose que < sauf les cas ex-
pressément prévus par la loi, les jugements rendus par des
juges ou tribunaux étrangers ne seront pas exécutoires dans
le royaume. »
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En réalité dame Scholten ne s’appuie que sur la 'd:éc}ara-
tion plus haut mentionnée du Président du Tribunal d’arron-
dissement d’Amsterdam, du 19 décembre :18%56, par laquelle
ce magistrat estime quil y a lieu de distinguer enFre la
« reconnaissance » d’un jogement, et sa force exécqtmre,\ et
émet L'opinion que « le jugement qui sera prononcé a Genéve
sera reconnu en Hollande. »

Toutefois, en présence de Vinterprétation cons_tar’xte donnée
par le Tribunal de céans 4 lart. 56 de la loi .fedérale du
24 décembre 1894, une semblable déclaration doit étre'tenue
pour insuffisante, aussi longtemps qu’ellc? ne garantit pas
également d’une maniére certaine exécution en Hollande du
jugement 4 intervenir en Suisse. Or les termes dans lesguels
cette piéce est congue ne donnent aucune e}ssul'ance i cet
égard, et sont impuissants a démontrfer 1’ex1stenc<?, en.Hol_.-
lande, d’une jurisprudence de nature a donner satisfaction a
1a condition expresse posée i l'axt. 56. .

Dans cette situation c’est avec raison que les msta'nces
genevoises ont interprété comme elles P'ont fait cette.dlsApO-
sition de la loi fédérale, Aol suit que le recours doit étre
rejeté.

Par ces motifs,

Le Tribunal fédéral
prononce :

Le recours est écarté.



