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Snftangen nur bealiglid) bed Rindfuied beftritten worben, die erft
por Bunbdedgericht vorgebradhie Beftreitung ded bnxr}'%}eflagten
geltend gemachien Reitpuntted ded %eginmﬁ be3  Rinfenlaufed
pafer gemdp Art. 80 Org.-Sef. audgefchlofjer. Was nun bent
Ainsfuf betrifft, jo it allerdingd su jagen, dev Beflagte jet l?ad)
bem von ifm acceptierten Jnbalt bed Briefed ded Gerold @teg:
fried vom 30. Januar 1895 nidht bereditigt gemefen,_ dent iBeff)]eI
in Sirtulation ju jeben, fo dag Atk 769 O.-R. nidt gutrfﬁt;
baher fanu der Beflagte nur Bevzugszinfen 3 50/0'111}3 fe.men
Grfats der Protejt= und Ietourjpefen jordern, fo daf die Berufung
in bdiefem Jebenpuntte gutzuheifen ijt.
Demnad) hat dad Bunbedgevicht

erfannt:

Die BVerufung ded  RKldgerd wird teilweife in dem @'pme
ald Begriindet erfldvt, Ddafy Ddie Dem Betlagten _wgefprocﬁ)ene
Sorberung von 2000 Fr. nur u 5 9/, feit 15.'9332@1 1895 3
vevginfen ift und bie Forderung vev Lroteft= und @e&)}'ﬁ[tgﬁen
im Betrage von 16 Fr. 15 L&, abgewiefen virb; im dtbrigen
wird bad Uvtell bed Obergerichted bed RKantons Lugern vom
7. Mai 1897 in allen Teilen beltltigt.

152, Urteil vom 16, Juli 1897 in Saden
Haviter & Cie. gegen Kraft.

A. Durdy Urteil vom 6. Mai 1897 hat bad Handelggericht
be3 Rantond Wargau evfonnt : '

Die Fivma Hartter & Cie. in Galltpolt ift neturt’ellt: '

1. Die Ricbietung ded dem Kiiger gejendeten, .in Klagebei=
Tage 2 fafturievten Weines anguerfennen und gegen %egaf;hn?g
per sub 2 Biemach dem Kliger sugefprochenen Betrige den Wein
abzufithren ;

9, Dem RKldger zu bezablen :

a. 1530 §r. 75 Gts. nebjt Jind zu 5 ¢/, vom 26. Oftober
1896 Binweq s
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b. 45 Fr. per Monat Lagergeld fitv die Beit vom 26. Oftober
1896 Bimweg bi3 sur Abfulhr ober BVerjteigerung ded Weined;

c. 842 Fr. fiir Cinfellern, Schadenderfats und Erpertifefoften,
mit Bind von ber Ginleguug der Klage, d. §. vom 6. Januar
1897 Binweg.

3. Unguerfennen, dag dem Kliger fiiv alle sub 2 zugefpro=
denen Beirdge dad Netentiondredht auf ven Wein oder defjen Er-
133 sujtebt.

B. ®egen diefed den Beflagten am 15, Mai gugeftellte rteil
Babent biefelben mit Eingabe vom 2. Suni b. J. tie Berufung
an bad Bundedgericht evflart und folgende Wnirige geftellt:

1. Dem Klagejdlup ver Klager auf Wanbelung ded Kaufs
fet nicht Folge zut gebert, jomdern nuv bdie anerbotene, eventuell
ble angemeffene (wenn nbtig durd) Sadverftindige fejtzujesende)
Pretdnrinderung vorgunehmen.

2. Unter allen Wmftdnden, audy fiir ben Fall, ald die Wanbe-
lung gutgebeifen yoiirbe, fei bad Begehren bded Kligerd auf Be-
3ablung de8 angeblidy entgangenen Gewinn3 von 750 Fr. abju-
weifenr, indem fein BVerjdulden der Beflagten nadhgewiejen fei, dbad
pet Bufpruch eined grdfern, ald bed unmittelbaren Scadend
vechtfertige, fomdern ber Febler am Sabrgang gelegen, und bie
Beflaaten in guten Tveuen gehanbdelt Haben (vt 116, 253, 241,
D.:R.).

Der Streitwert betrage ftber 4000 Fr., da e3 jih um Ddie
Wandelung eined Kaufed von 4107 Fr., 1530 Fr. Fradt und
Roll und 842 Fr. Schabenerfah handle, Diefe Behauptung be:
sliglich bed Streitwerted Hat der Kfager in befondever Cingabe
vom 9. Suni d. . beftvitten und behauptet, der Stveitwert ftebe
unter 4000 Fr.

Jn der Beutigen Hauptverhandlumg ernemert ber AUnwalt der
Beflagten feine Berufungdantrige. Dev Anwalt bed Kligerd bes -
antragt tn erfter Qinte, 8 fei auf die Bernfung nidht eingutveten,
va ber Siveitwert 4000 Fr. nidht erveiche, und die Beflagten da-
ber gur Grfitllung der gefeplichen Fovm ver Berufung eine Rechts-
Tdjeift Batten einveichen follen, wad nidht gefdhehen fei; eventuell
fet die Berufung materiell ald unbegriindet abimeifen.
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Dad Bunbedgericht 3ieht in Erwagung:

1. Am 6. Ofiober 1896 jchlofjen Heberlein & Cle. in Jiridh,
ald Vertveter ver Beflagten, Hartter & Cte. in Gallipoll, mit
pem Kidger Kraft-Sdwary in Brugg einen Kaufvertrag liber ein
Refervoty I+ voten Moft, 14—15° & 28 Fr. per Heftoliter, ver:
2ol Brugg, ab. Am 26, Oftober fam ber Woft in Brugg an,
yoorauj ver Kliger fofort telegraphifch bei Heberlein & Cie. vefla=
mierte, dafy derfelbe nicht dem verfprodheren Altoholgehalt Habe.
Beive Partelen liegen dann ben Wiojt chentifch umterfuchen, vev
RKlager bei Profeffor Ledhtt in Aavan, Heberlein & Gie. beim
Gtadtdpemifer Bertjchinger in Bividy. Die erfte Grpertije evgab
einen Alfoholgehalt von 14,52¢, begw. in viilig au@gegobrme‘x’n
Suftande von 11,65°, die lepteve eine folbe vom 12°, Dev @Icu
gev ftellte dedhalb ven Weoft den Betlagten juv %erfﬁggng. Diefe
offevierten dem Kidger cinen Nadhlag von 1 Fr. umd water. pot
1 gr. 50 Gt3. pev Heftoliter. Der Klager trat jeboc@' bievauf
nidgt ein, fonbern Beftaxd auj der Ritfnahme ded Weined _unb
Qetftung von  Cntfhidiguwng. Am 12. Dezember icﬁ)rieﬁen Hebeys
lein & Gie. an bden Klkger, dajp e3 ihmen nicht gelungen fei, den
IQein gu verfaufen, und verwahrien {id) gegen bie vom Rlﬁ(‘igef
angedrohte BVerfteigerung ded  Weined. Am €. Sammar 1897
reichte bev Klger betm aavgauijdhen Hanveldgericht @Iage gegen
Havtter & Cie. etn, mit dent Redytabegehren, die Vellagten feien
3u veruvteilen:

1. Die Ritdbielung ded vem RKliger vevfauften Weined angus
evfennenr, und fall3 vor Beendigung Dded PBrozeffed %erfteigirung
be3 Weined nicht fattiinde, gegen Bezablung der unter Biffer 2
geforderten Betrdge denfelben abzufiihren.

2. Dem Kldger zu begablen: ’

a. 1530 Fr. 75 Gt3. nebit 3ind & 5 O/, vom 26. Ottober,
eventuell 31. Oftober 1896 an a3 Auslagen fiir Fradt umd

olf. —
. g 45 Fr. per Monat Lagergeld fiiv bie Beit vom 26, Ofto-
Bev, eventuell 31, Oftober 1896 bid zuv Abfuhr ober Berjteige-
Tung.

cgi 842 {v. fir Gintellern wnd Sdhavenerfa mit 3ind von
ber RKiageeinveichuug an.
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3. nguerfermen, dbafy dem Kldger fliv alle sub 2 geforderten
Betrage mit Cinjhlufz der Progepfoften a3 Retentiondredit auf
ven LWein ober deffen Erldd suitebe. :

Bur Begrindbung diefer Antrige wiurde im wefentlichen audge-
fithrt: Da ber Wein nur 111/, gvadlg jei, jo werbe dadurdy fein
Wert a3 Coupivwein, wojliv er Dbejtimmt gewefen, beeintrachtigt
und in Frage geftellt, wedbald ber Kldger zur Annahmeverwei=
gerung Dbevechtigt fet. Die Folge dbavon fei, daf die BVeflagten den
Wein guritcnehmen, und thm die Uusdlagen fiir Fradht und Jolf,
HUbfubr ded Weined, Fafmiete und Erpertentoften evieBen mijfen.
Die Shabenerfapiorderung werde auf folgende Momente geftiht :
Klager hatte damald, ald der Wein angeformmen, denfelben jofort
su guten Preifen detaillicren fdnmen. €r Hatte im Detail 40 Fv.
per Heftoliter gelddt. Anbdeve gleichwertige Weine zu verjchaffen,
fei thm bamald nidt mdglich gewejen. Die begliglichen Beftellun-
gen nefmen immer geraume Reit in Unfpruch und damald fei die
Ernte {hon verfauft, wenigftend Jhon in yoeiter Hand gewefen.
Huferdem fei der Wein in den Fiffern ded Kldgerd gewefen, und
fabe ihn an Dder anbeviveitigen BVenlibung bder Fijjer verhindert.
Gnolidy fei der Preld bed Weined unterdefien geftiegen. Shon
am 20. Oftober Haben Heberlein & Cie. felbft erflavt, dag der
Wein fept 33 Fv. gelte. ine folche Preidjteigerung von 5 Fr.
per Hefioliter habe in der That auch ftatigefunden. Kldger Habe
vent Bebarf zu 33 Fr. pev DHeftoliter decen milffen. €3 fel thm
baher ein Schaden vou wenigftend 7H0 Fr. entjtanven. Ule fli-
gevijhen Fovdevungen ftefen mit dem Wein in RKonneritdt, o3
werde baber bad Retentiondredyt gemdf Wrt. 224 O.-R. bean=
fprudgt.” Die Beflagten trugen auf UAbweijung der Klage am, in=
pem fte geltend machlen: Sn ifrer Offerte Haben fie feine Ga-=
rantie fitr einen gang beftimmten Wlfoholgehalt thred Leined
iibernommen, eine foldhe fei auch gar nidt mbglich gewefen, da
per Alfoholgebalt aud bem gleichen LWeinberge fogufagen jeded
Jabr wed)le. Shon bdie Fajfjung ,14—15°" weife auf eine un=
gefdbre Bevedymuny hin, Ein 12—13gvidiger Wein fei audy fiiv
Stalien noch tmmer ein guter und frarfer Wein. Klager felbft
Dabe 048 $Heftoliter italienifchen Eoupierwein wvon wngefibr 13
befte(lt. Die Wandelung trete nun lediglidh ein, wenn der Mangel
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ben Wert ober bie Tauglicheit der Ware s dem vovaudgelehten
Gebraudye gang aufhebe oder dod) febr wefentlih minbeve. Bet
weniger betrachtlicher Schmilerung trete dagegen nur Nebuftion
bed Preifed ein. Der Audfall an Wltoholgehalt werdbe durdh die
Preigreonftion von 1 Fr. 50 Gt3. yper DHeftoliter wvoll gebedft.
Sevenfalld unbegriinbet, auch wenn die Wandelung audgefproden
wittde, jei die Schadenerfabiforderung von 750 Fr. Kidger hitte
ben, iibrigend vortrefflichen LWein Enbe Oftober 1896 ebenjo gut
Detaillieven fdruten, wie 14gridigen. Cinem Kenner gegenitber hitte
lebiglichy am Preije etwad nadygelafferr werben mitjlen. Jndefjen
auch angenommen, Kldger Hatte abfolut 14gvadigen Wein Haben
wollen, o wittbe er al3bald fo viel befommen BHaben, al3 ev be-
purft hatte, Nur wenn bie Beflagten fhuldhaft gehanbdelt bhatten,
fhnnte die Shadenerfapforberung gutgebeifen werden. Sobald diefed
Berjdhulderr fehle, fo bleibe e3 bet dem Crfap ded unmittelbaren
Sdyabend und bagu gehdve der nur vorvaudgefeste, theovetijcy De-
vedyrete, nidht fhon eingetvetene, mur mbglidhe Gewinn bed
Weiterverfauid mnicht, jondern Ddiefer bilde ben Gegenjah vaguw.
Um ein Berjbulven der Beflagten Handle e jich mun aber nidht,
fondern nuv um einen Naturzufall. :

2. Die Behauptung bved Kligerd, daf bdie Bernfung nidht
formrichtig eingelegt worden fei, weil der Streitwert unter 4000 Fr.
Bleibe, und baber der BVerufungBerflirung eine, biefelbe redhiferti-
genve Rechtafchrift Hatte beigelegt werden jollen, ift unbegriimdet;
penn ber Streitwert evreidht, vefp. itberteigt bent Betrag von
4000 Fr. Der Kiliger geht et feiner Ginwendung von der An=
ficht aud, daf bei der Wanbelungstlage ber Lert ded Streitgegen=
ftanded fih nach ber Diffevens 3wifdhen dem Vermbgen ded Kld-
gerd obne die Wanbelung und deffern Vermdgen mit ver Wanbe:
lung, alfo nad) jeinem BVevmbdgenintevefle beftimme; allein diefe
Unfiht fann nidht ald vidtig anerfamt werden. Die LWanbe:
lung3flage ift allerbingd nicht auf Erflillung ded Kaufvertvages,
fonbern umgefehrt auf Nidgingigmachung, Aufhebung dedfelben
gerichtet, ibr Rwed ift, die Kontrahenten in den Buftand zu ver=
fegen, in weldem fie ohne den Kauf gewefen wdren, beive Par:
teien alfo von ihren Bevpflichtungen zu DHefreien, indbejondeve deft
Kaufer von der Verpflidhtung sur Rablung ded Kaufdpreifed ju
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entbinbent, ober thm ben beveitd begablten Raufpreid quriidzuver-
fhaffen. Die Wandelungsflage bildet alfo bas Gegenftitd jur
Rlage auf Crfitllung ted Kaufvertrages, und nun bat bad Buns
bedgericht fonjtant audgefprocen, daf bei Anfpriihen aud gegen-
feitigen Bertrigen der Wert ves Streitgegenftanded ftdh einfach
nady bev geforderten Leiftung beftimme, bdie Gegenleiftung alfo
nidht in Abgug gebradht werden ditefe. Die arbere Anficht wilrde
bagu filbren, daf der Gtveitwert bei fefr wichtigen Gefdyiften
auf einen minimen, die Rulaffigteit der Berufung audfcliegenven
Betrag fich belaufen viirde, oder dafy e8 an einem Streitwert
ginglich feblen wiirde, wenn Leiftung und Gegenleiftung  gany
ober Beinabe gletchwertig find. LWie alfo bei ver &rfitlfungstlage
ber Streitwert einfac) nach der geforderten Leiftung {ich beftinmt,
1o mup bei der Wandelungsflage ver Wert der Leiftung, von
weldper ver Kldger Befreit fein will, mafgebend fein, ohne Abjug
ver Gegenleiftung bes Betlagten. Die Leifung, von weldyer  ber
Wanbelungatldger Gefreit werden will, ift nun die Berpflichtung
gur Bablung bed Raufpreifed, der Streitwert alfo gleidy dem
Kaufpreife. Derfelbe betrdgt in casu, angefidytd der Minberungs-
offerte der Beflagten von 1 Fr. 50 18, per SHeltoliter, 3884 Fr.
und gwar allerdingd mit Jubegriff der vom KiGger bezablten
1530 Fr. 5 Gta. fiir Fradt und Joll, fo dap alfo biefer Be-
trag bet Berednung bed Streitwerted nicht nodh neben dem vollen
Raufpreife in Betracht gezogen werben fann. Klager verlangt
aber mit ver Wandelungatlage nod) 842 Br. Sdhavenerfat, fowie
eine Entjdhadigung von 45 Fr. per Monat fiv Fapmiete, u. §. w.
Alle diefe Anfpritche miiffen gemdy Art. 60 AY. 1 Organif.-Gef.
gufantmengeredhnet werden, fo daf, da bdiefelben indgefamt grunbd-
japlidy von ben DBeflagten Beftritten find, dev Gefamtjtreitwert in
ber That mehr al3 4000 Fr. betrigt.

3. 3n ber Sadhe felbft Haben bie Betlagten in erfter Linie
unter Berufung auf Art. 250 O.-R. beantragt, baf ber LWanbe-
lungatlage nidht Folge gegeben, fombern bder Rldger verpflichtet
voerde, ben Wein gegen Grjat bed Minderivertes argunelmen.
Sie anerfennen, dbaf bev vem RKidger gelieferte Wein begiiglich bed
Altoholgehalted ber gegebenen Rufiderung nicht entfpredhe, be-
Yaupten aber, dbaff TWandelung bed Kaufes deshalb nicht ftatthaft
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fei, woeil der Mangel den Wert oder die Tauglichleit bed Weined
su dem voraudgejeiten Gebvaud) nicht gang aufhebe odev jehr er:
Beblich minbere, jondern muv unbetrdchtlich jdhmaleve, Davauf ijt
au jagen: MNadhy Art, 249 O=N. hat der Kaufer, weun ein Fall
ber Gewdhrleijtung wegen WMangel dev Sache vorfiegt, grundidg-
Geh bie IWahl, Wanbdelung 3u verlangen, oder mit der WMinde=
tung3flage Grfap ded WMinberwerted der Sache 3u fordern. Die
Wanvelungdtlage ift aljo grumdfaglich nicht auf die Flle be-
jehrantt, wo bie Sache werilod oder deven Tauglichfeit zu dem
voraudgefeiiten Swede gaug aufgehoben oder voch in hohem Grade
beeintrichtigt- ift, fomdern fteht dem RKiufer in allen SGewdbhr-
leiftungaidlien unbejrantt yu. Dagegen geftattet allerdingd Hrt. 260
pem Richter, ftatt auf Wandelung auf Preidminderung zu er
fennen, wenn nach feinem Ermejjen dle feftgeftellten Umijtinde ved
Falle3 devart find, um die BVerfagung bev Wandelung zu vedhi=
fertigen. Weldhe Umitinde &8 mun rechtfertigen, die Wanbelung zu
verjagen, [agt fidy gany affgemein nicht feft beftimmen, jondern
nue fonfret entjcheiden. Im allgemeinen farm blof gefagt werden,
bap beim Borhandenfein wefentlicher Minge!l, weldhe dte Kaufjace
fpeztell firr ben K&ufer unbrauchbar madhen, vor Amvendung bed
Art. 250 O.-N. feine Neve fein fann; tnwiefern minder wefent:
liche Mingel veffen Unwendung rechtfertigen, hingt, wie dasd
Bundedgevicht in feiner Entjcheidvung vom 13. September 1888
in Sachen Waller c. Abt, Amtl. Samml Der bundedgerichtl.
Entjdh., Bo. XIV, &. 476 ., audgefprochen hat, vou den Hevr=
jdpenven Verfehrdanfchamungen bder mafgebenven Vidpe ab. Audh
ift pabet namentfih darauf abujtellen, ob ver Kdujer die vorhan-
berent Mingel nicht Hlok benugen will, wm fich von dem, ihm
aud andern Gritnden, 3. B. wegen Breidabjhlags, [Aftigen BVer=
trage i Defreien, wibrenv er einerfeitd in fetnem Gewerbe audh
joldhe minderwertige Ware verwendet, fitv diefelbe Vebarf hat, und
fie Bei entfprechender Preidveduftion ofme Nadhteil fiiv fein Bers
mbgenw und feinen guten Ruf ald Gejdhiftdmann abjegen fann,
anderjeits bie Jolgen ver BVevtragBaufhebung in feinem vidtigen
Berhiltnid 3u der Vedeutung dev vorhandenen Didugel ftimbde,
ole Wanbdelung dem Berfiufer einen unverhiltnidmdpigen Nach=
tetl brdchte. Jn foldhen Fallen erfcheint o8, wenigjtens danu, werm
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den Berfiufer fein Verjdhulven trifft, ald feine unbillige Jumu-
tung an den Kaufer, daf er die Wave mit entjprechender Preid-
vebuftion begiehe, vodfrend dagegen bei LVerjchulven bed Berfdufers
per Ridhter nur unter gang befondern Umftinden von dem thm
in Avt. 200 O.-M. eingeviumten Rechte Sebrandh machen wird.
Jm vorliegenven Falle {ind nun aber bdle bezeichneten BVorausd-
fegungen fir die UAnwendung bdiefer Sefeteditelle nah den that:
faclichen Feftftellungen der Borinjtany, welhe fibrigend mit dem
Snbalt der Aften in vdliger beveinftimmung ftehen, nicht vor:
banben. Nady ben Bejtatigunggbricfe dev beflagtifchen BVertreter vom
6. Oftober 1896 foll der Wojt 14—15°, nicht, wie die Betlag-
tent tm Progetfe bebauptet haben, circa 14—15 © Wlfohoigehalt haben.
Die Vorinjtany gebht alfo, geftiist auf ben Wortlaut ved Kauf:
vertraged, mit Recht daven aud, daf dle untere Grenge bed be-
dungenen Wlfoholgehalted nicht unter 14° fein ditrfe, wibrend der
gelieferte Wein nady den WEten fedenfalld feinen grdfeven Alfohol-
gebalt al3 12° Yat; ebenfo jtellt dle Borinjtany fejt, daf dle
Differeny zwifchen diefem zugeficherten und dem wirtlichen Gehalt
in concreto o betrddtlich fei, daf de gelieferte Wave ald Wein
gang anbever Qualitit exjdeine. Jnfolge ved wefentlich jehoddheren
WEoholgehaltd jei die WVerwendung ved geliefevten LWeined 3u dem
vorandgefebten Gebraudy (al3 Couplerwein) faum mefhr mdglich.
Au3 einem Briefe ver BVertveter dev BVeflagten vom 12, Degember
1896 gebe audy Gervor, da ba3 Wbfehen bed rvefitfievten LWeinesd
offenbar auf groge Schwierigteiten ftoge. Diefe Wusgfithrungen der
Bovinjtang find wefentlicy thatidchlicher Natur und daber fliv dad
Bunvedgericht verbindlich. 1brigend ift 3, wenn ber Kdufer von
pem thm gefeslich juftehenden LWabhlvedht i bem Sinne Gebrand
madht, baf ev dle LWanbelung verlangt, und vavitber Jweifel be-
fteben, ob dad Jnteveffe bed Kldgerd nuv durd) IWanbelung ober
audh durd) Preidminderung hinlinglidhy gewabrt werde, Sadje bed
Bertiufer, diefe Rweifel durd) Behauptung und Beweid joldher
Thatfachen, weldhe in conereto bdbie Wandelung ald ungeredht=
fertigt evicheinen laffen, ju Heben ; wun Haben bdie Vetlagten in
diefer Hinficht lediglich geltend gemadyt, daf ber Kliger am
26. Oftober 1896 von A Egli in Bivid) 548 Heftoliter civca
43quadigen voten Wein gefauft Habe. Dabei gehen fie jedod
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immer davon aud, daf auch ver von ihnen gelieferte Wein civea
43¢ Alfohol gehabt Habe, wad nach den Wften thatfachlich un-
richtlg, jevenfalld nicht bewiefen ift. €3 Defteben aljo zum minde-
ften erbebliche Bweifel daviiber, ob durdy BVerfagung der LWanbde:
fung und bioge Grfennung auf Preidredbuttion dad Jntereffe ded
RKiagers nicht verlelt wiirde, gumal derfelbe jchon am 31. Ofto-
ber 1896 ven Betlagten gefdhrieben Bat, daf er fitv biefe Wave
feine Berwendung Habe. Unter jolchen Nmitdnden fann aber von
Anwendung ved At 200 O.-N. feine Rede fein. Gany unerhed-
lich ift auch die Behauptung bder Beflagten, baf der Kldger auf
Beftellung jofort anderen Wein mit dem bedungenen lfoholgehalt
Batte von ihmen Degiehen Fdnmen. Demn abgefehen bavow, daB
nad) Act. 202 O.=R., mit Audnafhme ded Plasfaufed, nur vem
RKéufer bagd Recht zuiteht, andere wihrhafte Wave derfelben Gats
tung zu verlangen, haben bie Beflagten ja gar nie anerboten, die
gelieferte TWave durd) vertragdmdfige su erjepen.

4, Die Folgen der Wanbelung beftefen nady Art. 263 O.-NR.
fiiv ven Berfaufer in ver Verpflichtung, den gesahlten Kaufpreid
famt Rinjen guriicfuerftatten und fiberbied dem Kdufer den Scha-
ben gu erfeen, weldjer demfelbern durd) die Lieferung fehlerhafter
Ware unmittelbar verurfacht worben ift, bei BVerjdyulven ded Ber-
tauferd audy w der Berpflichtung zum Erfa weitern Sdhavens
al3 bed Blof wnmmittelbaven. Jtun Geftreiten die Beflagten audh
fiir den Fall ver Gutheifung der Wanvelungstlage, dafy Yie bem
RKidger die geforderten und von der BVovinjtany thm gugefprodienen
750 Fr. wegen entgangenen Gewinnd gu erfeben verpflidtet feien,
inbem fie Dehaupten, e3 Gamdle fich Diebei nicht um Schaden, ber
buvd) die Lieferung fehlevhajter Ware unmittelbar verurfacht fei;
bte Pfitcht zum Crfa entgangenen Gewinnd febe daber gemdy
Art. 263 D.-R. ein BVerfdulben ved BVerfauferd voraud, und ein
folched teffe fie nicht. Dagu ift nun in erfter inie gu bemerfen,
bafy ber Kldger nicht jowohl den auf dem Weiterverfouf entgan-
geten Gewinn, ald vielmehr die Differeny zwildjer dem verein-
Barten und vemjenigen Preife verlangt, 3u weldem gleichartiger
Wein gur Beit ver Leferung evhiltlich wav; bie Sinbupe, die der
RKaufer dadurch erleivet, dafy ev infolge mangelhafter Crfiillung
bes Berfiujerd jeinen Bedarf fiv gleichwertige Ware gu Hdbheven
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Preifen vecfen muf, ift nun aber gweifellod 3u bem unmittel-
baven nach Art. 263 O.-R., audh abgefeben von einem Berjhul=
bfn, %8 Berfiuferd, 3u erfesenden Schaven 3u rechten. Sovann
?urrte librigen3 audy die Behauptung, daf der entgangene Gewinn
uﬂBerbaupt nicht gu dem unmittelbaven Schaben ge3dblt  werden
fomFe,‘ in diefer Allgemeinheit Faum ridtig fein. Bielmehr twird
Enemg\tens’% beim Bevfauf von Ware, weldye fiiv die LWeiterver-
au%'erun_q gum vorneberein beftintmt, und peren gewinnbringenbe
%ettﬂerbet&uﬁerung nachy ven Umftdnden thatfdchlich mighich ump
beabjichtigt war, ber Becfaufer fitr den Fall nidht vertragdmafi-
getuﬁfeferung bie Ginbufe bed RKaufers an bem burch bdie Sﬁit;
veraugerung gu erzielenden Sewinn ebenfalls ins Auge zu faffen
baben, und einen daherigen Schaden al3 unmitte(bave Folge feined
nertrggémibrigen Berhaltend aud) vorausfehen Fdnnen foweit 3
ch) berhaupt um die im ordentlichen Lauj der @inge’ begriindete
iyo{ge vor Urjadje und Wirfung bandelt. In casu Bat nun der
ﬁ'kzger behauptet, daf der gefaufte WMoft gur fofortigen LWeiter-
n‘eraufaneru'ng im Detail gewefen Jei, und bie Beflagten YHaben
biefe, fibrigend nach den BVerhiltnifjen (da ber Kidger unBéftrit:
te'ne.rmafgen Weinhinoler ift) durdaus glaubwiirdige Behauptung
mt?t beftritten. Die Betlagten mufiten danac) annehmen, daf ver
R.Lageg beabfichtige, den gefauften Wein au ver&ufger/n ﬁ; fonnten
bei Ctugehung bes Bertraged demnadh vovausdjehen gafg b8 Sn-
terefie beﬁ_ Kligerd an ridhtiger Erfitlung fich a,ud) aufﬁei“nen
bufcf) ‘%egerverfauf ber Ware erftrebten Sewinn erfirede, jowie

baB_bte Sztttf)terfﬁt‘{ung oder micht gehbrige Grfitllung biei,eé i‘gn:
tere}fe/\u'}ogﬁd)ermeiie jehddigen werde. Die Beklagten wdren jomit
b;m Rliger gemdp Art. 253, vefy. 116 O.-R. grundjaglidy zum
Criag audy b3 entgangenen Gewinnes verpflichtet, felbft wenn
angttneblnen wire, dafy diefelben Fein Berjchutben treffe. WAllein ein
Berjduloen mufy den Betlagten in der That ur Laft gelegt wer=
der, Q;a bev Ridger eine Beftinmte Cigenjhaft bde3 Mojtes

14—1:_)0 ‘Qilf“'of)olgeba(t, audbebungen Hatte, wupten jie, vaf biefé
@lgenicﬁaft fiiv den Klager von Beveutung fei, und 1;3aren vers
pf?tcf)tet,‘ dent R_auf forafdltiy audsufiibren und ven WMoft genau
mit foIchm Alboholgehalt zu fefern. Sn der Rieferung von Weoft
weldyer fenen AltoholgeBalt nidyt befap, Idge nur dbann fein Q}er:



B. Civilrechispilege.

icht fonnten und
s ten, wenn fie ben Mangel nicht :
Tl o s menﬁéf)ulbﬁare yoavr, Jtun Haben aber die Be:

{ ntnid eine ( e
;?thgni% ffrer eigenen Darftellung dent Moft an den Kliger

verfandt, ofne irgend meié[)em I;Igtoe;:g;)cgﬁn% eﬁb;eruf;ebzr a:xli,%ftteﬁgi
n ugefagten i . ' Del
gu]'ibé)?:ﬁg bgeftiz%rxrgtlrg(&igeni&)aften fcnfn fedod 'fa'?{e?lt izetgm;rozl
detent Jreifel wnterliegen, bl bev Berfaufer berﬁt h er 1@ ,i o
Berfendung ver Ware diefelbe auf vaj %Drbqnben}etn }ilgembmg i
fchaften au pritfen, 1nd bafs ev bievom nur infofern enbe:lmn m
a3 ihm entweder vor feinem Qieferanten ba% %orf)at} e
felben in gutgliubiger Weife verfichert, ober die ugter]ude)ube%ﬁ&)m
per Kaufer wiffen mu{s;e) un;nﬁgéi;g o;eer bi;d) %It?faijfe: it
Sdnoievigfeiten verbunden wav, OXy ]
r%ecg:em:gf) pen Ubungen umd %pg&)uuungen.beé Q:Irf:?;?t r;tgfzz
uaemutet werven fonnte. Keine diefer Porausfepung T e
%i?r au, ober ift von den Betlagter audy nuv behaupte

Demnady hat dad Bumdedgericht
erfannt:

f itd ald unbegriindet abgewiefen
ie Berufung der BVeflagten wird a :
un?tgaf ellrttlzi{g ve3 @anbel@gerici;tﬂé' pe3 Kantond avgau bom
6. Mat 1897 in allen Teilen beftdtigt.
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153. Sentenza del 17 luglio 1897 nella causce
Bargigia contro Ramelli.

. . . 1o
1 Tribunali distrettuale di Lugano in prquaic e. di Appe
del Ticino in seconda istanza hanno pronunciato:

i i tuale : )
A. Tl Tribunale distret o
1. Tl signor Pietro Zanetti, ed 01“.3..13, d_l lui e}e.de,bcillti)vrdz?l
n.se nare alla signora lda Ba.rglgla', gli effetti m(ili -
f)(;opriget% della defunta Emilia Brioschi, ve-d;vlzl\, Ra.r(x)}ri ! ’deua
i al Stabio, all’epoca della m
ti al Castelletto, a , .
::[slsa indicati nella nota prodotta sotto lettera H;
: ?
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. La stessa erede consegnera pure alla signora Bargigia
i mobili indicati nel documento sotto lettera 7, limitamente
pero ai seguenti: letto a cassone con elastico e materasso,
ottomana completa, tavole di noce a sei gambe con numero
cinque assi per allungare, divano piccolo di mogano, busti di
famiglia in marmo di Carrara, oleografie con cornice dorata ;

IL L'altra domanda per la consegna degli effetti mobili
comperati dalla stessa signora Bargigia ed esistenti al
Castelletto di Stabio, non & ammessa.

B. 1l Tribunale di Appello :

I T dispositivi primo e secondo dell’appellata sentenza

sono confermati coll’aggiunta del seguente :
" § Nel e pel caso che uno o pitt dei capi di mobiglio indi-
cati dagli elenchi sotto H ed I, non esistessero, l'erede
Zanetti dovra all’attrice il valore di detti capi da caleolarsi
sul prezzo d’acquisto, deduzione fatta, a giudizio di periti,
del deperimento naturale derivato dal tempo e dell’uso ;

IL T dispositivi terzo e quarto dell'appellato giudizio sono
confermati ;

II La domanda reconvenzionale & respinta ;

1V. T riservata azione danni di cui al libello.

Aprellante da questo giudizio la signora Margherita Ra-
melli, la quale ha conchiuss> domaadando la riforma dei dis-
positivi 1, 3 e 4 nel senso che venga riconoscinto all’appel-
lante Ia proprieta dei mobili di cuj al dispositivo 1 della sen-
tenza di appello; che venga negata ail’attrice ogni azione
in risarcimento di danni e sia accordata la domanda ricon-
venzionale della convenuta.

Nessuna delle parti essendo comparsa alla seduta di
quest’ogei, le conelusioni prese dall’atirice davanti Pistanza
cantonale si devono ritenere come riproposte anche davanti

questa corte, nel senso ciod che essa chiede la conferma
della sentenza appellata.

Considerando in linea di fatto :

Con istrumento notarile del 15 ottobre 1867 il convenuto
Pietro Zanetti comperava da Vitaliano Storari per il prezzo



