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@utgleifen bed mir groger Schnelligfeit Heranfahrenden Nollwagens
ebenfal(8 Deitvagen Fomnterr und yoobl auch beigetragen Haben, toie
bie Grpevtent felbjt an einer Stelle ihred Gutachtend ugeben,
An anderev Stelle bemerfen diefelben dann freilich, dbaf der Roll-
wagerr auch auf efnem untabelbaften Geleife Hitte entgleifen
mitffen. Wletn e darf diejer Widverfprudd) nady den iibrigen
Hupevungen dev Grpevten fiiglidy ald ein Berfehen betvachtet, und
e3 darf beshalb trokbem der SKaufalzufammenbang pvifden ben
Mangeln der Geleifeanlage und dem Unfall ald erftellt beivachtet
werdert. TWeiterhin fehlte e3 aber aud) an der erforderlichen Auf-
ficht feitend der Unternelmer begw. ber mit bev Rettung bder be:
treffenven Avbeiten betvauten Wngefteliten. Jn Ermangelung be-
ftimmter Jnjtenftionen mufte todhy dem Trandport ded Audbrnd)-
materiald auf dem IJiebengeletje, indbejondere jur Nadbizeit, eine
befonbeve ufmerffambeit jugewvendet werden. Erfabrungdgemaf
ift wenigjtend ein Teil der Arbeiter allyu leicht gemeigt, gevade
bei foldjen Urbeiten bie gebotene BVorficht aud Vequemlichfeit unbd
weil fie an bdle Gefabren nidht denfew, auper Adht zu lajfen.
Entweder muten baber Ddie ntermebmer zu der Wrbeit Yeute
pevivertben, die die Gefabren fannten und auf deren Suverliffigfeit
fie fich verlaffen fonnten, ober e3 bedurfte dann einer bejtdubigen
Kontrolle und Aufjidht. BVorliegend nun war der eine Arbeiter
Teuchetti zum erften WMal beim Trandport besd Wbbvudymateriald
bebitlflich, und BWiglia felbjt war erft einige wenige Wale dagu
verwenbdet worden. €3 war fomit alfer Wnlaf {lir eine intenjive
Tberwadhung vorhanden, wie dennt audh der Unteraffordant Rofji
felbft deponierte, e8 jei ber Uufjeher gewdhnlich hinter bem Wagen
Bergegangen. Mun war aber gerabe bet bev ungliicklichen Fahut
ber Wuffeher Pinago, wie er felbft berichtet, tme Tunmel uviickge-
blichent, und der Umitand, daf er den Avbeitern jewetlen die nbtigen
Befehle fliv hr BVeralten evteilt Haben will, vermag ben Mangel
peridulicher Aufjicht, dle dodh ungleih wirfamer ift, a3 ein
bloger unfontrolierter Befehl, nicht 3 erfelen. Wave aber Pinazo
gugegen gewefen, fo hitte er pflichigemaR dag ju feithe Rosbremien
verhinbern mifjen, und der Unfal wire ungefdhehen geblieben.

4. Wad dad Audmaf rer Entjdhadigunyg betrifft, fo ift juge:
geben worben, daf Bater und WMutter bed Wiglia, dle im Alter
von 54 umd 52 Jabren fehen, unterjiiiBungsbeviivftig find, Gine
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Befcheinigung ded Gemeindevorfteherd von Wuraglio weidt ferner
aud, dap der verungliidfte Sohn beven eingige Stige war, Dag
eine Alimentationdpflicht beftand, Fann nach bem maRgebenden
ttalienijchen Recht nicht Legweifelt werden, ebenfowenig, daf Biglia
in ber Rage war, einen erheblichen Teil feined auf 900 F.
anguidlagenden Berdienjted on feine Eltern abjugeben. Unter
Beridfihtigung aller diefer Faftoren mag dad Wquivalent fike
bent Wegfall der Unterjtitbungspflidht vund auf 3000 Fr., und
per wegen bed Verjhulvend veduylerte Anfprudy der Kliger an
bie Beflagten auf ehwa gwei Drittel d. §. auf 2000 Fr. ange-
fdhlagen tverden.
Lemnady hat dad Bundedgericht
erfannt: :

Die Berufung ver Veflagten wird infofern ald begritndet cv-
flart, af8 ver Betrag, den jie dem Kldger zu Dbegablen Haben,
auf 2000 Fr. berabgefest toiro, nebft Rind zu d 9/, feit dem
2. September 1896.

Siehe and)y RNr. 1564, Urteil vom 17, September 1897
in Saden Quiblier
et Comité central de 1'exposition nationale suisse
a Genéve contre Fumaz.

V. Gewerbliche Muster und Modelle.
Dessins et modéles industriels.

164, Urteil vom 19. Juli 1837 in Sadyen Angjtmann
gegen Fiiders Sbhhne,

A. Durdhy Urteil vom 20, April 1897 bhat bad Hanveldgericht
be3 Kantond Wargauw evfannt:

1. Der Betlagte und deffen Nebenintervenient €. Jafoby haben
jede weitere Herftellung von Hitten ded Mobelfs 303 dver Kliger
und jeben yoeitern Wnuftrag zur Herjtellung an Dritte und jeven
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Berfehr in diefen Hitten ald unitatthaft und bei Vermeioung der
gefeslichen Folgen ju unterlaffen.

- 2. Der Beflagte und deffen Nebeninterventent haben den Kldgern
wegen Der bidherigen Nadbahmung bed Huted unter folidarifdher
Haftbarfett Schadenerfap im Betvage vor 1000 Fr. 3u lefjien.

3. Dem Beflagten und deffen Nebenintervenienten wird bei
einer Bufe von 500 Fr. ober entfprechender Gefangnidjtrafe
unterfagt, und gwar unter ndrohung der BVerdbopplung bder Bufe
im TLieverholungsfalle, Sypithitte ded Wiodelld, wie e3 bdie Kliger
am 29. Suni 1896 in Bern Bhinterlegt haben (Mujternummer 303
ber Rldger), felbjt, durch bdie ibrigen, oder durd) bdritte Perjonen
bergujtellen, begw. Herjtellen zu laffen, oder bdarin Bevfehr zu trei:
ben, beyw. treiben zu laffen. ‘

4. Dev Betlagte und fein Nebenintervenient find unter jolida-
vifdher Haftbarkeit verjallt:

a. den Kligern die Koften der jehriftlichen Einvede mit 12 Jr,,
ve3 Siftierungdbegebrend mit 37 Fr. 80 Ct3., jowie bed Haupts
fiveited mit 216 Fr. 40 Gt3,, 3u erfegen ;

b. eine fiir bad BVor- und dad Hoauptverfahren ujommen auf
450 Fr. fejtgefete Sprudhgebiibr zu entrichten.

B. ®egen biefed rteil haben bder Veflagte Ungjtmann und
beflen NMebenintervenient Jafoby bie Verufung an dad Bundesd:
gericht evflivt mit bem Untrage: '

1. &3 fei die Klage ganglich abiuweifen.

2. Gventuell fei den Kligern der Beweid — durd) Eppertife —
aufzuleqen, baf ihr gefdhitter Hui gegeniiber der fiiv Bruggiffer
& Gie. in Woklen gefdpigten Eriindung ein weued Mujter fei,
eventuell dem Beflagten der Beweid3 vurdh Crpertije dafite zu ge
ftatten, daf ber Hut der Kldger gegenitber der von Vruggifiev
& Gie. gejdyiibten Crfindung fein newed Muiter jei.

3. Gventuell jet die Mitverfallung ded €. Jafoby im End-
urteile aufzubeben.

Seither ift Jafoby in Konfurd gevaten. Die Kldger evflivien,
bap fie auf dad MUrteil gegeniber bemfelben vergichten, ba fie die
Beructeilung Jafobpd nie verlangt, jondern bdeffen Intervention
abgelehnt Haben.

C. Bei ber Deutigen BVerhandlung erneuert Filrfpredy H. Sug-
genbeim in Baben namend bed Beflagten Angjtmarm bie von
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bemfelbent geftellten Verufungdantrige. Namens bed Nebeninter:
venfenten Jafoby beantragt er, dbie Kldger zum Koftenerfap an
benfelben 3u verpflichten, da fie ihm gegentliber auf a8 Urtell
verzichtet Babew. Der Wnwalt ber Kldger beantragt, vie Berufung
bed Betlagten abgumweijen, ebenjo bad Vegebren bded Nebeninter=
venienten Jafoby begiiglich ded Koftenpunties.

Da3d Bunbedgericht zieht in Crwigung:

1. Um 29, Juni 1896 hinterlegten dbie Kidger beim eidbgeniifi-
fhent Amt fliv getftiged Cigentum bebuid Erwerbung ved Mujter-
und Modvellfhubes ein offened Pafef, enthaliend pwei Fovmen fo-
genannter Spisbitte, denen fie die Jtummern 303 und 304 gaben.
Da die Kilger vernabhmen, dag der Beflagte ngftmann bdiefe
Hitte nadhabme, evhoben fie, nady erfolgter BVerwarnung gegen
venfelben, am 1. Februar 1897 Klage beim aargauijchen Hanbdeld-
gerichte mit den Iechtdbegehren : 1. Ver Veflagte DHabe fede
weiteve Hevjtellung vou Hiten ber Leiven Modelle 303 und 304
ber Rldger unbd jeden weitern Ruftrag jur Herftellung an Dritte,
und feden BVerfebr in diefen Hilten ald unftatthajt, und bei Ber-
meidung der geleslichen Folgen (Straje und Sdadenerfag) zu
unteclafien. 2. Der Beflagte habe den Kldgern wegen bder big-
Bevigen Machahmumg der Hiite vollen Schabenerja zu letften,
und pwar in dem durd) dad Beweidverfabren fejtgeftellten und
a8 Grmefjen ded Jtichterd begetchneten Mmfange. Sie behaupteten,
ber Beflagte Habe bdie beiven Hite, trol auBergerichtlicher Ver-
warnungen, jeit mebreven Monaten in grofen Quantitdten nad-
genmadgt und daburdy ven Kligern erBeblidhen Schaden, der fidh in
die taufende von Franfen beloufe, ugefiigt. Der Betlagte beftritt
voverit bie Konpeteny ded Hanvelgerichtd, da er nidht im Hanbdeld-
regifter eingetvagen fei. Jn dver Hauptfade madhte ev geltend :
Die vou den Klagern Binterlegten Spighitte feien feine neuarti-
gen Formen. Schon im Jabhre 1895 Dabe dle Firma Bruggijjer
& Gie, in Wohlen Spighiite binterlegt und wegen Nadhabhnumg
biefed Patented die Kldger Delangt. Der Progey fei dann aber
ghtlich Geigefegt wordenr, €3 werbe bejtritten, daj bdie von ben
Rlagern Binterlegten Hitte identifh felen mit den von thren im
Progejfe vorgelegten und mit den vom Beklagten fabrizierten.
Der Betlagte ftelle feine Hilte fiw Jafoby, Strohhutfabrifant in
Aurid), Ger, weldher fich dem Progef ald Nebenintervenient an-
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jobliege und fiir bie Hitte felbjt ein Patent in ver Shweiz und
audy in Franfreidy evworben Babe, Dev Beflagte und Jafoby
feien bafer bevechtigt, bie Hitte zu fabrizieven und u verfaufen;

biefelben felen audh) von denjenigen ber RKlager wverfchieben; fie

feien Doppelfitte ; beim Dbinden fei, wie bel den gewdhmlidhen
Spigbiten, einmal Herumgefahren und dann im weiten Tal die
Garnitur auf den Grundhalmn gefekt, wibrend bei ven Klagern
fetn Grundbalim vorhanden fei, Nur die Form fei dbnlid, Die-
felbe et aber Gemeingut aller Spighutfabrifanten. Dad Verbot
ber Machabmung fei Dbaher unbegrimvet. Ein Schaden fei den
RKlagern nidht eniftanden. Jn der Replif maditen die Kldger gel-
tend, die Firma Bruggiffer & Cie. habe im September 1895 ein
Erfindunggpatent fliv einen Spibhut evworben, dejfen Feubeit
bavin Deftehe, dbap ber Bindfabengettel an der dupern Hutfeite vom
Geflecht fiberdectt fei. Die Kldger Haben dagegen ein Mufter
befed Huted evfunden und dadfelbe {hitgen [laffer. Dadfelbe fet
eine Anwendbung ©ved Patented Bruggiffer in einem befondern
WMufter, Sie Haben dedbalb eine Lizenz ded Patented Bruggiifer
evwerben miijfen, wad auf de Klage vou Bruggifjer & Cie. fin
gejchehen fei. Die vom Beflagten vorgelegten, fiiv Jafeby ange-
fertigten $Hiite felen war, um eine Verfdhicbenbeit zu bewirfen,
wmit mbglichit ftarfen Halmen gearbeitet, ald Mujter aber gam;
bie gleichen, wie die flkgevijhen. Dad fagerifdhe Mujter fei durch-
aud new und eigenartig und feinedwegd Gemeingut, Dagd Multer
Jaboby3 fei gegenitber dem fligervijhen ohune Sdhub, weil €3 erft
nad) bem Fagevifchen BHinterlegt worden jei. Die Patente Jafobys
fallen alfo bdabin und ebenfo fein NRecht, diefelben audzumigen.
Mit Jafoby Haben KEger iftberhaupt nidhtd u thun, jondern
nur mit Angjtmann; die Sntervention Jafoby3 werde abgelehnt.
Begiiglich bed Schadend bemerften bdie Kldger, vie Madyahmung
bed Mufterd 303 gejchebe n grofen Omantititen. Um 6. De-
gember 1896 Babe ber Beflagte dem Jafoby OO0 Tupend biejer
Hiite angetragen. Die Kldger verfaujen dagd Dugend zu 30 Fr.
mit einem Gewinn von 25 9/, Wenn nun Beflagter dem Jafoby
aud) nur 2000 Dubend geliefert Haben jollte, entjtehe den KIi-
gernt ein Sdhaben, der jebenfalld 6000 Fr. Letrage. Jafoby liefere
jeine Wave 10 %/, bifliger ; um fo mehr finde fie Aufnalme und
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madhe der Fligeriichen Konfurreny. Die vom Hanveldgericht be-
jtelltenn Expertent erflivterr, die von ben KlGgern bei dem eidge-
ndjfifdhen Wmt fiiv geiftiged Clgentum binterlegten Diodelle feien
mit ben vom Deflagten fabrizierten Hiiten allerdingd nidht in dem
Sinne identifd, daf fie in allen Teilen gleich feien unb volfom:
men fbeveinjtimmen. Dagegen fHmmen bdle beflagtifhen Hite in
Avt und TWeife der gefdhiigten Fabrifation mit Hut 303 fiberein,
freilich in efwad abweidjender und namentlich verbejferter Aug-
fltbrung. Der Umitand, dag bei den beflagtifhen Mujtern in-
wendig ein gewdhnliheds Spisooppel mit abiweihender Farben-
anfage unterfuilpft fei, fei nidt al8 ein Unterfdhied zu betvachten,
ber ein newed Wiuiter oder Mobell {haffen wiivve. Die Gigenart
ber $itte beider Pavteien beftehe in ber Dedung bed Favdengettel3
purdy einen gewideltenn Halm, und davin ecblidfen die Erperten
aud; de Cigenart jener Spezialitdt, wie fie durdy Deodell 303
davgejtellt werde, Uber die Frage, b bad Higerijhe Mufter Ge-
metngut aller Spisbhutfabrifanten jei, bemerften die Erperten : Die
evjten Anfinge ved Widelverfahrend bei ber Spishutfabrifation
veichen aflerdingd big ftber ein Jabhr zuvid, nidht aber die Ver-
becdung@monier bed Settelfadend durch den Widelhalm fellit, wie
er im Modell 303 angevcendet fei, und worauj e3 nady Wnjicht
ver Grperten Houptiacdhlih anfomme, Sie Halten bdafiir, dag der
deportierte Hut 303 gur Beit der Deponierung nidit Gemeingut
ofler Spisbhutiabritanten gewefen jel. Um 20. Wpvil 1897 bhat
bag Handeldgericht bed Kantond Wavgau in biefer Sade dad
unter Faft. A eingangd mitgeteilte Weteil erlafjen.

2. Jn vedhtlicher Begiehung ftigt fidh die Klage anf Wvt. 48
Biff. 4 und Ak, 20 ded Bunvedgefesed iiber Mufter und Wobelle
vom 21. Dezember 1888, wonady auf vem Wege ded Civilprozefied
belangt werden fann, wer ein binterlegted Mufter ober Wiodell
vorfaklich over aud Fahrliffigheit nacdhmadit, oder ein jolded in
wierlaubter Weife nadhabmt. Daf nun in casu ein Wujter der
Klager im Sinne ved3 vk 1 ded genannten Bunbedgefeped vor=
ltegt, ift nidht beftritten. Dagegen Hat der Betlagte bem Hdgevi-
fhen Mujter bie Deubett abgefprocdhen, indem er vor dem fanto:
nalen Geridhte behauptete, dadfelbe fei Geneingut aller Spishut-
fabrifanten, und in der Berufungdertlirung geltend madyte, dad
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flagerifche Miufter fei gegeniiber ber patentierten Crfindung von
Benggiffer & Cle. fein andered WMujter. Wuf diefe lehtere Be-
Yauptung fann jedoch gemdp Wrt, 80 O.=G. in ber bunbedgericht-
lichen Jnftang nidht mel eingetveten werdem, denn vov bem Han-
veldgericht Bat der Beflagte nie eingewenbdet, baf nidyt die Klager,
fouvern Bruggifier & Cie. vie Urheber be8 von den Kldgern
binterlegten Wujter feten, begro. daf das flagerijche Mufter gegen-
iiber der patentieten Crfindbung nidht new fei, jondern gegenteils
Dehauptet, Bruggiffer & Sie. werben die gegen die Kldger ange:
hobene Klage wabhridheinlicdy dedhalb zuritcfgezogen Balen, yweil jid)
Bevaudgeitellt habe, baf bdie Hitte nidht nen feien. €8 mup bded:
baldb in vorliegendem Prozeffe die Frage unevdrtert Dbletben, ob
bag flagerijdie Mufter fich von der Crfindbung vou Bruggijjer
& Gie. bevart unterfdieive, daf e8 al8 mneued, jelbitdndiges umd
paber jdubfabiges Wiujter betvachtet yerdem Ednme, da die in
ber BerufungSerflivung ped Beflagten aufgeftellte Behauptung,
dafy ein folher Unterfdhied nidht beftehe, vor dem fantonalen Se:
ridhte nicht vorgebracht worden {ft. Darither fann ndmlid) ein be-
grimdeter Bweifel nidyt DLeftehen, bak nidyt die Kldger die Tenbeit
be8 von ibuen binterlegten Mufterd zu Debaupten und zu be:
weifen Haben, fondern dvemjenigen, weldyer bdasdjelbe nadygentadht
oder nathgeabmt Bat und deshald belangt wird, die Behauptungs-
pilicht wund ber Beweid ufilkt, daf mangeld der Jteubeit bdie
Hinterlegung, vefp. die Regiftrievung nicht BHatte exfolgen follen.
Tenn die Hinterlegung und NRegiftvierurg ded Mufterd erzengt
fiiv den Pinterleger dle BVermutung, daf dad Mujter neu und dap
er ber Urbheber besfelben fei. Allerbingd ijt bdiefe Bermufung im
Bundvedgefey betveffend ten Mujter- und Wovelljdug nidht —
wie im WMarfenfupgefese — ausdriictlich audgefprochen; alfein
fie folgt aud vem Aret, 4, 3, 4, 6, T und 18 bdedfelben, inbem
nad) biefen Gefekegbeftimmungen der Viufterdhu, wie der Mar=
fenfhufs umd ber Patentjdhus, durdy die Hinterlegung und Regi-
fteierung ded WMufterd begriindet, und die Bejtreitung der Neulbeit
ooer der Urbeberfdhaft bes Hinterlegerd (in et 7) bdenjenigen
tberlaffen wivd, weldhe ein Jnteveffe bdafiir nadhweifen. Wie be-
merft, bat nun aber ber Veflagte vor ber Fantonalen Jnjtang bden
Cimoand der Ntichtigleit ved Hlagerijhen Mujterd aud dem in dev
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pevufungderflivung vorgefchitgten Grund gar nidyt worgebradit,
jonbern nur bebauptet und den Beweid dafiir anerboten, baf dad
flagerijche Viujter Gemeingut allor Syikhutfabrifanten fei. Diefer
Peweid ift thm jedoch milungen, TMadh dem Wusfprudy der Ep-
perten bildet die Dedung bed Fadengetteld durch einen gewidelten
Halm eine Cigenart vded fligerijhen Mufterd und Hievin tritt
umbeftrittenermafen ein eigener jdidpferijher Gebanfe bed r-
Beberd ju Tage, durdy weldhen der Formenfinn bed Anfhauenden
in eigenartiger, von der Wirfung frither befannter Verbindungen
port Forimelementten verfchiedener Weife Derfifirt wivd. Bezliglich
piefer Verbedungdmanier ded Fabengetteld burch ben TWidelhalm
erfldven bie Grpevten audbdbritflid), dafs bdiefelbe ur Reit der Te-
ponierung ded Eldgerifhen WMujterd nicht Gemeingut alfer Sypib=
butfabritanten gewejen fef.

3. 3t alfe nady dem vorliegenden Aften davon auszugehen,
baR a3 von pven Kldgernt Binterlegte Mufter nen, und von den:
felben evjunden, b. . Wudfluly eined ecigenen jchipfevijchen Ge-
banfend der Kldger, und in der Gefamtheit feiner Garafteriftijchen
Formen friber nidht befannt gewejen, alfo nach bem Bunbes:
gejee betveffend bdie gewerblichen Weufter und WModelle jhusfdbig
fei, jo mup fich fragen, ob fich der Beflagte einer Nadbahmung
biefed Wufters fdyuldbig gemacht Habe. Bet diejer Jrage fommt,
wie dle Erperten und bdie Bovinjtany mit Redht angenommen
Baben, nicht blog eime jflavijche Nadhbilbung in Betvad)t, jondern
¢3 fommi davauj an, ob der Beflagte einfach die gleichen Gjthetiz
jchen Gedbanfen verwevtet, oder mir ein eingelned MWiotiv ded fli-
gerijhert Mufterd in freter Weife zur Herjtellung eined neuen
Mujters benupt habe, fo dap diefed neue Viujter auf einem eigenen
{chdpferijchen Gebanfen ved Beflagten, velp. feined Gewdhrdmanned
Jafoby berubt; venn nadh Art. 19 Hiff. 1 bed Bunbedgefeised
betreffend bdie gewerblichen Mujter und Wiovelle Fallt unter die
Beftimuungen bed3 vorbergehenden Avt. 18 nidht dle frele Be-
nuBung eingelner Wiotive eined Wujterd ober Mobelld ur Hev-
ftellung eined neuen Mujterd oder WViodell3. Abanberungen dbagegen,
weldhe nur bel Defondverer Hufmertamfeit wahrgenommen werden
fhnnen, oder aur dad Berfabhren betreffen, jeboch nicht verhindern,
bag bie Nachbiloung den gleiden &fthetijchen Eindruct madt, wie
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bag Original, maden bdie Nachbiloung nidht zu “einer erloubten,
Mit Recht Haben dafer die Crpertent die abweidyende, und nament-
Tidy verbefjerte Ausfithrung ded beflagtijchen Huted, fowie die in-
wenbige Berfchievenheit bed Dbetlagtifchen und flagerifen Hutes
und bie Ber|chiebenbeit de3 Wateriald und ber Farbengebung nidt
ald wefenilich betvachtet, jondern bad Unterjcheidbungdmerfmal in
ver Selbjtindigleit bed in bem Hute bed Betlagten Hervortrvetenden
fdhopfevijchen Gebanfend, Degw, davin evblict, daf das gefdyiitte
Mufter der Kldger und der Hut ded Bellagten begiiglich der
Dedung ded Fadengetteld durch einen gewidelten Halm iibevein-
ftimmen, und bdedhalb benfelben Gjthetifchen Cindrud madhen.
Wennt nun aber bie Vorinftang mit den Erperten angenommen
bat, bap tn Ddiefer leptern Begiehung eine Nadhahmung vorliege,
o fonm Blerin ein Rehtdirvium nidht erblickt werben, Ju ber
That ergibt fih aud ber Vergleidhung ver beidfeitigen Hiite, daf
die gefchitbte Cigentitmlichfeit bed fligerifchen WMufterd fidh trog
ber verbefferten Wusfithrung und einiger nebenjachlicher Abwei-
chungen audy beim beflagtijhen Hute vorfindet und denjelben Ein-
prud auf ven Fovmenfinn ded Anjdhauenden hervorbringt, wie
beim fligerifchen WMeufter, und zwar jo, daf feinem begriindeten
Sweifel unterltegen fann, daf e3 beim Beflagten auf diefen Ein-
pruct abgefehen war.

4, Wl unbegriindet erjcheint ferrtev ber Gtmvand ded Vetlagten,
bap bie RKlage dedhalb abgewiefen werden milffe, weil er die Hiite
auf Beftellung bed Intevvenientert Jafoby, nady eimem vou diefem
Hinterlegten Wufter, angefevtigt Habe ; dennt efmmal Lo fich dev
Betlagte fiberhaupt nidht auf bad von Jafoby finterlegte Wujter
berufen, fondbernt founte nur Fafoby bden aud der Hinterlegung
folgenben gefeslichen Mufterfdhu Deanfpruchen. Sodann aber be-
ftebt fein Sireit bariiber, daf die Hinterlegung Jafobyd erft
einige Wonate nady der agerijchen erfolgt ift, und mum unter-
fiegt feinem Rweifel, baf, wenn dadfelbe gewerbliche Wujter von
awei verjdyicbenenr Perfonen und zu verfdhievenen Seiten hinter-
legt with, die {pdtere Hinterlegung dem woblerworbenen NRedte
be3 frithern SHinterlegerd nidht prijubdizieven, und daber nidyt sur
Folge BHaben fann, baf bev jpdteve Hinterleger, {o loange jein
Mufter nicht nichtig evflivt worden ift, gegen da3 nach Wrt. 3
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pe8 Mufterfhupgefesed aud ver Hinterlegung vejultievende BVer-
gietungdrecht bed dltern Hinterlegerd gededt ift 5 benn fonjt wive
¢3 audy vem bb3glaubigen Nachbiloner eined gejchiigten Mujterd
en leichtes, die gejelichen fyolgen feimer unerlaubten Nadhbilbung
surdy Hinterlegung dedjelbenn Mufterd von fidh abzurodlzen, da
die Gintragung ober Negiftvierung eined DHinterlegten Wufterd
ofne irgend welde Priifung der Neubeit ober Urheberfdhaft ftatt-
findet. Gin fpatever Hinterleger, weldher in Kenntnid der Fventitdt
ped Mujterd und bder frithern Hinterlegung dedfelben durd) ben
Nrheber ein WMufter bat vegiftrieven laffen, oder weldher fpater,
nadh feiner §Hinterlegung, von der frihern Regiftrierung Kenninis
erhalten, und fein Meufter denmod) gewerblich vevwertet fat, unter-
liegt bemnac) ben it Art. 48 ff. leg. cit. vorgefehenen civil= und
fteafrechilichen Folgen, fofern nicht etwa die dlteve Hinterlegung
nidhtig ecfldrt wird, JFragen founte fich mur, ob nicht vor der
Berurteilung ded Nachbilbnerd veffen Mufter nichtig evfldivt wer-
ben mitfie ; indeffen Hat b3 Bunbedgericht bereitd in feiner Cnts
jdeibung in Saden Salquin  gegen Bund (Amtl. Samml,
Bb. XXII, ©. 639) audgefprochen, vafy nadh {weizevijchem Redyte
pie Nidtigheit eined Putented nicht nur auf dem Wege der RKlage,
jodern auch auf dem Wege der Einrede geltend gemadyt mwerden
fanne, und dad glethe mup aud fiir ven WMujter und Deobell-
jdup gelten, ba Beive Gefee im wefentlicher vou den gleichen
Gefichtapuntien audgeben, und den Schuk der WMujter und der
Grfinbungen formell und materiell im wefentlidhen gang gleich ge-
ftalten. Kann aber bie Nichtigheit eined Patented oder Wujterd
mittelft Ginvede geliend gemacht werden, jo fann bied aud) mit-
telft Replif gejchehen, und ed haben benn audy in casu die Kld-
gev twirtlich die Dichtigheir ded Jafobyjden WMufterd in ihrev
Feeplif behauptet. Wllein, wie bereitd bemerft, fann fich der Be-
flogte, bev nach den Wften fein Ungeftellter ded Jaloby, jonmdern
ein felbftandiger Gewerbetveibender ift, auf bdie Hinterlegung und
RNegiftrierung ved Jafobyidhen Mujterd iiberhaupt nidht berufen,
fomdern fjtehen ihm gegen die RKlage lediglich diefenigen Cinwen-
bumgen 3u, welhe von bdem Machahmer oder Nachbiloner eined
binterlegten TMufter itberhaupt gegen eine Klage wegen Bers

letiung bed Mufterrechtd erhoben werben Hnnen.
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5. Ten ben Klagern bdurd) die Nacdbiloung ihred WMuiters
entftandenen Schaden hat die Borinjtang auf 1000 Fr. feftgefent,
invem fie feftitellte, Daf ber Veflagte lediglidy feit Februar bis
sum 20, Wpril 1897, aljo ohne Berhdficditigung der frithern Seit,
civca 400 Dugend dem Mujter der Kldger nadgebilbete Hitte
abgeliefert habe. Wit Redht nimmt die LVorinjtang an, dag den
Ridgern aud diefer Konturreny Sdhaden entjtonden fef, wenn aud
nicht obne weitered angenommen yerden fHune, bak die Fabri-
fation aller jemer Hitte den Kldgern zugefallen wave, BVeriict=
jfidhtigt man bdie durdhanud glaubwiirdigen Angaben bder RKidger
iiber den auf foldhe Hitte su erzielenven Sewinn, jo erjcheint bie
vor der Borinftang den Kldgern zugefprodhene Entjhidigung,
welche fibrigen3 Beute eventuell nicht angefochten worden ift, nicht
s bodh Bemefien,

6. Gegen bad in Difpofitiv 1 be3 angefodhtenen Urteild aus-
gefprochene BVerbot Hat bder Beflagte eventuell Ffeine Einwendung
ethoben, unbd e3 ift dadfelbe (abaefehen von ber Strafantrohung)
geftit auf Wrt. 3 ded Bunbedgefened vom 21. Degember 1888
audy begriindet. MNicht baltbar ijt dagegen die Sivajandrobung in
Difpofitiv 3. Die Art. 20 und 22 ved citierten Bunbedgejehies,
auf welche bte Vorinftany da3 BVerbot ftist, vermbgen diejelbe
nicht gu begritnden. Avt. 22 Yat, wie fih aud feinem LWortlaute
ergibt, nur vorforgliche Verfiigungen, nadh Anbebung der Klage
und vor Grlaf ded Haupturteild, im Auge, und Art. 20 gibt bem
Nichter feine Befugnis, eine beftimmte Strafe angudrobhen, fondern
rre bad Jecht, velp. die Pflicht, die in diefem Avtifel angedropten
Strafen im gegebenen Falle anguwenden. Dev bezliglichen Ent-
jheidung be3 Stvafridhterd fann durd) ein Civiluvtell nidht vor-
gegriffen, und muf daber die Strafandbrofung aufgeloben werbden.
Diefelbe it beveitd im Sefetse enthalten und deren Audmefjung
im eingelnen Falle fteht lediglich dem Strafridster zu.

7. Was {chliehlich vie Berufung Jabobys anbetrifit, jo it die:

jelbe burch bie Grflivung der Kldger, daf fie ihm gegewitber auf
bad Urteil ved Hanveldgevichtd verzichten, gegenftandslog geworden ;
bem Degehren bedfelben, die Kldger ihm gegeniiber zum Koften-
erfap au verpflichten, fann fdion aud bem Grunve feine Folge
gegeben werben, weil dle Kliger ihm gegeniiber gar Feine Antrdge
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geftellt, jondern feime Jutevvention abgelehnt Haben. TWa3 die Ge-
richtafoften betrifft, jo ftikt fich bdie beziigliche BVeftimmung ved
povinftanglichen Urtelld auf eine Veftimmung ved fantonalen
Progepredstd, deven Audlegung und Amvendung baher der Rady-
pritfung de8 Bundedgerichid entyogen it
Demnad) hat dad Bundedgericht
erfannt;

1. Bon ver Crflarung der Kldger, daf fie auf dag Urteil ded
Hanvel3gerichtd gegeniiber Jafoby verzichten, witd Vormert ge-
nomment und baber dad Urtell ded Hoanbeldgerichtd des Kantond
Yargan, foweit ed ven Jafoby betrifft, in der Hoauptfahe auf-
geboben,

2. Die Berujung ded Beflagten ngjtmann wird ald unbe-
griindel abgewiefen und bagd Urteil de3 Hanbveldgerichtd ded Kan-
tond Hargan vom 20. Wpril 1897 ihm gegenitber in allen Teilen
beftatigt, mit Audnabme ded Dijpofitivg 3.

3. Dinfidhtlich der Tfantomalen Koffen Bhat e3 gegeniiber dem
Betlagten Angftmann und dem Nebenintervententen Jafoby fein
Bewendber.
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Poursuite pour dettes et faillite.

162, Arvét du 20 juillet 1897 dans o cause Picard & Cie
contre masse Weisslilz.

A, — La maison Picard & Cie, fabricants d’horlogerie &

La Chaux-de-Fonds, était en relations d’affaires depuis 1894

avec Julien Weisslitz, négociant en horlogerie au méme lieu.
Ces relations consistaient principalement en ventes d’horlo-

gerie faites par les premiers au second.

Dans le courant de juillet 1895, Weisslitz remit & Picard
& C° une traite au 15 décembre 1895 tirée

Par lui sur Lourié, & Varsovie, et acceptée



