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XVIII, page 762 suiv.) ot il a déclaré admissible un séquestre
pratiqué en Suisse contre un Francais domicilié en France,
et destiné 4 assurer l'exécution d™un jugement civil, par
opposition & un séquestre qui présenterait seulement le carac-
tére d'une saisie provisionnelle, ¢’est-d-dire qui ne serait
autre chose que le point de départ d’une action en justice.

Par ces motifs,
le Tribunal fédéral

prononce :

Le recours est admis, et les séquestres opérés le 26 juillet
1897, & P'instance de A. Pochon, sur les biens du recourant
sis en Suisse, ainsi que le commandement de payer notifié
4 Jeanmaire le 27 du méme mois, sont déclarés nuls et de
nul effet.

244, Nrteil vom 3. November 1897 in Saden
Manufacture lyonnaise de matiéres colorantes.

A. Berger-Bultier in Bafel batte einem Lyoner Haufe einen
Farbjtoff noir direct pour coton geliefert. uf Begehren bder
Société anonyme de la Manufacture lyonnaise de matidres
colorantes wurde biefe Wave tn Lwon geridhtlhich bejdlagnabhmt
und ed Iud Bievauf die genannte Gejelljdajt den Berger-Bultier
vor bad Givilgeridit von fyon zur Beéurteilung der Begehren, e3
feten bie betveffenden Gegenftinde ald Nadahmungen von Erzeng-
niffen ju erflaven, auf bie fie ein Patent bejite; e3 feien bie
felbert bemgemdR zu fonfidzieven unbd e3 et {iberdied der Beflagte
su einer Gntjdddigung von 10,000 Fr. su veruvteilen. Reptever
beftritt die Rompeteny bder Lyoner Gevichie unter Berufung auf
Avt. 1 bed Jchroeizerifch-franzdfifhen Staatdvertraged vom 15, Juni
1869, Durd) Jwifdenuvteil vom 12. Suni 1894 wurbe er jedoch
mit Diefer Cinvede abgewiefenr, wovauf er fih auf a3 materielle
ber Sadhe einlieR unbd eine Wiberflage erhob. Am 6. Degember
1894 fprach bad Geridht bdie Konfisfation bder befdhlagnahmten
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Waven aud und verurteilte den Betlagten sur Rahlung einer
Gntfchabdigung von 3000 Fr. famt Iind, unter voller Koftenfolge.

B. Mit Klage vom 3. Jamtar 1895 #Helfte namend bder
Manufacture lyonnaise de matiéres colorantes, bvofat Dr.
Temme in Bafel unter Cinlage der erforderlichen AnuBwetfe beim
portigen Civilgericht gegen €. Bevger-Vultter da3 Begehren, e3
Jei bag Urteil de3 Civilgerichtd von Lnon, vom 6. Degember 1894,
in Bajel al3 vollftrectbar zu erfldven, unter Koitenfolge fiir dex
Beflagten. Bur BVegriindung wurbe angebradht: Diefer Habe da-
burd), baf er fidy, obne ben Zwijcdenentjdeld iiber die Komype-
tengirage weitersugiehen, vor dem Lyoner Richter auf dad mate:
vielle ber Streitjache eingelaffen und eine Wibertlage angeftellt
babe, bie Rompetenz dedjelben anevfanni. Diefe fei itbrigensd auch
jonjt begriinbet. €3 BHandle fih um eine Deliftatage. ber ben
Gerichiaftant fiiv foldhe Unjpriiche enthalte der franzdfijch-{chivet=
sevijhe Geridhisftanb3vertrag feine Bejtimmungen. Sowohl nady
ber franzdfifhen al8 nad)y der bafelftadtijden Gefehgebung Ehnne
aber ein Deliftdanfprudy vor dem forum delicti commissi ver=
folgt werben. Der Beflagte wiberjelte fich dem Begehren, und das
Civilgevidit Bojelftadt wied badfelbe ab, indem e8 ausdfithrie: Cine
ftillfchmeigende Provogation werde nad) ftinbdiger Praxiz wmur
bann angenonunen, wenn dev Beflagte die Kompetenseinvede fber=
Boupt nicht erhoben Habe, wad wvorliegend nicht guireffe. Daf ev
gegert ben Kompetengenticheiv fein NRedhtSmittel evgriffen Dabe,
tonne ihm Biebel nicht prdajudizteren; e3 mitffe ald gentigend er-
adytet werden, wenn fberhaupt die Rompetengeinrede evnjtlich
echoben worden fei. Wnderfeitd hnne aud) nidt gefagt yoerden,
Beflagter Hitte fih nady Abweifung der Kompetenzeinvede diber:
Baupt nicht mebr auf bdad materielle einfafjer jollert; denn mit
Ricficht auf dbie in Franfretdh uliffige und feither audy ind
Wert gefeste Crefution bed Endurteild habe er alled Jntevefje

‘baran gehabt, nady Wbweifung der Kompetengeinvede auf eine

materielle Grlevigung der RKiage im Sinne einer Abwetfung hin:
swivfen. ber auch aud einem amdern Grunde, ald bem ber
freiwilligen Unlevwerfung, fei dad Lorner Sericht nidht fompetent
gewefen, Dex geltend gemadhte Entjehidigungdanfprucy fet eine auf
pem Givilvecht Deruhende perfinfiche Fordevung, die nachy Aet. 1
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be3 GeridhtSitandIvertraged Fwifdhen ber Schroeiz und Frantreich
Bei bem naniclidhen Ricdtev ded Beflagten, d. 5. bei dem Richter
beg Wobnortd vedfelben zu verfolgen fel. Auf Wppellation der
Ridgerin hin wurbe diefer Enticheid dburch) das Appellationdgericht
von Bajelftadt unterm 28. Juni 1897 bejtitigt.

C. Run evgriff namend ber Kligerin Dr. Temme den Refurd
an a3 Bunvedgericht wegen Verlebung dev Art. 1, 15 und 16
bes Geridyidfiandsvertraged swifdhen ver Schweiy und Franfreidh,
Gr verlangt Anuffiebung be3 appellationdgevichtlichen Cnticheived
vom 28. Juni 1897 1md wieberholt ba3 vor ven Basdler Geridy-
ten geftellte Vegehren um Crieilung bded Crequatwrd fiir bad
Urtell be3 Civilgerichtd Lyon, vom 6. Degember 1894, tmmerhin
unter Borbehalt der RNeduftion um bven Betrag, der ausd der Li-
quibation der in fyow vonm ber NRefurrentin bejlagnahmien
Waven ved Beflagten jid) ergeben werde. €3 wird sunddhijt be-
ftritten, baf bie bundedgerichiliche Prarid bei der Audlegung ded
Art, 1 ved mehrgenannten Staatdvertraged (und ded Wrt. 59 ver
B.=B., ber bie Frage fiir ben interfantonalen Bevfehr vegle) eine
ftilljchroeigende Provogation wur dann angenommen Habe, wenn
ver Betlagte die Kompetengeinvede fiberbaupt nicht erhoben Habe;
e3 Dhabe dedhalb nicht unter Berufung auf eine foldhe Praxid vas
Borhanvenjein einer jtilljdweigenden Provogation {dlechtweg ver-
neint werben bdiivjen. Aber audh fonjt evgebe die Gesiigliche Prayis
pe3 Bunbedgerichted feinerlel Miomente, auf Grund weldher gejagt
twerdent mitfte, daf im vorliegenden Falle eine jtilljdyweigende Pro-
rogation nicht vorhanden fet. Wenn dasdfelbe tn eingelnen Fallen eine
ftilljheigende Einlafjung te3 Betlagten ungeachtet dev Erhebung
einer Kompetengeinrede verworfent habe, jo Edunten dodh die betveffen-
ben Entjdyeidungen fitr den vorliegenden Fall nidht ald Prajudiy
dientent, weil deren thatfachliche Unterlage eine andere gewefen fef,
fo indbefonere in ben Fallen Weber (. S., Bbv. VII, &. 484 ff.)
und Planger (A. S., Bb. XXI, S. 732 1.). Cinen Schlup tm Sinne
der Bejabung einter ftilljdhweigenden Provogation Lajje dagegen ein
Wotiv 1. &, Fistug argau c. Kreyenbiihl (A. S., By, VIII,
&. 725, Erw. 2) au, indem dort die [Hfdbrocigente Cinlaffung
verneint worben fei, weil ber Beflagte, nachbem feine Kompeteny-
einvede von den aargauijthen Gerichten abgewieferr worden war, vor
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denjelben nicht zur Hauptiadhe verhanbelt habe, wofiir aud auf
Weorel, Bunbedftaatdrecht, Bo, I, S. 562 zu verweifen fei. €3
fei aud) vdllig gevedhifectigt, in Fallen, wie dev bvorliegende, eine
ftilljchweigenbe Prorogation angunehumen. Da itber dte Kompeteny-
frage in der Regel in einem Dbejondern Berfabren entjdhieden
werbe, fo foume fidh nady GrlaR be8 Kompetengentjdheited bder
Beflagte unter Wiredigung dev Sadhlage entjdjeiden, ob ev fich
munt mateviell einlafjen wolle ober nidt. Thite er erjteved ohme
weiteren Vorbehalt, {o anerfenne er damit die bdurdy dbad Yrteil
audgefprodhene Kompeteny. Gine gegenteilige Eutjdheidung wiirde
bem Beflagten die Spefulation geftatten, vem RKldger, wenn bdiefer
in ber Hauptfache abgewiefer wird, und nachher vor dem LWohnjis-
vidyter be3 Beflagten {einen Ynjprudy geltend maden will, bdie
Einvede der abgeurtetlten Sadie entgegenzubaltenn und andeverfeitsd,
wenn ber KlGger ein objiegliched Urteil erlangt habe, unb Ere-
fution bedfelben nadsfudpe, bie Cinrede bed infompetenten Nidhterd
vorbringen ju fimnen. Eventuell wird darvauf bebavrt, baf Urt. 1
ved GerichitsftandBvertraged auj die vorliegende Streitjadhe nidht
gutveffe. @ine gegenteilige Wuffafiung witbe 1 der Konjequens
titbren, bafy die Kldgevin den Beflagten itberhaupt nidht mit Sr-
jolg belangen Fbume: am Wobnorte bed Beflagten fei ibhr bie
flage verfagt, weil dasd Jdhweigerijche Gefely den patentvechtlichen
Sdu von demifchen Berfahren nidht fenwe, und dvad am Orvie
be3 begangenen Deliftd gegen ben Veflagten audgefdllte Vlrteil
fonnte gegen denfelbert an feinem Wohnorte nicht erequiert werden.
Sel aber die Geridhtdftandsfrage nidit nady Art. 1 ved Staatd=
vertraged zu emtjcheiven, jo fonme e3 fich fragen, ob bafeljtddti-
fches, ober framybfiiched Nedht mafgebend jei. Nad) beiden Gefes-
gebungen aber fei dev Lyoner RNidyter Tompetent gewefen (Wrt. 40
und £1 be3 jrampbiifhen Gefeged vom 5. Juli 1844 sur les
brevets d'invention und Avt. 14 ded Code civil; § 6 der Gi-
vilprogefordnung ded Kantond Bajeljtadt).

D. {iir den Refurdgegner tragt Dr. L. Burfhardt in Bafel
auf Ubweijung bed Refurfed an, indem er im roefentlichen die
Grwigungen 3 Basdler Civilgerichtd aufnimmt, begiiglich ber
aweiten Frage fiberdied auf Roguin, Conflits des lois suisses,
&. 689 und Curti, Gerichtdftandéverirag, S. 27 und 28 verweit.
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E. a3 Uppellationdgericht von Bafeljitadbt bat auf eine BVer-
nehmlajjung verzichtet.

Da3 Bunbdedgericht zieht in @rmagung:

1. Die Badler Gerichte haben die Bollziehung bed Urteild ves
Givilgerichtd von Lyon vom 6. Degember 1894 eingig bedhald
vevwetgert, weil dad urieilende Gericht nicht fompetent gewefen
fet, dtber ven flagerifchen Anmipruch su ervfennen. Die Refurrentin
bagegen bebauptet, dag bdad Lyoner Gervicht jhon an fih zur
Beurteiong dev Klage uftindig gewelen, und dof e3 jedenfal(3
burch Unterwerfung ded Beflagten unter dem bortigen Geridts=
jtand fomypetent geworben jei.

2. Fragt €3 {ich nun in erfter Linie, ob jhon der Natur ded
Anfpruched nady bdie frangdjifhen Gevichte suv Beuvteilung des-
felben fompetent gewefen fefen, fo ift vorab feftzujtellen, daf fich
bie Klage al3 eine privatreditlihe Sdhadbenerfapfloge aqud einer
unerloubten Handlung bdarftellt. Und war wurdbe bder Unfprudy
felbjtimbig vor dem Eivilrichier und nidht etwa in Berbindung
mit einer dffentlihen Klage vor dem Strafrichter erhoben. Dann
war aber bdie Klage nady Avt, 1 be3 Vertraged zwifdhen der
Sdywety und Franfreidy dtber den Gevichidjtand und ble Boll-
stebung von Urteilen in Glviljachen, vom 15. Suni 1869, vor
pem natiivlichen Richter ved Betlagten, d. b. vor dem Nichter ded
Wohnortd bdedjelben geltend zu machen. Dafiir, daf diefe Seridytd-
ftanbdnorm fidy auf privatrecitliche Deliftdanfpriiche nidit beyiehe,
bietet der Bertrag felbjt weber feimem Wortlaute, noch feinem
Sinne und Fwede nad) ivgend weldhe Anbalt3punite. Jm Gegen-
teil begrefft fa ber Wuddbrud ,Streitigleiten iiber perjinliche
Unfpriiche (contestations en matiére personnelle)” Eutjchidi-
gung@forderungen aud unerloubien Houdblungen, wenn nicht dev
Rujemmenbhang eine Cinfdrinfung erfordert, n fich; und zudem
milfgte bei anderer Auffafjung gefagt werden, bap mit Begug auf
bent Gevichtdftand fiiv vevartige gewiB nidht feltene RKlagen ber
Bertrag eine Lhde aufweife, wad nidht jo leichthin angenommen
werbent darf, Dafiiv, daf im internmationalen BVerfehr mit Frant-
vei) gevade Schavenerfatsflagen wegen Ubertretung der Gefese
betreffend ben Schubs bed Urhebervechtd der allgemeinen Regel
betveffend den Gerichidftand nicht entjogen werden yvoollten, fanr
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itbrigend auch hingewiefer wevben auf die Bemerfung der national:
vitlien Kommiffion in ihrem Berichte zu der Ubeveinfunft mit
Frantreich Detveffend ben gegenjeitigen ©chupy bed [litteravijdhen,
Hinjtlerijchen und gewerblichen Gigentums, vom 26. Augujt 1864,
daf bdurch diefelbe Art. 3 bed CStaatdvertragd mit Franfreid) vom
18. Juli 1828, wonady fiiv Forderungen civilvedhtliher RNatur
auch fhon ver Nichter bed Wohnortd ded Beflagten ald fomype-
tented Forum anecfannt war, in feiner Weife abgelindert werbe
{B.:8. von 1864, II, €. 604). Gewify Hdtte deun aud bie
Sdweiz der i ifrem Bundedftaatdredite anevfannten und aud
anf civifredhtliche Deliftdtlagen angewenbeten Srundiap, dag der
Beflagte der Negel nady oam jeinem Wobnorte u fudben fei, in
ibren Begiehungen zu Franfreich nicht {tillfchweigend auf einem
widytigen Gebiete preidgegeben (vergl. audy dle vom Refurdgegner
citierten: Abhanblungen von Roguin und Surt). Die Refurrentin
wendet Biegegen ein, daf unter diefer Wnmabme bder Beflagte
itberbaupt nicht mit Crfolg belangt werben founte. Allein einmal
gebt fie bei diefer rgumentation davon aud, daf mit der Frage
ved Gerichidftanded bdiejenige nady dem anjuvendenden Hedte
entjchieden fei, wad doch nidhl ofne anbered fejtitelt; und iiberdied
it zu jagen, dap, wenn fich oud der nwenvung be3 Art, 1
be3 Gerichtaftand3verivagd auf Deliftdtlagen andy berartige Kon-
fequengen fiiv a8 matevielle Reht ergeben iwilirben, bieje ald
Folgen ber Art, wie bdie Gevidhidftanddfrage verirvaglidh normiert
iit, hingenommen werben mitfsten.

3. War aber banad) dad Civilgeridht von Lyon gemdp dem in
Art, 1 bed Gerihidftanddvertragd mit Franfreih niedergelegten
Grundla ur Behandlung ded von  der Refurventin gegen
€. Berger-Vultier erhobenen Anfpruchd an fich nicht fomypetent,
fo fanm €3 fich nur nod) fragen, ob nidht durd freiwillige Mnter-
werfung bie Bujtandigleit ded Lyoner Ridhterd begrimbdet wwors
pen fet.

4. Diedbegiiglich ijt undchit s bemerfen, bag duvdhy die bis-
berige Bunbeﬁred}thd)e Praris itber die Prorogation bed Serichts=
ftanved im internationalen (und im interfantonalen) Berfehr der
vorliegende Fall diveft jeine Ldjung weber in diefem nody in jenem
Sinne finvet, da nie bder ndmlicge Thatbeftand vorlag, und bdap
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and) bad von der Refurventin aud dem Falle Fiskud Wargau gegen
Krepenbithl (A. S., Bo. VHI, S. T25) gezogene argumentum e
contrario, jo wenig wie dad Gitat aud Blimer-Morel3 Bunbes-
jtaat3recht, Johliiffig ift. ol aber (&Rt fih an Hand der bun-
begrechtlichen Rafulftif leicht der Grundgedanfe erfennen, vox dem:
man jeweilen bei der BVeantwortung der Frage audgegongen ift,
ob eine Untevwerfung umter einen andern al8 bden wvertraglich
fejtgefenten Gerichidftand angunehmen fei. Cine joldhe vourbe nim=
lidy jeweilen bann angenomumen, wenn nady dem Berbalten bes
Beflagten gegenitber der beim unzuitdndigen Ridhler angebradyten
Klage und nad) den fbrigen Umijtdnden die Grhebung der Ein-
vebe der Jnfompeteny im Crefutiondftadbium afd nidht mit der
auch in progeffualifchen Berhaltnijjen zu Heobachtendent bona fides
veveinbar {ich darftellte (vergl. namentlich ben Cutjcheid i S.
von Gongenbadh, A. &., Bb. X111, S. 32). BVorliegend fann nun
aber ¢in derartiger Werzicht auf die Einvede der Infompeteny
nidht angenommen werben. Der Beflagte Hat vor vornberein die
Rujtinvigleit bed Civilgerichtd von Lyon beftvitten und dariiber
einen Bwifhenentjcheid erwivkt, Cr hat fomit in Harver Weife u
ecfentment gegeben, baf er bem Dortigen Gevidhtdftand nidt amers
enne. Freilih Hat er diefen Entjcheid nicht yoeitergesogen und hat
er fecner nach Grledigung ber Kompetenzfrage vor dem Lyomer
Ridhter aur Hauptache verhandelt. Allein in diefem Berhalten
finnte imt Hinblid auf feinen ausddritdlichen Proteft gegen jenen
Gerichtaftand eine ftillfdhweigende Unterzlehung unter denfelben
boch nuv damn erblicft toerber, wenn barin ein Aufgeben feined
frithern Stonbpuntied erblicft werben mitfte. Died Tann voverft
paraud, daf gegen den Bwijdenentfcheid iiber die Kompetensfrage
fein Rechtdmittel ergriffen wurbe, nicht gefolgert werben, wie dad
Bunbvedgeridyt bereitd in feinem Entjdheide in Sacgen Planger (A. &.,
Bb, XXI, &. 733) audgejprochen Bat. Aber ebenfo wenig fann
bei der Sachlage, wie fie hier fich bot, darin, daf fidh ver Vetlagte
auj dad materielle ber Streitfache eingelafien Hat, ein Berzicht auf
bie im Grefutiondverfalven zu erfhebende Ginrede der Jnfompetens
ves urteilenden Geridhtes gefunven werden. Der Beflagte befah
namlid aud) in Franfrei Bermdgendgegenfidnde, auf bie ein
fonbemnatoriiched Urteil erequiert werden fonnte. Jn Franfreid
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aber fonnte im Eyefutiondftadium dle Sinvede ber Jnfompetenz
mit Audficht auf Crfolg jedenfalld nicht mebr erhoben werden.
Und fo war der Beflagte gegoungen, durd) Cinlaffung auf die
Sadje felbjt auf einen mbglichft giinftigen udgang ves Progefjes
binguwirfen, Die Cinlafjung war fomit nidt eine freimillige,
fonbern eine burc) Dbefombere Umitinde undb Juteveffen geboterne,
unb jie fanm be8hald midit al8 eine ftilljhweigende Unterziehung
unter ein Forum, defjen Kompeteny zum vornberein ouddrldlicy
beftritten worben war, audgelegt werden.

Demuady hat dad Bunbdedgericht
erfannt:
Der Refurd wirtd ald unbegriindet abgewiefen.

212, Arrél du 8 décembre 1897, dans la cause
Cuénin et Rapenne.

A. — MM. Cuénin et Rapenne, distillateurs & Fougerolles
(Haute-Sadéne), ont vendu en 1896 a4 Auguste Maillat, maitre-
charpentier, domicilié & Porrentruy, un fiit d’eau-de-vie pour
le prix de 52 fr. 80 c., y compris le port. Les vendeurs ont
fait traite pour cette somme sur I'acheteur, qui I’a payée &
Péchéance de 'effet. En revanche, Maillat n’a pas déchargé
I'acquit & eaution, de telle sorte que les vendeurs, respon-
sables vis-a-vis de la régie, ont dii payer 4 celle-ci pour droits,
amende et frais de contrainte, une somme de 182 fr. 25 c.

Estimant que Maiilat devait leur rembourser cette somine,
Cuénin et Rapenne lui ouvrirent action devant le tribunal
civil de Lure, dans l'arrondissement duquel se trouve Fouge-
rolles.

Le tribunal de Lure, siégeant en matidre de commerce,
condamna Maillat par défaut le 25 novembre 1896 & payer
aux demandeurs la somme de 182 fr. 25 c. avec intéréts dés
le jour de la demande en justice, et, tant & titre de dom-
mages-intéréts qu'autrement, aux dépens liquidés 4 la somme
de 14 fr. 25 ¢.



